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Organizagdes e Acdo Coletiva: uma leitura critica de Mancur Olson

INTRODUCAO

A tematica acdo coletiva tem sido utilizada na academia de diversas formas. Olson
(2015) discorre sobre a agdo coletiva, apresentando que um individuo s6 executard uma
determinada acao, quando esta lhe for conveniente e lhe trouxer beneficio maior que o esforco
da execug¢do. Por sua vez, Pimentel e Rodriguez (2017) partem de uma perspectiva realista
critica a aplicacdo tedrica da agdo coletiva na sociedade. A utilizacdo deste conceito se da
como referéncia ou justificativa na pesquisa sobre grupos. Isso se evidencia ao pesquisar na
base Scielo (2018) o significante “acdo coletiva” obtendo como retorno a tal solicitagdo 50
artigos em 4reas distintas, nesta pesquisa nao se utilizou de filtros, nem para delimitacdo das
areas de estudos e tdo pouco de tempo de publicacdo. A mesma pesquisa com o significante
traduzido para “collective action” na base JSTOR (2018) o retorno sdo 66134 resultados,
sendo aproximadamente 95% de artigos e 5% de livros.

E importe ressaltar que a compreensdo da légica coletiva se d4 em diversas
possiblidades, o trabalho de Julieta Quir6éz (2009) utiliza-se deste conceito em uma pesquisa
etnografica realizada na Argentina, juntamente com o organizacdo dos piqueteros. Outra
perspectiva de uso da a¢do coletiva se da no trabalho supracitado de Pimentel e Rodriguez. Na
perspectiva de pesquisa Ostrom (1990) o foco se da sobre a manutencdo dos recursos naturais
onde apresenta-se o dilema do prisioneiro e utiliza-se de Mancur Olson como referéncia para
tal. Os autores, tanto referéncia quanto referenciado utilizam-se de modelos metaféricos para
apresentar e justificar a decisdo de determinados grupos, contudo, nesta andlise ndo se
evidencia as relacdes de poder envolvidas.

Esta perspectiva de pesquisa de Ostrom e também de Olson tem ganhado simpatia de
pesquisadores liberais como Zylberztajn (2005) e Williamson (1993). Assim, esta leitura tem
ganhado relevancia académica e logo, impacto na compreensdo da praxis humana. Além
disso, em 2009 o prémio nobel de economia foi concedido a Eleanor Ostrom (OGLOBO,
2018) justamente por seu trabalho desenvolvido sobre a governanca econdmica, em uma
agenda que € insustentivel a longo prazo a gestdo dos recursos naturais tanto por parte do
estado quanto por parte do mercado (OSTROM, 1990).

O cerne da compreensdo textual de Olson (2015) é que para o autor a formacao de
grupos, ou da acdo coletiva, se da pelo fator de recompensa. “A acdo coletiva implica
enfrentamento e defesa de interesses com direcionamento para amplid-los do nivel individual
ao coletivo” (ARAUJO, 2006, p. 2). Desta forma, s6 serd possivel ou havera grupos quando, e
se, o retorno for maior que o investimento. Para Olson (2015), tal premissa norteia todos os
grupos, € um individuo ndo fard parte daquele grupo quando o seu retorno deixar de ser
vantajoso. Essa é a conclusdo do autor apds discorrer sobre a logica da acdo coletiva, pois
“somente quando os grupos sdo pequenos, ou quando sdo afortunados o bastante para terem
uma fonte independente de incentivos seletivos, eles se organizardo ou agirdo para atingir as
suas metas de grupo” (OLSON, 2015, p. 184). Ou seja, o nivel de engajamento de um
individuo a um grupo é sempre o resultado do calculo racional-instrumental.

Apropriando-se da passagem acima como tautologica, se hd grupo é porque os
retornos individuais da ag@o coletiva superam os investimentos individuais do engajamento.
Nesse caso, a propria sociedade estd excluida do conceito de grupo utilizado pelo autor.
Assim, considerar a l6gica da acdo coletiva como instrumento de formagdao de grupos é
desconsiderar a sociedade formada. Talvez esse conceito formulado em determinado ambiente
institucional ou para um grupo especifico funcione como ferramenta ideoldgica de concepcao
e logica de agdo, contudo, ao analisar uma sociedade de modo amplo e critico tal l6gica
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verifica-se insustentavel. Diante disso, se tem como questdo norteadora deste ensaio: quais os
limites da utilizacdo e dos argumentos e conceitos desenvolvidos por Olson? O
questionamento da utilizacdo deste conceito ji fora feito por Johnson (1975), utilizando de
argumentos econdmicos questiona a aplicabilidade do conceito elaborado por Olson, sendo
assim, este presente trabalho inova ao realizar a leitura no espaco geografico-histérico-social
brasileiro.

Diante da quantidade expressiva de artigos, evidenciados com as pesquisas nas bases
Scielo e JSTOR, somado a relevincia dada a teméitica com a premiacdao do Nobel em
economia para a pesquisadora Ostrom, o objetivo deste artigo € desvelar as inconsisténcias e
contradi¢des presentes neste referencial tedrico, apresentando as limitacdes da utilizacdo deste
conceito. A proposta de texto consiste em um ensaio tedrico, caldado em uma leitura atenta,
profunda e critica do texto de Mancur Olson (2015), a l6gica da acdo coletiva, publicado
inicialmente no Brasil no ano de 1999, e reimpressa duas vezes pela editora da Universidade
de Sao Paulo. Para atender ao objetivo proposto, além desta breve introducdo, constam outras
trés secdes. Em Olson e a administracdo, discute as congruéncias e discrepancias do autor
com a drea tematica dos estudos organizacionais; na parte seguinte, discute-se os grupos de
interesse e por fim, sdo apontadas algumas consideracdes finais.

Olson e a Administragcdo: consonancias e dissidéncias conceituais

Nascido no estado agricola da Dakota do Norte em janeiro de 1932, Mancur Olson
cursou ensino superior em Oxford com o beneficio de uma bolsa de estudos da Rhodes,
posteriormente ingressou no doutorado em Harvard, e se estabeleceu como professor na
Universidade de Maryland. Atuando nas é4reas de economia e ciéncia politica, passou dois
anos trabalhando para o governo em Washington. O seu livro a logica da acdo coletiva foi
concebido para responder as diferencas de crescimento comparado entre a Inglaterra e a
Alemanha Ocidental que mesmo tendo perdido a guerra estava em florescimento econdmico
(THE ECONOMIST, 2017).

Em uma breve introdu¢do Olson (2015, p. 14) apresenta seu argumento geral do livro
que os membros de um grande grupo “ndo agirdo para atingir seus objetivos comuns ou
grupais a menos que haja alguma coercido para for¢d-los a tanto, ou a0 menos que algum
incentivo a parte, (...) seja oferecido aos membros dos grupos individualmente”. E de maneira
contraria, em pequenos grupos pode ocorrer “agdes voluntarias em prol dos objetivos comuns
dos individuos do grupo” (OLSON, 2015, p. 15).

Para substanciar seu argumento introdutério Olson (2015, p. 18) busca determinar qual
o tipo de organizacdo que € foco de seus estudos, definindo-a como ‘“aquela que supostamente
promove os interesses de seus membros”. Enquanto definicdo de organizacdo, a do autor, é
diferente da apresentada por Barnard (1971, p. 87) “cooperagao de duas ou mais pessoas — €
chamado ‘organizacdo’”, contudo, ao analisar como premissa verifica-se similitudes entre as
defini¢des. Ha outras definicdes, como as diversas metaforas e cada qual com seu conceito
(MORGAN, 1996), estas outras definicdes de organizacdo sdo norteadoras dos estudos
organizacionais e exemplificam a diversidade de conceitos que podem ser atribuidos as
organizacdes. No campo empirico, Mancur, busca vérios exemplos de organizacdes e suas
respectivas expectativas de promog¢ao dos interesses dos membros, como: “do Estado espera-
se que promova os interesses comuns de seus cidaddos (embora nesta nossa era nacionalista o
Estado frequentemente tenha interesses e ambigdes distanciadas das de seus cidaddos)” (op.
cit. p. 19). E desenvolve seu raciocinio com a seguinte conclusio “ndo ha obviamente nenhum
sentido em formar uma organiza¢do quando uma acdo individual independente pode servir
aos interesses do individuo tdo bem ou melhor do que uma organizagao” (op. cit. p. 19).



A afirmagdo acima de Olson € equivocada. Primeiramente, como aponta Johnson
(1975) Mancur pressupde racionalidade em todas as acOes humanas, uma racionalidade
econdmica, contudo, é de se duvidar desta racionalidade, ela s6 se justifica pois “a forca de
sua teoria exige que seja predominantemente assim” (JOHNSON, 1975, p. 173). Ja no terreno
da economia politica esse argumento significaria que o processo de troca, e isso em qualquer
época histdrica, ocorreriam somente caso houvesse producdo de excedentes. Na atualidade
histérica o processo de troca capitalista se tornou completamente independente da produgao
de excedentes individuais, de forma que o fabricante de veiculos ndo vende os veiculos de que
nao tenha necessidade de usar, mas vende todos quanto puder para atender as necessidades de
valorizagdo do capital. Por outro lado, o argumento do autor ainda considera que a divisao do
trabalho s6 se desenvolva como produto de uma regra interna que sustente um permanente
excedente do trabalhador, caso contrdrio o trabalhador desistirdi do emprego. Isso é,
minimamente, perigoso, pois indica que todos somos Robinsons Crusoés e que o desemprego
€ uma decisao individual voluntaria.

Nestas primeiras piginas do seu texto surgem questionamentos para os quais somente
no decorrer de sua leitura aparecem algumas pistas de seu entendimento, como: todos os
membros de uma determinada organizacdo sio considerados de forma igualitaria? Os grupos
sa0 homogéneos? Somente a motiva¢ao individual € quem promove a formacgao de grupos?

Na compreensao de Olson (2015, p. 20-21), os grupos podem ser compostos também
por subgrupos e por vezes estes sdo antagdnicos, todavia possuem um objetivo comum. Cita
como exemplo os membros sindicalizados, “tém um interesse comum em salarios mais altos,
mas, a0 mesmo tempo, cada trabalhador tem um interesse unico em seus ganhos pessoais”.
Para o autor, caso ndo haja objetivo comum qual o sentido de se manter em uma determinada
organizacdo? Contudo, ao formular tal proposi¢do pressupde-se uma determinada liberdade
quanto a entrada e saida de uma organizacdo. No exemplo de Estado que ele mesmo utiliza, €
possivel conceber que todas as pessoas insatisfeitas, ou que possuem objetivos antagdnicos
poderiam deixar esta organiza¢cdo? Caso conseguissem tal €xito, ndo estaria da mesma forma
sujeitas a outra organizacdo de Estado, como anteriormente? De certa forma, tal liberdade,
como concebida pelo autor, parece ser no minimo iluséria, pois em sua concepcdo de
liberdade os limites concretos que restringem objetivamente a acdo dos individuos sobre os
elementos da realidade sdao completamente ignorados, nesse caso, é necessario lembrar que
“os homens fazem a sua propria histdria; contudo, ndo a fazem de livre e espontanea vontade,
pois ndo sdo eles quem escolhem as circunstancias sob as quais ela é feita, mas estas lhe
foram transmitidas assim como se encontram” (MARX, 2011, p. 25). Mesmo tecendo a critica
a Marx, Olson (2015) desconsidera tal passagem na formulacio de sua teoria.

ApOs a apresentacdo de grupos sociais, a discussdo aprofunda-se entorno de como os
beneficios da acdo coletiva tornam-se publicos, sendo que, para Olson (2015), estes sdo a
forca motriz de um grupo e finalidade das organizacOes. Tais beneficios, ao serem
conquistados', sdo compartilhados com todos os atores do grupo ou terceiros que beneficiam-
se destas acdes. Contudo, tal compartilhamento ndo garante que todos os grupos serao
beneficiados, uma vez que “o simples fato de uma meta ou propdsito ser comum a um grupo
ndo significa que ninguém no grupo ficara excluido do proveito ou satisfagdo proporcionada
por sua consecucao” (OLSON, 2015, p. 27). Diante disso, percebe-se o carater heterogéneo
dos grupos e expde uma possivel relagdo de forca, se os beneficios ndo contemplam a todos,
alguns serdo mais beneficiados em detrimento de outros, ou, por outro lado, o beneficio de
alguns pode significar o maleficio de outros.

Ao apresentar os principios de formacdo dos grupos, Olson (2015) discute sobre a
visdo tradicional de formac¢do grupal em suas duas variacdes que de maneira genérica podem
ser entendidas em: variante informal e variante formal. Definidas da seguinte forma:



“na sua variante informal, a vis@o tradicional acredita que as organizacdes privadas e
os grupos sdo fendmenos onipresentes na sociedade humana e que essa onipresenca
se deve a uma fundamental propensio da espécie a formar associa¢cdes ou se unir a
elas. [...] A variante formal da visdo tradicional também enfatiza a universalidade
dos grupos, mas ndo toma como ponto de partida nenhum “instinto” ou “tendéncia”
a unido grupal. Ao invés disso, tenta explicar as associacdes e afiliagdes a grupos na
atualidade como um aspecto da evolucdo das sociedades “primitivas” precedentes”
(OLSON, 2015, p. 29-30).

Ao esclarecer o conceito das variantes o autor diz que a na sociedade moderna, em
contraste com a sociedade primitiva, os aspectos conjunturais ndo s6 favorecem como
estimulam os grandes grupos, pois somente eles sdo capazes de desempenhar as funcdes titeis
societarias. Entretanto, defende que pesquisas empiricas questionam essa visao tradicional de
grupos grandes, pois “o homem médio na verdade ndo pertence a grandes associacdes
voluntérias e que a alegacdo de que o norte-americano tipico ¢ um ‘grupista’ ¢ em grande
parte mito” (OLSON, 2015, p. 33). O autor ao discutir a teoria tradicional apresenta o grupo
de unidade familiar nas sociedades primitivas, e nas sociedades modernas os grandes grupos o
substituem. Contudo, seguindo o argumento inicial do texto, os membros da unidade s6 a
constituiriam como organiza¢do quando esta lhe fornecesse beneficios individuais?

Neste caminhar inicial do livro, clarifica-se a posicdo do autor em relagdo aos grupos.
Isso € claro na passagem onde ele justifica porque sdo os pequenos grupos que promovem 0S
beneficios coletivos em detrimento dos grandes. Segundo Olson (2015, p. 46) “isso ocorre
porque em alguns grupos pequenos cada um dos membros, ou a0 menos um deles, achard que
seu ganho pessoal ao obter o beneficio coletivo excede o custo total de prover determinada
quantidade desse beneficio”. Definido e conceituado que s3o 0s pequenos grupos os
responsaveis por galgar os beneficios coletivos, pois cada um dos membros encontrard neste
processo resultados individuais, o autor dedica-se a caracteriza¢do destes grupos, colocando
que os grupos podem ser inclusivos ou exclusivos e faz uma taxonomia destes grupos.

As variagdes de classificagdo que o autor aponta, em sua maioria dependem do ramo e
das formas de interesse. Uma questdo apontada pelo autor que merece comentario € o que ele
chama de custo de formagdo dos grupos. Assim deve se considerar que “qualquer grupo que
tenha de se organizar para obter um beneficio coletivo descobrird que had um gasto
organizacional minimo que deve ser encarado, ndo importa qudo pouco do beneficio coletivo
ele va obter” (OLSON, 2015, p. 60).

Em questdes simples e praticas, verifica-se que a formagdo de grupos, na visao do
autor, depende das condi¢Oes financeiras de seus integrantes. Em exemplo utilizado [vide nota
de rodapé 16° do capitulo 1 (OLSON, 2015, p. 23)] os gastos com publicidade sdo
exorbitantes para angariar defensores de terminados beneficios coletivos para um pequeno
grupo. Esta afirmac¢do do autor, faz-nos refletir sobre questdes historicas postas. Se tal
proposicdo fosse verdadeira, os movimentos operdrios nao formariam “grupos”. Ainda,
imaginemos num processo revolucionario Lenin, Trotsky e Stalin ou os jacobinos, na Franca,
decidissem que “ndo vale a pena isso aqui. Pararemos a revolucdo!”. O processo seria
interrompido? Para Olson (2015, p. 121), sim, como exposto “as revolucdes ‘marxistas’ que
ocorreram tenham sido provocadas por pequenas elites conspiradoras”. Dessa forma, a
perspectiva de grupos definida pelo autor parece restrita aos casos em que a sociedade se
apresenta num estado de homeostase em que todas as decisdes sobre vinculagdo e
engajamento ja foram tomadas anteriormente e agora o individuos podem decidir se vao
continuar vinculados ou ndo a uma organizacao.

Tais fatos clarificam um dos primeiros questionamentos sobre a formacao dos grupos,
assim, mesmo considerando os grupos serem pequenos na busca dos beneficios coletivos,
precisam de um volume de agentes — outras pessoas externas a este grupo, nem sempre



atendidas pelo beneficio coletivo, por vezes, pessoas prejudicadas pois tais beneficios — para
que a defesa de seus interesses sejam respaldadas.

Verifica-se correspondéncia ao argumento acima no fato empirico do processo de
impedimento® da presidenta Dilma Rousseff ocorrido em 2016 e as consequéncias da
mudanga de governo. As politicas adotadas pelo governo do presidente Michel Temer tem
como um dos eixos das propostas a renuncia fiscal aos grandes empresarios e reducdo dos
custos trabalhistas que de maneira geral impactam a populacgio (MENDONCA, 2016). Um
exemplo que corrobora isso € a demissdo anunciada de 1200 trabalhadores pelo grupo de
educacdo superior Estcio de S&”, que s6 foi possivel por alteracdes promulgadas pela portaria
n° 1.134 de 10 de outubro de 2016 do Ministério de Estado da Educacio — MEC — que
flexibiliza a carga horéria de atividades a distincia para a graduagdo presencial (MEC, 2016).

Estes trabalhadores demitidos podem ter defendido o processo de impedimento que,
por sua vez, desencadeou alteragdes legislativas e cominou em desemprego. Como também
pode ter ocorrido o contrério, tais trabalhadores podem nao ter defendido tal processo e sofrer
as mesmas consequéncias dos que defenderam. A apresentacdo deste exemplo assemelha-se a
defesa de Olson (2015) de que as conquistas sdo generalizadas aos grupos, entretanto,
percebe-se que tal amplitude das consequéncias ndo permite que os agentes influenciados
optem por deixar o grupo, nos casos das demissdes, ndo se deram de maneira voluntdria,
colocando em xeque tal principio da légica de a¢do coletiva.

O texto prossegue apresentando questdes relativas ao tamanho do grupo, € o seu
comportamento em determinadas ocasides, tece criticas aos sindicatos mesmo tendo-os como
grupos legitimos de defesa do interesse de classe. Realmente a teoriza¢do dos sindicatos €
polémica seja qual for a corrente epistemoldgica analisada, contudo, dentre os fatos polémicos
ha a convergéncia quanto ao fator representatividade. E a questdo posta é: a cupula do
sindicato representa de fato os interesses dos trabalhadores? De maneira ampla, como
mensurar se o pequeno grupo de representacdo de fato busca o interesse do grupo maior?
Percebe-se aqui, uma discrepancia dos principios pregoados por Olson, para ele os grandes
grupos ndo conseguem desenvolver atividades que busquem ganhos coletivos, isso sO
acontecerd pelos pequenos grupos. Neste caso, para o autor, 0s grupos hao representam os
trabalhadores, representam exclusivamente seus interesses.

Grupos de interesse: um transito facilitado no alto escaldo governamental

Ao apresentar as teorias de Estado e de Classes Sociais, dos Grupos de Pressdo e
posteriormente dos ‘Subgrupos’ e de ‘Interesse Especial’, Olson apresenta criticas sob as
diversas formas de entendimentos dos grupos. Tais apontamentos ddo-se nas formas de
concep¢do e acdo destes grupos. Entretanto, comete alguns equivocos a tentar demonstrar
como “as classes se constituem, de fato, em agentes politicos relevantes” (CODATO;
PERISSINOTO, 2009, p. 149).

Ao analisar a teoria de classe marxista traz que “a a¢do de classe marxista assume o
mesmo cariter de qualquer outro esforco de um grupo grande e latente para atingir suas metas
coletivas” (OLSON, 2015, p. 121). Entretanto, como exposto por Therborn (1989, apud
CODATO; PERISSINOTO, 2009, p. 150) “nem o proprio Marx defendeu a ideia de que as
classes sociais agem diretamente na politica, como forcas coletivas voluntarias”. De fato, as
classes agiriam por meio de representacdes, tais como sindicato, partidos, defendendo direitos
em nome da classe. Todavia, retoma-se o questionamento ji posto anteriormente, como
mensurar se determinado grupo age em favorecimento da classe? Tal indagacdo ndo é
respondida por Olson, inclusive, sua teoria defende o contrario, que apenas Os pequenos
grupos se organizardo na defesa de seus interesses.



Relativo aos grupos de pressdo € exaltado no texto a pratica do lobby que no ambiente
institucional norte americano é uma pritica legal, e economicamente lucrativa para
determinados grupos, como exposto no proprio texto de Olson. A prética do lobby para o
autor ndo deve ocorrer somente por ela mesma, mas deve ser acompanhada de praticas
institucionais que corroborem a pratica do lobby como formas de beneficios individuais para
os integrantes desta organizagdo. Esta pratica em um mercado de concorréncia perfeita seria
inatil, mas ele mesmo reconhece que “os mercados com algum grau de poder monopolistico
sdo muito mais comuns do que os mercados perfeitamente competitivos” (OLSON, 2015, p.
148).

Dentre os argumentos postos pelo autor, os grupos tem custo para formagdo, € os
mercados monopolisticos é mais comum que os mercados de concorréncia perfeita, temos a
resposta para o questionamento dos grupos homogéneos. Os grupos ndo sdo, € nem podem ser
homogéneos, pois se forem, as praticas dos grupos teriam efeitos inversos ao desejados. Por
isso, constata-se no proprio texto do Olson (2015, p. 156) que “o segmento da sociedade que
tem o maior nimero de lobbies trabalhando a seu favor ¢ a comunidade empresarial”. Isso
ocorre em busca de beneficios para seu determinado grupo. Em uma organiza¢cdo como o
Estado, que deveria, como posto anteriormente, promover o interesse de seus membros, todos
os seus membros, acaba promovendo o interesse de alguns em detrimento de outros.

No Brasil que a préatica de lobby juridicamente considerada crime, como que estes
grupos agem em beneficio proprio? Uma possibilidade € a facilidade de acesso ao alto escaldo
do executivo. De forma a ilustrar isso, verificou-se a agenda oficial do presidente Michel
Temer nos meses de setembro, outubro e de novembro de 2017. Considerou-se que 0s
compromissos oficiais que ndo envolviam apenas os representantes do poder legislativo, ou
executivo, ou judicidrio. Desta forma verificou-se na agenda quantos e quem foram os agentes
recebidos pelo governo federal. Neste periodo constam dez recep¢des para o publico citato.
Apenas um destes compromissos foi exclusivamente com representantes de trabalhadores, ou
da classe trabalhadora. Ainda que conste, o recepcionado foi Jorge Darze, presidente da
Federacdo Nacional dos Médicos, no dia 17 de outubro (BRASIL, 2017). Ainda consta na
agenda outros compromissos que representantes dos trabalhadores foram recepcionados,
contudo, em conjunto com outros agentes de interesses distintos. No dia 12 de setembro
foram recepcionados para um almoco e reunido com os representantes da industria e das
centrais sindicais.

Os outros oito compromissos oficiais, o presidente da reptblica recebeu o presidente
do Sebrae, o presidente da Associacdo Nacional dos Fabricantes de Veiculos Automotores —
ANFAVEA, presidentes de conselhos administrativos de grupos internacionais, presidentes
de sindicato das industrias, esteve presente em encontros de investidores em Nova lorque,
entre outros. Um destes compromissos merece destaque, no dia 17 de outubro, o presidente
recepcionou Carlos Cruz, presidente da Associacdo de Municipios do Estado de Sdo Paulo,
Marcelo Barbieri, vice-presidente da Associacdo de Municipios do Estado de Sdo Paulo e
Professor Dr. Ricardo Tannus, reitor do Centro Universitario e Faculdade Max. Em uma
mesma reunido foram recepcionados, representante de uma universidade particular,
juntamente com representantes da associagdo de municipios, o intrigante € os diferentes
objetivos destes representantes, por se tratarem de esferas diversas, e participarem de uma
mesma reunido com o presidente da republica. A auséncia de reunides com reitores das
universidades publicas, ou mesmo, a recep¢ao individual de centrais sindicais, chama a
atencdo para a agenda presidencial deste periodo (BRASIL, 2017).

Outro fator que explicita o lobby institucional no Brasil € as caracteristicas da esfera
legislativa, tdo diversa das caracteristicas da populacdo. Na cdmara quase 80% dos eleitos
possuem nivel superior, 73,5% possuem idades entre 30 e 59 anos e apenas 9,94% sdo do
sexo feminino (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2017). J4 o perfil da populacdo, apenas 16%
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possuem nivel superior, 38% possuem idades entre 30 e 59 anos, e 51% sao mulheres (IBGE,
2017). Estas caracteristicas destoantes do grupo de representantes com o grupo de
representados reforca a concepcdo de utilizacio de mecanismos que manipulem grupos
distintos a apoiar pequenos grupos de interesses.

Ainda sobre os grupos, para Olson (2015, p. 180) hd o grupo dos ‘esquecidos’

conceituado por ele como:
“grupo ndo-organizado — o grupo que ndo tem lobby e ndo atua. Os grupos desse
tipo se encaixam melhor do que todos na argumentag¢do central deste livro. Eles
ilustram seu ponto principal: a afirmag@o de que os grupos grandes ou latentes ndo
tem nenhuma tendéncia a agir voluntariamente para promover seus interesses
comuns” .

Diante desta afirmagdo proferida pelo autor, adiciona a isto o pressuposto olsoniano
que os grupos precisam de recurso para se constituir como tal, se questiona se esta inércia é
realmente pela ndo tendéncia de agir voluntariamente ou pelas dificuldades impostas
cotidianamente para a consecucdo destes grupos?

Uma resposta possivel dentro da perspectiva marxista € a analise do trabalho de
Gramsci. Ao introduzir o conceito de grupo subalterno como uma categoria da anélise de
classes, possibilita a analise de atuacdo de grupos (SIMIONATTO, 2009). A insercdo de tal
categoria objetiva o desvelar as relacdes de exploracdo e marginalizacdo que sdo exercidas
pelo poder hegemonico das classes dominantes. E os intelectuais possuem papel fundamental
como grupo de mediacdo entre o Estado e as classes subalternas em busca da emancipacao
humana (DURIGUETTO, 2014). Mesmo que alegue-se que tal objetivo ndo fora atingido,
inimeras conquistas sO se foram possiveis pela atuacdo de tais grupos que agem para o bem
coletivo (NEVES, 2017).

CONSIDERACOES FINAIS

Como apresentado o entendimento sobre a ldgica da acdo coletiva em Olson (2015) se
da somente quando o retorno individual for maior que o investimento. Esta visdo racional-
instrumental impdem ao pesquisador que se utiliza deste referencial tedrico apenas uma
perspectiva de andlise, sendo o objeto analisado compreendido somente em sua dimensdo
racional, desconsiderando a existéncia e prevaléncia de outras estruturas que compdem o ser.
No campo dos estudos organizacionais evoluiu para compreensdo das organizacdes em
possibilidades diversas, como no estudo de Morgan (1996).

Diversos sdo os trabalhos que utilizam-se da 16gica olsoniana para a interpretagdo de
seus resultados, exemplos: Zylberztajn (2005), Williamson (1993), Williamson (2000) e
Vershoore e Balestrin (2008). Contudo, como apresentado acima, essa utilizacdo deve ser
feita com cautela, pois as constatacdes realizadas por Olson, quando analisadas de forma
critica, demonstram argumentos frageis e controversos. A verificacdo destas incongruéncias
na compreensao e utilizacdo deste conceito ndo invalidam outras possibilidades de leituras do
conceito da acdo coletiva como as feitas por Pimental e Rodriguez (2017) ou por Quirdz
(2009).
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