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Resumo

Este artigo tedrico conceitual tem como principal objetivo indicar a Teoria Evolucionéria das
OrganizacGes como uma alternativa paradigmatica a teoria da Contingéncia e a teoria da
Ecologia das Popula¢Ges Organizacionais para analise organizacional. A teoria Evolucionaria
aqui apresentada é oriunda da economia e descrita como analoga a teoria Institucional (Nelson
& Winter, 2005; Hodgson, 2010). Vale destacar que a teoria Evolucionaria € amplamente
utilizada em estudos organizacionais para analisar mudancas e inovagfes (Hodgson &
Lamberg, 2016). Para a construgdo do argumento aqui apresentado seguiu-se uma analise
baseada na metafora biologica, que é indicada como uma forma eficaz de realizar estudos da
sociologia das organizagOes (Clegg, Hardy, & Nord, 1996; Nelson & Winter, 2005). A teoria
evolucionéria permite a analise do processo de decisdes sobre a alocacdo de recursos ao
identificar as rotinas selecionadas pelos gestores, sendo este um processo heuristico e
estocastico. Com base em seus pressupostos, a interacdo com o ambiente externo determina
quais organizacdes estardo aptas a sobreviver, sendo que este processo acontece por meio da
variacdo, selecdo e retencdo das rotinas organizacionais (Hodgson, 1997; Nelson & Winter,
2002; Witt, 2008). Deste modo, a proposta de uma teoria Evolucionéria das Organizacfes se
da porque ela ndo apresenta em seus pressupostos o determinismo gerencial da teoria da
Contingéncia, nem a predominancia da inércia ou isomorfismo defendida na teoria da
Ecologia das populacdes Organizacionais.

Palavras-chave: Teoria Evolucionaria das Organizacdes; Rotinas; Estudos Organizacionais.

1. Introducéo

As inovagdes em varias areas influenciam a forma como ocorre a producdo e o
consumo, 0 que também altera a perspectiva de como tomar decisdes sobre a alocagdo de
recursos nas organizacgdes. De tal modo, a realidade das organizacGes consiste em decisdes
para resolver os problemas de alocagdo de recursos com base na escolha de rotinas
organizacionais (Nelson & Consoli, 2010; Hodgson, 2010; Knight, 2012).

Os postulados do pensamento ortodoxo descrevem uma perspectiva de tomada de
decisdo para a alocacdo de recursos baseada em uma racionalidade substantiva, ou também
conhecida como racionalidade ilimitada (Kalberg, 1980; Nelson & Winter, 2005). Neste tipo
de perspectiva, os agentes envolvidos no processo de producdo e consumo tém seus
comportamentos orientados a maximizar o bem-estar individual numa perspectiva utilitarista
(Stark, Jakubek, & Kobus, 2015). Isso ocorre de acordo com um processo de tomada de
decisdo centrado no conceito de homo economicus, que pode ser representado por um
individuo hedonista, socialmente passivo, inerte e imutavel (Conceicdo, 2002; Nelson &
Consoli, 2010).

Por outro lado, ao analisar a interacdo entre 0 macroambiente e o ambiente de
producdo e consumo - 0 microambiente, assume-se que a mudanga é uma constante na
sociedade e nas instituicdes (Nelson, 1995). Essas mudangas provocam pressdes no sistema
social pela permanente tensdo entre regularidade e irregularidade. Sendo que essa volatilidade
no sistema torna necessaria a reavaliacdo constante das rotinas institucionalizadas (Hodgson,
1994; Becker, 2004; Witt, 2008).



Portanto, pode-se dizer que a evolugcdo das estruturas sociais € representada por um
processo de selecdo natural de rotinas e instituicGes (Veblen, 1898; Nelson & Winter, 2005;
Hodgson, 2007; Witt, 2008). Vale reforcar que as rotinas tratadas neste estudo sdo entendidas
como atividades e processos que sdo selecionados e desempenhados por uma organizagéo, o
que constitui a sua estrutura organizacional (Feldman & Pentland, 2003; Becker, 2004;
Nelson & Winter, 2005). Além disso, a selecdo de rotinas e instituicdes que é promovida por
fatores do ambiente externo pressupde a perda real de organizagdes. Por outro lado, um
processo de adaptacdo ou evolucao prevé a mobilidade entre formas organizacionais, ou seja,
sdo assimiladas as novas demandas e exigéncias do ambiente externo e internalizadas nas
operacdes das firmas. Desse modo, a utilizagdo dos conceitos biolégicos como metafora para
os estudos organizacionais auxiliam no entendimento e discussdo de eventos como a
capacidade de transferéncia de caracteristicas ou a mutagdo e extin¢do de Firmas.

Além disso, a visdo da selecdo natural, numa perspectiva Darwiniana da evolucao,
expde que as instituicbes precisam aumentar a sua capacidade de sobreviver e mudar. N&o
obstante, essa situacdo induz a necessidade de supor que a analise das rotinas deve levar em
conta que o ambiente econdémico envolve disputas, antagonismos, conflitos e incertezas
(Alchian, 1950; Lawrence & Lorsch, 1967; DiMaggio & Powell, 1983; Williamsson, 2000).
Assim, pode-se dizer que a interacdo com o ambiente oferece oportunidades e ameagas a um
estado institucionalizado (Hodgson, 2010; Scholz & Reydon, 2013).

Portanto, a mudanca como fenémeno longitudinal faz com que sejam oportunas
pesquisas que adotem a metafora bioldgica e o paradigma evolucionario nos estudos
organizacionais (Carroll, 1993; Dolfsma & Leydesdorff, 2010; Hodgson & Lamberg, 2016).
Vale a pena lembrar que uma perspectiva tedrica € uma abstracdo que pode levar a insights, se
as condicdes estabelecidas no respectivo modelo forem apropriadas. Assim, o uso de
conceitos bioldgicos como metafora para estudos organizacionais auxilia na compreensdo de
eventos e discussfes como as sobre caracteristicas de transferibilidade ou mutacédo e extincéo
de empresas. Como demonstram Hodgson e Lamberg (2016), a teoria Evolucionéaria é
amplamente explorada em estudos organizacionais utilizados principalmente para analisar
mudancas nas empresas e entender o processo de inovacao.

Nelson e Winter (2005) sdo os principais autores que apregoam uma teoria
Evolucionaria para analisar as mudancas nas organizacfes, principalmente em seu livro
publicado em 1982, “Uma teoria evolucionaria da mudanga economica”. Contudo, muitos sao
0s autores reconhecidos como evolucionarios: Veblen (1898), Commons (1934), Mitchel
(1937), Coase (1937), Schumpeter (1939), Williamson (1971), Hodgson (1997), Nelson e
Winter (2002), North, (1993) e Witt (2008). Na visdo desses autores a organizacdo €
influenciada constantemente pelo ambiente externo. Além disso, as formas organizacionais
dependem da acdo e decisdo de seus agentes com relacdo a melhor alocacdo dos recursos.
Portanto, o analogo econdmico da selecdo natural bioldgica surge a medida que as firmas com
a melhor performance séo selecionadas pelo mercado (meio ambiente). Assim, a preocupacao
com as mudancas de longo prazo pode ser percebida na descricdo da competicdo
Schumpeteriana (Braunerhjelm, & Svensson, 2010), onde o desempenho de uma organizacao
estd muitas vezes vinculado a sua capacidade de recombinar recursos e processos
(Schumpeter, 1934; Nelson & Winter, 2002; Hodgson, 2007).

Assim, com base nestas ideias buscar-se-a neste artigo indicar a teoria Evolucionaria
das Organizacdes como uma alternativa Util as teorias da Contingéncia e teoria da Ecologia
das Populagdes Organizacionais, pois seus pressupostos ndo defendem o determinismo
contingencial, nem a predominancia da inércia ou do isomorfismo defendida das populacgdes.
A teoria Evolucionéria das Organizacdes propde uma analise longitudinal para identificar as
capacidades evolutivas nas estruturas e rotinas organizacionais (Dobusch & Kapeller; 2009;
Heine & Rindfleisch; 2013; Cecere, Corrocher, Gossart, & Ozman, 2014).



O procedimento de analise realizado neste estudo forneceu uma interpretacdo critica
da estrutura evolutiva entendida como um exercicio hermenéutico (Burrell & Morgan, 1979).
Esta abordagem permitiu 0 uso da intersubjetividade e reflexdo na construcdo de argumentos
baseados na critica das abordagens tedricas utilizadas. Portanto, a realidade das organizacdes
ndo foi analisada como estatica, que é conduzida por uma racionalidade substantiva e
determinista. Nesta pesquisa seguiu-se uma analise baseada na metafora bioldgica para
entender a sociologia das organizacOes, 0 que representa uma abstracdo dos pressupostos
evolutivos e da intencionalidade dos individuos. Note que o objetivo é lancar ideias sobre a
Teoria Evolutiva das Organizacdes para a analise de organizacoes.

Este trabalho é dividido em duas partes. A primeira parte apresenta 0s pressupostos da
teoria Evolucionaria. A segunda parte descreve as principais diferencas entre Teoria de
Contingéncia, Ecologia das PopulagBes Organizacionais e Teoria Evolucionaria das
Organizagdes.

2. Teoria evolucionaria para a analise das organizacoes

As teorias denominadas de ambientais permitem uma analise da interagdo entre as decisdes
internas a respeito da alocacéo de recursos e a incidéncia de pressdes externas para a mudanga
organizacional. As pesquisas sobre adequagdo, ou ndo, de um arranjo organizacional utilizam
de diversas pressuposi¢cdes que vao desde a inércia ou isomorfismo organizacional, até a
capacidade das empresas evoluirem é criarem novas rotinas e arranjos organizacionais. Com
base neste contexto, esta secdo apresenta as teorias denominadas de ambientais, e apresenta as
diferencas que podem levar a adogdo da teoria Evolucionéria como uma alternativa as teorias
da Contingéncia e a teoria da Ecologia das Popula¢Ges Organizacionais.

2.1 Uma comparacdao das teorias denominadas de ambientais

Adota-se aqui a perspectiva de que constantemente ocorrem mudancas substanciais no
ambiente externo que alteram as atividades das firmas e, consequentemente, sua capacidade
de obter resultados. No entanto, um ponto que merece destaque é a acdo de muitas firmas em
adotar um modelo que pode ser caracterizado como de sucesso, pois foi institucionalizado por
condi¢cdes ambientais ou poder de barganha nas transacdes entre 0s agentes econdémicos sob
uma perspectiva Porteriana (Porter, 2008). Ndo obstante, a pratica de copiar modelos em
funcionamento pode gerar um isomorfismo nas organizacdes e na forma de gerenciamento
(Hannan & Freeman, 1984).

Além disso, se faz necessario lembrar que as firmas possuem um repertério de rotinas,
mas que também a busca de novas rotinas, ou arranjos organizacionais, determina o papel
ativo do administrador na eficacia de uma organizacdo (Feldman, 2000). De tal modo, como
se da na teoria da Contingéncia apresentada por Laurence e Lorsch (1967), sendo necessario
explicitar que este processo na teoria Evolucionaria é entendido como estocéastico, e ndo de
forma controlada como os contingencialistas defendem.

Apesar das pressdes do ambiente externo causarem a busca por novas rotinas, o
préprio desejo das firmas de aumentar sua performance perante as demais também leva a esta
acao (Feldman, 2000; Nelson & Winter, 2005). Portanto, ao se alcangar um novo nivel de
desempenho, as firmas que estiverem adotando os métodos anteriores buscardo se adequar.
Contudo, deve ser lembrado que nem todas estardo preparadas ou conscientes desta mudanca,
0 que leva a inércia organizacional e, consequentemente, a entropia. Hannan e Freeman
(1977) defendem que esta relagédo, entre mudanca e inércia, representa um processo de selecdo
que determina a sobrevivéncia das organizacOes, sendo que a adaptacdo na visdo da teoria da
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Ecologia das Populagdes Organizacionais é virtualmente impossivel devido a uma série de
forcas que levam a inércia (Hannan & Freeman, 1984; Swaminathan, 1996; Baum, 1999).
Portanto, a adaptacdo da organizacdo ao ambiente é limitada pelas pressdes inerciais, sendo
que estas pressdes podem ser internas ou externas.

Aldrich e Pfeffer (1976) explicaram as pressdes internas como sendo 0s investimentos
em fabricas, equipamentos, profissionais especializados, assimetria informacional dos
tomadores de decisdo, politicas internas e a cultura organizacional. E as pressfes externas
podem ser compreendidas pelas barreiras legais ou fiscais dos mercados, informagfes do
ambiente externo, legitimidade da organizacdo para com o ambiente e escolhas estratégicas.
Essa situacdo de inércia evidenciada em uma organizacdo pode ser descrita como um processo
de selegdo natural, sendo que Aldrich e Pfeffer (1976), Hannan e Freeman (1984), Nelson e
Winter (2005) e Hodgson (2013) expuseram a existéncia dos trés estagios para a selecdo das
organizacBes como ocorre nas teorias reconhecidas como Darwinistas. O primeiro estagio
refere-se a variacdo das formas organizacionais conduzidas em funcdo das pressdes
ambientais. O segundo estagio é representado pela selecdo, o qual somente algumas formas
organizacionais se ajustam ao ambiente. O terceiro e ultimo estagio é o da retencéo, em que as
formas selecionadas séo preservadas, duplicadas e reproduzidas.

Na teoria Evolucionaria os estagios de variacdo, selecdo e retencdo sdo resultantes
também das escolhas estratégicas dos agentes organizacionais, sendo que estes possuem um
papel mais ativo na disposicdo de determinar novos modelos de rotinas (Schumpeter, 1934;
Hodgson, 1997; Nelson & Winter, 2002; Witt, 2008). N&o obstante, o estudo da inércia
estrutural se torna uma rica fonte de informagdes para a escolha entre um modelo de
adaptacdo e um de selecdo (Robalo, 1995; Baum, 1999). Os conceitos relacionados a selecdo
sdo contrarios a adaptacdo defendida pela teoria da Contingéncia (Laurence & Lorsch, 1967).
Essa ultima sustenta que a estratégia leva a estrutura, mas que o contrario também pode
acontecer. Sendo que o foco principal dessa teoria esta no modo como a estrutura
organizacional € modelada de maneira a satisfazer as necessidades do ambiente e das tarefas
dai decorrentes. Ja& 0s conceitos presentes na teoria da Ecologia das PopulacGes
Organizacionais reforcam que o ambiente € um fator critico na definicdo de quais
organizacOes terdo sucesso ou quais falhardo, o que leva a um processo de Darwinismo social
das organizagdes (Freeman & Hannan, 1977; Donaldsom, 1995; Swaminathan, 1996; Baum,
1999; Cunha, 1999).

Donaldson (1995) e Cunha, (1999) destacam alguns aspectos relevantes sobre a teoria
da Ecologia das Populagdes Organizacionais, a saber:

a) o ambiente externo é “proativo”, o que leva os administradores a um papel
passivo e de resisténcia quanto as mudancas impostas pelo ambiente externo;

b) o processo de selecdo das organizacOes se desenvolve de uma forma supra
organizacional — pelo coletivo, o que retira dos gestores o status de principal
agente na capacidade de adaptacdo de uma organizacéo;

c) levando em conta que sdo as populacdes organizacionais que se moldam, e ndo
uma firma isoladamente, esta teoria ndo serve como uma teoria prescritiva no
que concerne as atividades de adaptacdo organizacional;

d) a utilizacdo da teoria Darwiniana nos estudos organizacionais deve ser feita
com precaucdo, pois ela se mostrou de grande potencial para analise como
metafora. Entretanto, alguns aspectos devem ser levados em conta como o fato
desta teoria apregoar que as organizacBes ndo herdam qualquer tipo de
patrimonio genético de outras organizacoes.



Portanto, a perspectiva da teoria da Ecologia ndo nega a importancia do papel do
gestor nos resultados da organizacdo, mas ressalta o aspecto de que a influéncia do ambiente e
a racionalidade organizacional diluem-se na racionalidade populacional das organizacoes
(Clegg, Hardy, & Nord, 1996). Nesse contexto pode-se fazer uma analogia as rotinas
institucionalizadas da teoria Evolucionaria, com o devido cuidado de que a inercia
organizacional ndo é defendida nesta teoria.

Caracteristicas

Teoria da
Contingéncia

Teoria da Ecologia das
Populacgdes
Organizacionais

Teoria Evolucionaria
das Organizacdes

Papel do gestor Proativo Passivo Passivo e Proativo
Modelo Ambiental Adaptativo Selecdo Interacdo e Evolugdo
Adaptavel Predisposicao para
Estrutura (diferenciacéo e Inerte PosiGao p
« evolucédo
adaptacdo)
Repertorio de rotinas
Rotina Elemento gerado da Inerte e depengiente da originadas do core
estrutura populacéo -
business
Né&o existe relacdo N&o existe transferéncia Existe transferéncia
Genética genética entre as genética entre as genética entre as
organizagoes organizacoes organizacoes
Foco Estrutura e estratégia Populagdo de Genes e rotinas
g organizacoes
Racionalidade
DecisGes substantiva Racionalidade Coletiva Racionalidade limitada

(ilimitada)

Figura 1 - Caracteristicas das teorias ambientais
Fonte: elaborado pelos autores, 2017.

As trés teorias expostas na Figura 1 possuem em comum uma Vvisdo sistémica, sendo
aqui considerada a Teoria Geral dos Sistemas como uma abordagem presente em diversas
teorias e que é utilizada para explicar uma relacdo de interdependéncia entre organizagdo e
ambiente, além da natureza organica do sistema organizacional (Bertalanffy, 1968). Desse
modo, a comparacdo da Teoria da Contingéncia, Teoria da Ecologia das Populacdes
Organizacionais e Teoria Evolucionaria das Organiza¢Ges faz com que um dos objetivos
propostos neste estudo seja alcancado, que € o de relacionar os pressupostos da teoria
Evolucionaria das Organiza¢fes com as outras teorias denominadas de ambientas (Clegg,
Hardy, & Nord, 1996).

Duas ideias sdo essenciais na Teoria da Contingéncia proposta por Laurence e Lorsch
(1967). A primeira esta relacionada com a diferenciacdo dos tipos de organizacOes, que
representam as mudancgas advindas da necessidade de lidar com as diferentes condicgdes
ambientais. A segunda € a Integracdo, que prescreve que as areas funcionais atuem de forma
coordenada para o alcance dos objetivos organizacionais. Laurence e Lorsch (1967) ainda
determinaram que a taxa de mudanca ambiental afeta a diferenciacdo e a integracdo das
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organizacg0es, sendo que o gestor atua de forma ativa e independente para adequar a estrutura
da organizacdo. A ideia central na teoria da Contingéncia é que as tarefas de baixa incerteza
sdo desenvolvidas eficazmente por meio de uma hierarquia centralizada (Clegg, Hardy, &
Nord, 1996; Donaldson, 1999). Além disso, a evolugédo da tecnologia funciona como um fator
impulsionador em direcdo de um estilo organico de administracdo (Chandler, 1962; Burns &
Stalker, 1961).

Na visdo contingencial as organizac6es podem adotar diversas estruturas e modelos
para maximizar seus objetivos, sendo esta situacdo conhecida como equifinalidade
(Bertalanffy, 1968; Laurence & Lorsch, 1967). Como visto em Chandler (1962) as estratégias
sdo responsaveis por determinar formas organizacionais. O conceito de equifinalidade
defendido na teoria da Contingéncia rejeita o fato de existir uma visdo de isomorfismo das
organizagOes. Outros fatores que contingenciam as organizagfes sdo tamanho, idade,
incerteza com relagéo as tarefas e tecnologia (Clegg, Hardy, & Nord, 1996; Chandler, 1962).

Da mesma forma que a perspectiva contingencial ndo leva em conta o isomorfismo
das organizacOes, também foi percebido que a inercia ndo é prevista nesta teoria (Aldrich &
Pfeffer, 1976; Hannan & Freeman, 1984). Por diversas vezes foi identificado uma visao
deterministica onde o administrador é possuidor de capacidade de alocar recursos que conduz
a estrutura organizacional a maximizar os resultados (Efferin & Hopper, 2007; Hewege &
2012). Essa perspectiva é analoga a visdo ortodoxa das teorias econdmicas centradas na visao
de equilibrio dos fatores enddgenos e exdgenos a organizacdo. Além disso, pode-se dizer que
essa teoria carrega em seu bojo uma racionalidade substantiva como proposta paradigmatica.

Portanto, a teoria da Contingéncia descreve o gestor como o principal responsavel pela
adequacao da estrutura organizacional, sendo o mesmo dotado de uma racionalidade ilimitada
para tomar decisdes. Contudo, como ja foi ressaltado, uma visdo adaptativa como esta onera
sobremaneira 0S custos organizacionais, pois para manter sempre adequada uma estrutura
deve-se fazer aportes constantes de recursos e que nem sempre vao trazer os resultados
esperados. Este Gltimo aspecto se torna um paradoxo nas ideias propostas pelos teoricos
contingenciais.

As criticas a teoria da Contingéncia se originam dos aspectos constituintes de seu
préprio paradigma como o determinismo da acdo gerencial e a adaptacdo racional de forma
funcionalista (Clegg, Hardy, & Nord, 1996; Weill & Olson, 1989; Efferin & Hopper, 2012).
Alias, ndo sdo levados em conta os conflitos de ordem prética para esta adequa¢do como 0s
expostos na teoria dos Custos de Transacdo (Williamson, 1979; Astley & Van De Vem,
1983), nem mesmo pressOes inerciais (Aldrich& Pfeffer, 1976; Donaldson; 1995; Cunha,
1999). Portanto, se pode dizer que ndo é somente a estratégia que determina as formas
organizacionais, como defendem alguns dos tedricos contingenciais (Burns & Stalker, 1961;
Chandler, 1962; Laurence & Lorsch, 1967; Hewege, 2012).

Com base no que foi exposto sobre a teoria da Contingéncia e na Teoria da Ecologia
das Populacbes Organizacionais, pode-se afirmar aqui que o ramo de atividade ou o core
business é que determina o isomorfismo da estrutura de uma organizacdo, o que coloca o
administrador numa condicdo de agente passivo devido a inércia organizacional. Com relacédo
a teoria da Contingéncia os criticos ainda dizem que ndo existe uma teoria da Contingéncia,
mas apenas uma colecdo de teorias que formam uma abordagem contingencial, se se pode
denominar assim (Clegg, Hardy, & Nord, 1996; Efferin & Hopper, 2007; Hewege, 2012).

Com relacéo a teoria da Ecologia das Populacdes Organizacionais vale destacar que
ela se opbem a muitos dos pressupostos da teoria da Contingéncia. A visdo sobre o
administrador na teoria da Ecologia é de que este agente assume uma atitude passiva diante
das demandas ambientais (Donaldson, 1995; Robalo, 1995; Amburgey & Rao, 1996). Sendo
que isto ocorre devido as pressdes inerciais que impedem qualquer agdo proativa,
principalmente quando analisada sua ac¢do individualmente, pois a condigédo de sobrevivéncia
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ou ndo da Firma estd vinculada a da espécie a que faz parte (Hannan & Freeman, 1977;
Hannan & Freeman, 1984; Swaminathan, 1996). Vale aqui destacar que somente este aspecto
ja leva a contraposicao aos pressupostos evolucionarios, principalmente quando esta teoria se
apoia na competicdo descrita como Schumpeteriana.

Portanto, o gestor ou a firma ndo sdo unidades de analise validas para a teoria da
Ecologia, mas sim a populacdo (Beard & Dess, 1988; Salimath, 2011). Além disso, quanto
mais fortes forem as pressdes inerciais do ambiente, menor sera a capacidade de flexibilizar a
estrutura e rotinas organizacionais para a adaptacdo. O que justifica a selegédo pelo ambiente
das organizacOes sobreviventes (Baum & Powel, 1995; Heine & Rindfleisch, 2013). Assim,
como dito anteriormente, as questdes relacionadas a inércia pela perspectiva contingencial sdo
quase inexistentes, pois esta teoria defende a capacidade de adaptacdo das empresas. Esta é
uma visdo contraria a teoria da Ecologia, como pode ser percebido em Hannan e Freeman
(1977) quando dizem que esta perspectiva limita a visdo dos pesquisadores, sendo que a
adaptacéo deve ser suplantada pela selegéo.

Vale destacar novamente que a selecdo pressupde a perda real de organizagdes e a
adaptacdo prevé a mobilidade entre formas organizacionais. Partindo da ideia de que 0s
recursos que sustentam uma organizacdo sdo finitos, pode-se dizer que as populacbes de
organizaclGes veem sua capacidade de se expandirem limitada. Alids, a competicdo pelos
recursos € necessaria para que uma organizacao sobreviva, sendo que a capacidade de adaptar
a estrutura ou rotina da organizacdo estara sujeito a evolucdo com base numa selecdo
sistematica do ambiente. Na perspectiva de selecdo os altos niveis de adaptabilidade surgem
de resultados evolucionarios especificos (Hannan & Freeman, 1977; Carroll, 1993; Hodgson,
2013; Abatecola, 2014). Além disso, acrescenta-se a essa analise mecanismos de busca
propostos na teoria Evolucionaria das Organizac@es (Nelson & Winter, 2005; Witt, 2008).
Contudo, ndo se deve esquecer que as capacidades organizacionais estardo diretamente
relacionadas a racionalidade limitada de seus agentes e da estrutura organizacional como um
todo (Hannan & Freeman, 1984).

Portanto, pode ser afirmado que a competicdo também funciona como um mecanismo
que conduz ao isomorfismo, pois surge a partir da adaptacdo intencional das organizacdes as
restricbes comuns que elas enfrentam ou porque as ndo-isomorficas sdo excluidas. Exemplo
disto pode ser percebido no segmento de franquias. Empresas de fast food mantem um padréo
de rotinas que conduzem a um ambiente de previsibilidade competitiva, pois se tenta regular o
mercado por modelos isomdrficos de empresas supostamente de sucesso. Por outro lado, a
sobrevivéncia de uma organizagdo nem sempre depende da capacidade de manter de maneira
isomorfica a sua estrutura organizacional (Kim & Mauborgne, 2005; Kim & Mauborgne,
2014; Senge, 2014). A perspectiva de inércia e isomorfismo é adequada em ambientes
estaveis e previsiveis, 0 que ndo acontece com muitas empresas que competem em um
ambiente globalizado de escassez de recursos e com uma intensa evolugédo tecnoldgica.

Assim, a proposta de uma teoria Evolucionaria das OrganizacBes se torna uma
alternativa Gtil as teorias da Contingéncia e teoria da Ecologia das Populagdes
Organizacionais como apresentado na Figura 1, pois seus pressupostos ndo defendem o
determinismo contingencial, nem a predominancia da inércia ou do isomorfismo das
populacdes respectivamente (Dobusch & Kapeller; 2009; Heine & Rindfleisch; 2013; Cecere
etal., 2014).

2.2 Teoria Evoluciondria e as mudancgas no ambiente externo

Numa visdo evolucionista os organismos ndo se adaptam ao ambiente, eles evoluem
ou se extinguem (Hannan & Freeman, 1977; Hannan & Freeman, 1984; Nelson & Winter,
2005). Néo obstante, as organizagdes tambem possuem uma necessidade de sobrevivéncia,
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sendo que essa busca se d& em um ambiente cada vez mais complexo devido as diversas
mudanc¢as ambientais oriundas de avancos tecnoldgicos e de uma maior competicdo global
pelos recursos.

Deste modo, a utilizacdo dos conceitos bioldégicos como metafora para os estudos
organizacionais auxiliam no entendimento e discussdo de eventos como a capacidade de
transferéncia de caracteristicas ou a mutacdo e extincao de firmas. As teorias que tratam sobre
a sobrevivéncia das espécies sdo apresentadas na figura 2.

Teoria Autor (es) Descricao

Os seres vivos sdo como foram
criados desde sua origem, ndo ha
adaptacédo ou evolucéo.

John Ray

Teori Fixism .
eoria do Smo Georges Cuvier

e Leido uso e desuso (girafa)
Lamarckismo Jean-Baptiste de Lamarck e Lei da heranca dos caracteres
adquiridos (caracteristicas)

Darwinismo Charles R. Darwin Selecdo natural pelo ambiente

Gregor Mendel

Neodarwinismo Alfred Russel Walace

O papel dos genes

Figura 2 — Teorias evolucionarias
Fonte: elaborado pelos autores, 2017.

Na teoria do Fixismo o pensamento sobre as espécies era de que elas permaneceriam
como foram criadas, pois ndo haveria variacdo no tipo ou no nimero de espécies desde sua
criacdo. Ja o Lamarckismo descreve que grandes alteracdes ambientais levam a necessidade
das espécies se modificarem para sobreviverem. O exemplo de Lamarck é o da girafa que
para buscar alimento nas arvores precisa se esticar para pegar os brotos mais altos, o que leva
a girafa a desenvolver um pescoco maior. As observacdes de Lamarck fizeram com que ele
estabelece-se duas leis: Lei do uso e desuso e Lei da heranca dos caracteres (Meyer & El-
Hani, 2005).

A Lei do uso e desuso pode ser explicada no exemplo das girafas, pois com a
necessidade de usar 0 pescoco estes animais desenvolveram novos habitos, que por sua vez
promoveu uma mudanca na extensdo do pescogo. A Lei da heranga de caracteres
complementa a Lei do uso e desuso porque apregoa que as novas condi¢Bes contraidas pelas
caracteristicas extintas ou adquiridas sdo transferiveis as novas geragdes (Ridley, 2009).

Nas teorias que adotam o Darwinismo como perspectiva sdo propostas ideias para
explicar a selecdo das espécies por meio de sua origem, transformacdo e perpetuacdo, ou
extincdo, ao longo do tempo. A diferenca basica entre o Lamarckismo e o Darwinismo é a
atuacdo proativa do meio ambiente nas espécies (Caponi, 2005; Ridley, 2009). No
Lamarckismo o individuo causa a variagdo, ja no Darwinismo o ambiente € que seleciona as
espécies. Além disso, a mudanca se da no Darwinismo em funcdo da mudanca da populacédo e
ndo do individuo (Ridley, 2009).

O Neodarwinismo acresce a variacdo genética a discussao sobre a evolucdo por meio
da selecdo natural (Mayr & Reichardt, 1977). Esse tipo de mudanca nas espécies é oposto a
transferéncia descrita por Lamarck. A transferéncia na ideia Neodarwiniana se da de forma
aleatoria através de novas mutagdes ou recombinacfes genéticas, sendo também que essa
mudanca pode ser descrita como um processo nao linear e imprevisivel.



Portanto, ao observar a evolucdo das espécies pode-se utilizar o gene (cddigo
genético) como unidade de analise (Ridley, 2009). Vale destacar que 0 gene garante uma
predisposicdo para determinadas caracteristicas e que o seu desenvolvimento dependera do
fenotipo. Desse modo, o gendtipo pode ser descrito como o conjunto de alelos do individuo
(DNA), seu cédigo genético, que estabelece uma predisposicdo para algumas caracteristicas.
Assim, a carga genética de um individuo, ou de uma populacdo, determina uma capacidade
hereditaria. O que possibilita também a transmissibilidade de caracteristicas para as proximas
geracoes.

Por sua vez o fenotipo é resultante do gen6tipo mais as influéncias das condicdes
ambientais, ou seja, 0 ambiente tera influéncia no desenvolvimento das caracteristicas pré-
dispostas (Studart-Guimardes, Lacorte, & Brasileiro, 2005). Entdo o fendtipo é a
materializagdo das caracteristicas geneéticas transferidas, i.e., a evidenciagdo fisica das
caracteristicas. Portanto, um mesmo genotipo pode expressar diferentes fenétipos dependendo
de sua interagdo com o meio ambiente. Com base nessas ideias pode-se desenhar um modelo
de andlise para as organizacfes utilizando os conceitos bioldgicos de evolucdo como
metéafora.

A perspectiva Evolucionaria se deu principalmente com base nos pressupostos dos
tedricos da economia. No entanto, como agente econémico, as organizagdes de forma geral, e
as empresas privadas em particular, se tornam objeto importante de estudo para compreender
0 processo evolucionario na sociedade. Esta situacdo acontece principalmente devido a um
estado irreversivel de mudancas causadas por processos de industrializacdo ou inovagoes
tecnoldgicas (Nelson & Winter, 2005; Abatecola, 2014).

Equilibrio baseado no Benchmark

1 AMBIENTE
| | EXTERNO
RAMO DE ATIVIDADE DecisoOes
(CORE BUSINESS) sobre rotinas
e estruturas
1
1
" 1
REPERTORIO DE ¥
ROTINAS >

Isomorfismo

(GENOTIPO) >  INERCIA

Busca de
novas rotinas 1

Aumenta o EMPRESA
repertorio

de rotinas

ENTROPIA

CRIACAO DE NOVAS ROTINAS EXTINCAO
(EVOLUCAO)

Figura 3. Fluxo evolucionario da mudanca organizacional
Fonte: Elaborado pelos autores, 2017.

A figura 3 demonstra um fluxo em que gestores que decidem atuar em determinado
ramo de atividade escolhem de forma consciente seu core business. Neste contexto o gestor
monta sua estrutura organizacional com base no repertdrio de rotinas existentes, sendo que a
busca pelo equilibrio para manter a estabilidade entre demandas internas e externas e as
operacgdes da empresa neste primeiro momento leva ao isomorfismo organizacional. Por outro
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lado, por questdes de competicdo e/ou pressdes externas, as empresas criam novas rotinas,
que por sua vez leva ao aumento no repertorio das rotinas existentes. Assim, essa realidade
estabelece um novo benchmark, sendo que essa situacdo pode ser entendida como um
processo evolucionario.

Portanto, com base na perspectiva da teoria Evolucionéria as rotinas sdo herdadas por
terem um desempenho melhor na alocacdo de recursos, sendo também reconhecidas como
elementos importantes na sobrevivéncia de uma populacdo em longo prazo (ramo de
atividade). Esta situacdo leva a imitacdo e incorporacdo desta rotina como um benchmark, o
que leva a um estuado de isomorfismo das formas organizacionais. N&o obstante esta situacéo
vale destacar que as caracteristicas de uma rotina devem ser entendidas com referéncia ao
processo evolucionario que as moldou. Deste modo, as rotinas funcionam como memorias
institucionais e podem ser de dois tipos: rotinas técnicas e de procedimentos. A primeira esta
relacionada com decisfes sobre como produzir coisas. Ja a segunda com decisfes sobre as
atividades cotidianas, como demitir ou contratar alguém (Nelson & Winter, 2005; Witt,
2008).

A questdo central na teoria Evolucionaria € que o ambiente é fator determinante na
sobrevivéncia e evolucdo das organizagdes, mesmo tendo a organizacdo a capacidade de
alocar recursos de novas maneiras para garantir sua sobrevivéncia. Contudo, a competicédo
pela sobrevivéncia faz com que sejam criadas novas rotinas a partir de recombinacdo de
recursos e processos. Assim, competem pela permanéncia ou ndo das rotinas a disponibilidade
de recursos, demais agentes que competem por estes recursos e fatores ambientais (micro e
macroambientais).

Nelson e Winter (2005) denominam todos os comportamentos que sdo regulares e
previsiveis de rotinas. Entdo, pode-se dizer que as a¢fes dos individuos e das firmas séo
guiadas muitas vezes por decisdes e procedimentos relativamente simples, ou seja, rotinas.
Contudo, essas rotinas institucionalizadas garantem uma situagdo de previsibilidade enquanto
os fatores e os agentes envolvidos permanecerem nas mesmas condi¢cbes. Como citado
anteriormente, varios pesquisadores descrevem a rotina como equiparada ao gene, esta
inclusive como a unidade de anélise na teoria Evolucionaria (Hodgson, 2003; Becker, 2004;
Nelson & Winter, 2005; Hodgson, 2013).

Nelson e Winter (2005) afirmam que a cOpia perfeita de um sistema produtivo é
possivel nos modelos evolucionarios, sendo que para tal situacdo basta desempenhar rotinas
idénticas. Contudo, estes autores também destacam que a inovagdo é uma mudanca de rotina,
semelhante a viséo de inovacdo Schumpeteriana. Desse modo, com base na selegéo e imitagdo
de rotinas, a teoria Evolucionaria explica o isomorfismo ou a inércia na adocao de préticas de
producéo (Hodgson, 1994; Becker, 2004; Nelson & Winter, 2005; Conceicgéo, 2007).

Destaca-se novamente que a unidade de analise para a compreensdo da alocacdo de
recursos ndo é a firma, mas as rotinas institucionalizadas e que se tornam a principal
evidéncia fisica das instituicdes (Cohen & Bacdayan, 1994; Williamson, 2000; Becker, 2004).
O mesmo pode ser evidenciado na teoria da Ecologia das Populaces Organizacionais onde
guem determina as rotinas sdo as espécies e 0 ecossistema em que estiverem inseridas
(Hannam & Freeman, 1984). Vale lembrar que na visdo das teorias ortodoxas as institui¢coes
determinam as rotinas do mercado com base em uma racionalidade substantiva, que serve
para determinar o seu equilibrio (Samuels, 1995).

Todavia, a orientacdo da teoria Evolucionaria é contraria ao utilitarismo individualista
que avalia o bem-estar social em termos de utilidade individual. Assim, as decisfes sobre a
alocacdo de recursos com base na teoria Evolucionaria devem estar centradas nas reais
necessidades humanas, e na concepgdo da economia como um sistema aberto em evolugéo no
tempo e sujeito & causacdo cumulativa. Essa causacdo é estudada na teoria Evolucionaria
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através do conceito de Path Dependence (Hodgson, 1994; Bernardi, 2012; Cecere et al.,
2014).

3. Considerac0es Finais

Podemos dizer que a competicdo muitas vezes leva ao isomorfismo, mas também pode
levar a busca por novas formas organizacionais. A consciéncia sobre a realidade local e global
do ambiente de competicdo requer a adogdo de uma perspectiva interdisciplinar e sistémica
dos administradores. Isso é necessario para permitir uma analise das organizacGes que seja
capaz de identificar e diagnosticar os fatores do ambiente interno e externo, além das formas e
padrdes organizacionais. Portanto, a perspectiva proposta aqui empresta conceitos de selecdo
e evolucdo que nos permite construir uma abstragdo da realidade usando a biologia como uma
metafora em estudos organizacionais.

Argumentamos que as rotinas representam uma importante unidade de analise, mas
que a rotina é apenas a representacdo fisica da predisposicdo genética, isto é, o fenotipo.
Assim, a Teoria Evolucionaria das Organizagdes inclui em sua perspectiva uma preocupagao
com processos de mudanca de longo prazo, com 0s quais as instituicdes lutam para
sobreviver. Por conseguinte, a selecdo e a integracdo de rotinas podem ser identificadas e
monitoradas por meio de uma analise longitudinal com base no Path Dependence, ou
dependéncia histérica. Além disso, as rotinas podem ser categorizadas como rotinas
isomorficas e evolucionarias.

Nos defendemos que as organizagBes, como 0s seres Vivos, tentam se afastar de suas
formas iniciais procurando aumentar sua capacidade de competir pelos recursos. E na
mudanca que se encontra o equilibrio. Além disso, se faz necessario lembrar que as formas e
rotinas sdo derivadas da relacdo entre as pressdes ambientais pela disputa na obtencdo de
recursos. Em termos de teoria Evolucionéria da OrganizagGes, 0s estagios de variacao, selecéo
e retencdo representam o resultado de escolhas estratégicas de agentes organizacionais, sendo
que eles desempenham um papel mais ativo para determinar as rotinas (Schumpeter, 1934,
Hodgson, 1997; Nelson & Winter, 2002; Witt, 2008). Contudo, mesmo negando a
predominancia da inércia organizacional, alguma inércia é provocada pela escassez de
recursos ou poder de barganha entre os agentes. A visdo de que 0s agentes nas organizacgoes
sdo ativos e proativos € contraria a perspectiva percebida na teoria da Ecologia das
Populacdes Organizacionais como de passividade do gestor.

Assim, as relacbes entre produtores, agentes e consumidores ndo terdo uma
racionalidade substantiva pregada pelas teorias ortodoxas, € o0 ambiente torna-se mais
complexo e sujeito a mudancas, estabelecendo uma vantagem competitiva para aqueles
capazes de criar novas rotinas e formas organizacionais evolucionarias. Portanto, ndo se
defende o determinismo gerencial ou a inércia, mas uma maior capacidade de interagir com o
ambiente, inclusive levando este a transformacao. Esta perspectiva é uma oportunidade para
analisar o tema sustentabilidade ambiental. Destaca-se que a limitagdo desta pesquisa pode ser
evidenciada na auséncia neste artigo de estudos empiricos para validar nossas pressuposicdes.
Esta limitacdo é também uma oportunidade e objetivo de estudos futuros.
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