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INOVAÇÃO E INTERNACIONALIZAÇÃO NAS INDÚSTRIAS BRASILEIRAS 
 
RESUMO 
Como consequência do processo de globalização, vem aumentando o número de empresas 
que passam a adotar práticas capazes de garantir sua continuidade, competitividade e 
crescimento. Para tanto, utilizam a inovação e a internacionalização para obter vantagens em 
um mercado dinâmico e competitivo. Nesta pesquisa, considera-se que a inovação gera 
vantagem competitiva, adotando-se a Visão Baseada em Recursos (VBR) como pressuposto 
teórico, e é capaz de proporcionar condições para a internacionalização. O estudo tem por 
objetivo analisar a influência da inovação na internacionalização em 75 indústrias listadas na 
BM&FBovespa. Cinco indicadores foram definidos como métricas, sendo dois relacionados à 
inovação (marcas e patentes) e três relacionados à internacionalização (ações no exterior, 
receita externa e unidades instaladas fora do país). Constatou-se que a inovação, medida pelo 
registro de marcas e patentes, é um fator que auxilia na atuação internacional das empresas e 
que as firmas internacionalizadas registram maior número de patentes, são mais rentáveis e 
maiores, o que leva a crer na existência de uma relação entre os construtos. Entretanto, os 
resultados da análise de regressão levaram à rejeição da hipótese da pesquisa, haja vista que a 
inovação, medida por meio do registro de marcas, influencia negativamente a 
internacionalização do capital social, e nenhuma evidência pode ser inferida sobre a influência 
da inovação via patentes na internacionalização, diferentemente do preconizado pela VBR. 
Palavras-chave: Internacionalização. Inovação. Visão Baseada em Recursos. 
 
1 INTRODUÇÃO 
 Como consequência do processo de globalização, cresceu significativamente o número 
de empresas que passaram a adotar práticas capazes de garantir continuidade, competitividade 
e crescimento. Para tanto, utilizam estratégias organizacionais como a inovação e a 
internacionalização, a fim de obter vantagens em um mercado dinâmico e competitivo 
(Albaity, 2013; Andrade, Teixeira, Fortunato, & Nossa, 2013; Bartoloni, 2013). 

A inovação é um dos fatores mais importantes nos negócios, podendo ser definida 
como o reflexo da geração de um novo produto ou processo ou de uma nova qualidade de um 
produto ou processo já existente (Schumpeter, 1961), o qual proporciona efeitos diretos e 
indiretos no crescimento da empresa, bem como no desenvolvimento econômico do país 
(Abramovitz, 1986; Audretsch, 2005; Castaño, Méndez, & Galindo, 2015).  

Assim como a inovação, a internacionalização contribui para o crescimento, seja de 
uma empresa, seja da economia, e pode ser percebida como um processo por meio do qual a 
empresa aumenta sua consciência para investir em transações de cunho internacional e 
realizar transações com corporações de outros países (Lu & Beamish, 2004). 

Como a inovação e a internacionalização dependem de recursos e capacidades 
existentes, é natural pensar que elas estão de alguma forma interligadas (Kyläheiko, Jantunen, 
Puumalainen, Saarenketo, & Tuppura, 2011; Teh, Kayo, & Kimura, 2008). Assim, considera-
se que a inovação e a internacionalização, resultantes da aplicação de recursos da empresa, 
podem ser investigadas à luz da Visão Baseada em Recursos (VBR) (Boehe, Larentis, Toni, & 
Mattia, 2011), a qual aponta a empresa como detentora de recursos e competências (Barney, 
1991), utilizados para a definição e implementação de estratégias corporativas. 

A literatura indica que a inovação pode levar um produto a se tornar mais competitivo, 
atingir novos mercados e maximizar seu potencial de concorrência, pressupondo-se que 
influencia a internacionalização (Castaño et al., 2015; Fleury & Fleury, 2003; Kovacs, 
Moraes, & Oliveira, 2007; Macedo, 2010; Santos, Vasconcelos, & Luca, 2013; Teh et al.,  
2008; Zortea-Johnston, Darroch, & Matear, 2012). Em outras palavras, a empresa detém 
recursos estratégicos, os quais associam-se aos ativos intangíveis, de modo que ao serem 
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utilizados, ajudam a aumentar seu potencial inovador, contribuindo para facilitar o processo 
de internacionalização, além do que a inovação proporciona vantagem competitiva ao 
possibilitar melhores resultados no mercado externo (Santos et al. 2013; Stal, 2010). 

Considerando-se a VBR como vertente teórica, aqui se desenvolve uma análise 
teórico-empírica, procurando-se entender como a inovação e a internacionalização são 
delineadas nas indústrias brasileiras, bem como se verifica se há relação entre elas. Assim, e 
diante do exposto, a pesquisa propõe-se responder ao seguinte questionamento: qual a 
influência da inovação na internacionalização no contexto das indústrias brasileiras listadas na 
Bolsa de Valores, Mercadorias e Futuros (BM&FBovespa)? 

Dessa forma, e considerando-se que a inovação “permite erguer barreiras contra 
algumas das ameaças competitivas” (Teh et al., 2008, p. 88), ela ajuda a empresa a estimular 
o aumento da demanda por seus produtos ou serviços além-fronteiras (Depieri, Tavares, 
Souza, Philippe, & Leo, 2014)   podendo ser vista como o resultado intencional da capacidade 
de gerar novos conhecimentos e aplicá-los no desenvolvimento de novos produtos e conquista 
de novos mercados (Tavassoli & Karlsson, 2015), formula-se a seguinte hipótese de pesquisa: 
a inovação influencia positivamente a internacionalização. 

A pesquisa tem por objetivo investigar a influência da inovação na internacionalização 
no contexto das indústrias brasileiras. Adicionalmente, procura-se identificar semelhanças e 
diferenças entre as empresas que utilizam a inovação e a internacionalização, em comparação 
com aquelas que não inovam nem tampouco se internacionalizam. 

Para tanto, o estudo utiliza uma amostra de 75 indústrias listadas na BM&FBovespa, 
na posição de 1º de fevereiro de 2016, adota a classificação setorial do Economática® e 
considera o período de 2012 a 2014. Os dados sobre inovação foram coletados nos websites 
do Espacenet e do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), e os dados referentes a 
internacionalização foram coletados no Formulário de Referência de cada empresa disponível 
no website da Comissão de Valores Mobiliários (CVM). Para se mensurar a inovação, foram 
considerados como indicadores os registros de marcas e patentes. Já no tocante à 
internacionalização, consideraram-se as ações no exterior, a receita externa e o número de 
unidades instaladas fora do país. 

O estudo pode ser considerado relevante, por analisar a influência da inovação na 
internacionalização, proporcionando respostas e possibilidades de ações corporativas mais 
concretas. Destaca-se também o fato de pouco se discutir na literatura nacional a contribuição 
de ativos intangíveis, como marcas e patentes, na internacionalização das indústrias, apesar da 
grande importância desse segmento econômico em países emergentes, como o Brasil, além de 
ser, supostamente, aquele que mais utiliza a inovação e a internacionalização como forma de 
ampliar a competitividade. 

 
2 REVISÃO DA LITERATURA 
2.1 Inovação empresarial e a VBR 

Para obter vantagens competitivas, a empresa aplica seus recursos de maneira 
eficiente, obtendo os resultados desejados, os quais culminam na ampliação do seu nível de 
competitividade (Dai, Maksimov, Gilbert, & Fernhaber, 2014; Knight & Liesh, 2016), o qual, 
por sua vez, está associado à utilização de ativos intangíveis, haja vista que, na atualidade, 
existe uma predominância para o desenvolvimento da inovação (Gibson & Naquim, 2011). 
 A inovação é conceituada pela literatura como o reflexo dos esforços para utilizar as 
oportunidades não exploradas, por meio do desenvolvimento de novos produtos e modelos de 
negócio, na melhoria dos processos, ou a geração de novidade através da criação de novas 
combinações de componentes já existentes (Castaño et al., 2015; Chetty & Stangl, 2009; 
Organisation for Economic Cooperation and Development [OECD], 2005). Segundo Drucker 
(1998), a inovação é o foco da atividade empresarial, a qual cria uma espécie de motivação 
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para que os gestores a utilizem permanentemente, adotando-a como estratégia competitiva 
(Cleyn & Braet, 2012; Zortea-Johnston et al., 2012). 

A inovação também está relacionada à capacidade da empresa para utilizar a sua base 
de conhecimento existente e adquirir conhecimentos de fontes externas, por meio da criação, 
licenciamento, parcerias ou aquisições (Kyläheiko et al., 2011). Dessa forma, percebe-se que 
pela capacidade de acumulação de conhecimentos e pela influência que exerce na dinâmica 
econômica, a empresa pode ser caracterizada como agente central da inovação (Pereira & 
Dathein, 2012), pois, segundo Godoy (2012), as inovações mostram-se como componentes 
estratégicos de primeira ordem dentro da organização. 

Nesse cenário, a VBR (do inglês Resource-Based Firm of the View – RBV) considera 
que o sucesso de uma empresa depende tanto dos recursos que possui quanto da sua 
capacidade de controlá-los (Galbreath, 2005). Percebe-se, assim, que a VBR está voltada para 
o ambiente interno da organização, possibilitando a integração da estratégia competitiva com 
a estrutura organizacional (Armstrong, 2008). 

Barney (1991) alude que a VBR considera a heterogeneidade dos recursos um 
princípio para a consecução de fontes com vistas ao alcance de vantagens competitivas. 
Enquanto isso, Penrose (1959) evidencia o significado dos tipos de recursos da empresa e as 
relações entre os recursos e suas capacidades, mas acrescenta a essa ótica o relacionamento 
entre oportunidades estratégicas percebidas, os recursos e a percepção do gestor. 

Assim, é perceptível que esses recursos ganham importância pelo fato de serem 
responsáveis por desenvolver aplicações inovadoras que proporcionem competitividade ao 
negócio (Barney, 1991; Chuang, 2004; Hoe, 2006), como também por aumentar a capacidade 
da empresa para explorar novas oportunidades (Penrose, 1959; Spender, 1996). 

Dessa forma, e para inovar, a empresa faz uso dos seus recursos internos, gerando um 
novo produto, serviço ou processo, para buscar diferenciação no mercado. Assim, um recurso 
gera vantagem competitiva se for valioso, raro, inimitável e apoiado por qualificações tácitas 
ou processos organizacionais socialmente complexos e exclusivos (Barney, 1991). 

Diante do exposto, é válido afirmar que a inovação gera vantagens competitivas, 
potencializa a criação de valor da empresa e tem a capacidade de protegê-la contra as ameaças 
de mercado, sendo, portanto,  um importante ativo intangível (Crisóstomo, 2009; Teh et al.,  
2008). Assim, a empresa que possui caráter inovador promove intensos investimentos em 
intangíveis (Santos, Silva, Gallon, & Luca, 2012). 

Barbosa, Noronha, Santos e Almeida (2012) ressaltam a importância dos ativos 
intangíveis para o processo de inovação, e Lev (2001) a corrobora, ao afirmar que as 
inovações são criadas primeiramente a partir dos intangíveis. O ativo intangível é um direito a 
benefícios futuros que não tem materialização física ou financeira (Lev, 2001), sendo único e 
difícil de copiar e desenvolver (Rojo, Sousa, & Trento, 2012), além de possuir diversas 
classificações, como aquela proposta por Kayo e Fama (2004), que segmentam os ativos 
intangíveis em quatro grupos, a saber: humanos, estruturais, de inovação e de relacionamento. 
No estudo, as marcas e as patentes são utilizadas como indicadores para avaliação da 
inovação, por serem ativos intangíveis de relacionamento e de inovação, respectivamente.  

As marcas são fontes de vantagens competitivas quando utilizadas como instrumento 
de diferenciação, com a finalidade de conquistar e fidelizar clientes, refletindo diretamente no 
valor de mercado da empresa (Park, Eisingerich, Pol, & Park, 2013; Teh et al., 2008). As 
patentes impedem a produção e o uso de produtos e/ou processos por terceiros durante 
determinado período, por meio de uma concessão que lhe confere exclusividade de 
exploração, o que estimula o desenvolvimento de outras invenções, com o propósito de 
promover o progresso tecnológico (Allred & Park, 2007; Teh et al., 2008). 

Considerando-se que diante de mercados dinâmicos, as empresas utilizam a inovação 
para se manter competitivas, bem como com a finalidade de desenvolver a  
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internacionalização (Pacagnella, Porto, Kannebley, Silva,  & Salgado, 2010),  esta também 
proporciona maior desempenho corporativo, ao possibilitar a exploração de novas 
oportunidades rentáveis no mercado externo (Brock & Yaffe, 2008; Castaño et al., 2015). 

 
2.2 Internacionalização de empresas 

Sobre internacionalização, a literatura apresenta uma diversidade de conceitos, sendo 
que estes variam conforme os enfoques dados. Jung e Bansal (2009), por exemplo, definem 
internacionalização como o processo por meio do qual uma empresa amplia a abrangência dos 
seus recursos, aplicando-os em outros países, no intuito de maximizar seu retorno. 

Segundo Brock e Yaffe (2008), o processo de internacionalização constitui uma forma 
de crescimento e de diversificação de investimentos, em que a empresa procura novas 
oportunidades em mercado emergentes, com sistemas jurídicos e culturas diferentes daqueles 
do seu país. De acordo com Fleury e Fleury (2003) e Sharma e Erramilli (2004), os recursos e 
capacidades são utilizados para superar as barreiras da exportação ou para localizar e 
aproveitar as oportunidades encontradas no mercado internacional. 

 Dai et al. (2014) ensinam que por meio da internacionalização, a corporação busca 
novos mercados a serem explorados, refletindo a sua capacidade de desenvolver a 
diversificação geográfica global e a flexibilidade organizacional, e encontrando novas 
oportunidades no exterior, com o propósito de criar produtos e serviços capazes de atender às 
exigências dos consumidores. 

Diante do exposto, é fato que a internacionalização existe no contexto empresarial 
como alternativa para o crescimento das empresas, induzindo-as a ampliar seu desempenho 
em mercados (Knight & Cavusgil, 2004; Rodrigues, Rechziegel, Bastos, Fiorillo, & Santos 
2012; Stal, 2010), além de lhes oferecer oportunidades para ampliar seus recursos e alcançar 
novos mercados (Lecerf, 2012). 

Fudalinski (2015) adverte, contudo, que a internacionalização não acontece apenas 
com a expansão para mercados estrangeiros, mas, internamente, os processos gerenciais da 
empresa podem ser internacionalizados, considerando-se a mobilidade dos fatores de 
produção. Entretanto, ao vislumbrar oportunidades no mercado internacional, as empresas  
muitas vezes utilizam a exportação, embora haja outras formas de se internacionalizar, como é 
o caso da instalação de subsidiárias fora do país (Lu & Beamish, 2004). 

Carneiro e Dib (2007) consideram que as motivações capazes de levar a empresa a se 
internacionalizar são bem mais complexas do que a simples busca por novos mercados ou de 
localizações com baixos custos de insumo, fuga de barreiras comerciais ou aproveitamento de 
incentivos governamentais estrangeiros. Os autores destacam o aspecto multidimensional da 
internacionalização, caracterizando-a como um processo no qual a empresa se envolve em 
operações fora de seu país de forma duradoura. 

Dessa forma, esta pesquisa considera o aspecto multidimensional da 
internacionalização, conforme Hassel, Höpner, Kurdelbusch, Rehder e Zugehör  (2003), assim 
segmentado: (i) internacionalização do capital social – parcela do capital social pertencente a 
investidores estrangeiros (Maia, Vasconcelos, & Luca, 2013; Santos et al., 2013); (ii) 
internacionalização das receitas – proporção das receitas oriundas do exterior em relação à 
receita total (Floriani & Fleury, 2012; Sullivan, 1994); e (iii) internacionalização dos 
mercados – número de unidades instaladas no exterior (Mitter, Duller, Feldbauer-Durstmüller, 
& Kraus, 2012; Platchek, Floriani, & Borini, 2012). 

Dito isso, deve-se considerar que assim como a inovação, a internacionalização resulta 
da combinação de recursos internos, e pode ser investigada com base na VBR (Boehe et al., 
2011), pois os pressupostos dessa teoria apontam para uma relação direta entre os recursos 
estratégicos ligados à inovação e aqueles relacionados à internacionalização (Reynoso & 
Figueroa, 2010), o que se confirma em estudos anteriores que abordam as duas temáticas.  



 

5 
 

2.3 Estudos empíricos anteriores sobre inovação e internacionalização 
De acordo com Fleury e Fleury (2003) e Macedo (2010), a VBR analisa a 

internacionalização a partir da apropriação de recursos singulares próprios, e não facilmente 
replicáveis que gerem algum tipo de vantagem. Suscita-se, assim, a necessidade de se 
investigar as afinidades entre a inovação e a internacionalização. 

Castro, Souza, Piscopo e João (2009) investigaram se o potencial inovador provoca 
impactos na internacionalização. Por meio da análise de nove firmas participantes do ranking 
das organizações mais inovadoras segundo a Financiadora de Estudos e Projetos (Finep), e do 
ranking das mais internacionalizadas, de acordo com a Fundação Dom Cabral  (FDC), 
concluíram que a inovação impacta significativamente o processo de internacionalização. 

Arantes e Furquim (2011) pesquisaram sobre inovação e internacionalização 
objetivando evidenciar a maneira como elas direcionam e impactam o processo de 
crescimento de uma empresa na Suíça. O resultado indicou que o crescimento da empresa foi 
alcançado por meio da inovação e da internacionalização, sendo que o êxito no exterior só 
ocorreu após o desenvolvimento e estabilização da empresa no mercado de origem. 

Santos et al. (2013) analisaram 27 empresas transnacionais, caracterizando-as quanto 
aos perfis de inovação e internacionalização, e verificaram se há relação entre a geração de 
vantagem competitiva por meio da inovação e a sua obtenção através da internacionalização. 
Os resultados apontam para uma relação inversa entre os construtos; ou seja, as empresas 
menos internacionalizadas apresentaram maiores investimentos em inovação. 

Halilem, Amara e Landry (2014) aferiram em 1.156 empresas canadenses a existência 
de relação entre inovação e internacionalização, considerando-as como fontes de crescimento. 
O resultado sugere que o investimento em inovação relaciona-se com a internacionalização 
das atividades para um mercado mais próximo daquele de origem, e que a inovação de 
produtos relaciona-se com a internacionalização das atividades em países mais distantes.  

Shearmur, Doloreux e Laperrière (2015) estudaram a associação entre inovação e 
internacionalização em 804 empresas canadenses, concluindo que as firmas exportadoras são 
mais inovadoras do que as demais, e que há relação entre inovação e internacionalização. 

Ao estudar as expectativas de crescimento dos negócios do setor de serviços em 
empresas de 17 países, Castaño et al. (2015) verificaram se aqueles que decidiram inovar e se 
internacionalizar têm expectativas de alcançar um maior crescimento do negócio, constatando 
que a inovação estimula as empresas a procurar outros mercados além-fronteiras. 

Em linhas gerais, Fleury e Fleury (2003) e Honório (2009) concordam que os 
prováveis fatores que exercem influência junto à empresa, fazendo-a deslocar suas atividades 
para o exterior, são de caráter organizacional e estratégico. O caráter estratégico se vincula 
diretamente à atividade de inovação, por está relacionado à busca por ativos estratégicos que 
não são facilmente replicáveis e, por consequência, proporcionam diferencial mercadológico. 

A partir dos estudos empíricos mencionados, adota-se aqui o framework de Santos et 

al. (2013), exposto na Figura 1, a fim de se sistematizar os dois eixos temáticos desta pesquisa 
– inovação, mencionada principalmente pela VBR, e internacionalização. 
Figura 1. Relacionamento entre inovação e internacionalização 

 
Fonte: Santos et al. (2013, p. 194). 
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Visto que a inovação relacionada ao uso de ativos estratégicos e/ou intangíveis pode 
favorecer a internacionalização, pretende-se nesta pesquisa examiná-la como um dos 
determinantes da atuação da empresa em mercados externos. 

 
3 MÉTODO 

A pesquisa caracteriza-se como descritiva quanto aos objetivos, e documental quanto 
aos procedimentos (Collis & Hussey, 2005), além de se destacar pela natureza quantitativa, 
pois os dados serão quantificados e a hipótese será testada através da análise estatística, para 
estabelecer padrões de comportamento (Sampieri, Collado, & Lúcio, 2013). 

A população da pesquisa é constituída por 79 indústrias brasileiras listadas na 
BM&FBovespa, na posição de 1º de fevereiro de 2016, conforme classificação setorial do 
Economática®. A opção pela indústria levou em conta o destaque desse setor na economia 
nacional, pois, segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE, 2016), 22,7% 
do Produto Interno Bruto (PIB) do país provêm desse segmento econômico. Além disso, 
supõe-se que esse seja um dos setores que mais utilizam a inovação, devido a sua estreita 
relação com a tecnologia, haja vista que a oferta de soluções tecnológicas inovadoras detém 
ligação positiva com o sucesso internacional das empresas (Gomes, Kruglianskas, & Scherer, 
2011). 

Na composição da amostra, consideraram-se apenas as indústrias com informações 
disponíveis durante todo o período de análise, compreendendo os anos 2012, 2013 e 2014. 
Por terem sido excluídas quatro empresas que não possuíam tais informações para um ou mais 
anos, a amostra reúne 75 companhias, ou 225 observações. A delimitação temporal do estudo 
deve-se a recomendação do Manual de Oslo (OCDE, 2005), de que as pesquisas sobre 
inovação devem considerar um determinado triênio, visando a garantir a veracidade dos 
estudos. 

A inovação é analisada por meio dos indicadores registro de marcas e registro de 
patentes, ambos considerados proxies para inovação. As informações referentes a marcas 
foram extraídas do website do Inpi. Já as informações sobre patentes foram coletadas do 
website Espacenet, que reúne dados de diversos escritórios no mundo, como, por exemplo, o 
Escritório de Patentes Europeu (EPO), o Escritório Norte-americano de Patentes (USPTO), e 
o Inpi, do Brasil. Assim, foram verificadas, em ambas as fontes, as quantidades de marcas e 
de patentes registradas, considerando-se o triênio 2012-2014. 

Para a internacionalização, o estudo adota como proxies os seguintes indicadores: a 
receita externa, o número de unidades instaladas no exterior e as ações no exterior. As 
informações relacionadas a essas variáveis foram coletadas no Formulário de Referência de 
cada empresa da amostra, disponível no website da CVM. 

A Figura 2 apresenta os indicadores, as métricas, as fontes e o suporte teórico 
utilizados na pesquisa, bem como classifica as variáveis em dependentes e independentes. 
Figura 2. Indicadores de inovação e de internacionalização e sua operacionalização 
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al.  (2013) 

Internacionalização 
das receitas 
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Marcas (Mar) 
Total de marcas 

registradas no período 
Website do Inpi 

Kayo, Teh e Basso (2006); 
Teh et al. (2008) 

Patentes (Pat) 
Total de patentes 

concedidas no período 
Website do Espacenet 

Kayo et al.  (2006); Moura e 
Galina (2009); Póvoa 
(2010); Teh et al.  (2008) 

Fonte: Elaborado pelos autores. 
Alinhado com a literatura, o modelo estatístico incluiu as seguintes variáveis de 

controle: idade da firma, representada pelo logaritmo natural do número de anos de 
constituição da firma, haja vista que com o seu desenvolvimento as empresas buscam novas 
oportunidades de negócios além-fronteiras (McDougall & Oviatt, 2000; Shearmur et al., 
2015); lucratividade, dada pela proporção do lucro operacional em relação à receita líquida, 
porquanto contribui para geração de vantagem competitiva por meio da utilização da inovação 
e da internacionalização (Cho & Pucik, 2005; Terra, Barbosa, & Bouzada, 2015); tamanho da 
firma, representado pelo logaritmo natural do valor do Ativo, já que a literatura indica que 
quanto maior, mais a empresa utiliza recursos para inovar e se internacionalizar (Boehe et al., 
2011; Shearmur et al. 2015); e segmento de listagem na BM&FBovespa, já que o nível de 
governança corporativa pode afetar os indicadores de inovação (Santos et al., 2012) e  
internacionalização (Maia et al., 2013). Como o segmento de listagem se trata de variável 
dummy,  atribui-se o valor 1 se a companhia estiver listada em um dos níveis diferenciados de 
governança corporativa (Nível 1, Nível 2 e Novo Mercado) e valor nulo no caso contrário 
(Durnev & Kim, 2005; Fonseca, Silveira, & Hiratuka, 2015; Silveira & Barros, 2008; Singh 
& Gaur, 2013). Os dados referentes às variáveis de controle foram extraídos do Formulário de 
Referência (Dados gerais), do Balanço Patrimonial e da Demonstração do Resultado do 
Exercício de cada empresa da amostra.  

O tratamento e a análise dos dados são guiados pelos objetivos delineados no estudo. 
Realizou-se o tratamento adequado para a consecução dos objetivos e o teste da hipótese 
delineada. Assim, para se identificar semelhanças e diferenças entre as empresas que praticam 
os indicadores de inovação e internacionalização e as demais, ou seja, consideradas não 
inovadoras e não internacionalizadas, por não implementarem no período de análise nenhuma 
das variáveis de inovação e internacionalização, realizou-se o teste de diferenças entre médias 
de Mann-Whitney, haja vista que por meio do teste de normalidade de Kolmogorov-Smirnov 
a distribuição das variáveis não se mostrou normal (Fávero, Belfiore, Silva, & Chan, 2009). 

Assim, as empresas foram distribuídas em quatro grupos de acordo com a postura de 
cada uma no tocante à adoção dos indicadores de inovação e internacionalização considerados 
na pesquisa. O grupo G1 reúne as empresas que não adotam os indicadores de inovação; o 
grupo G2 contempla as empresas que adotam pelo menos um indicador de inovação; o grupo 
G3 reúne as empresas que não adotam os indicadores de internacionalização; e o grupo G4 
contempla as empresas que adotam pelo menos um indicador de internacionalização. 

Para atender ao objetivo geral e testar a hipótese de pesquisa, aplicou-se a análise de 
regressão com utilização de dados em painel, para se inferir acerca da relação entre os 
construtos, além de possibilitar a observação de uma ou mais variáveis durante um período 
(Gujarati & Porter, 2011). Os dados foram organizados em painéis balanceados, haja vista que 
cada companhia está presente em todo o período analisado, totalizando 225 observações, 
levando-se em conta o período de três anos e uma amostra de 75 empresas.  

Diante do exposto, e com base no referencial teórico abordado, na fundamentação da 
hipótese e nas variáveis do estudo, construíram-se os seguintes modelos econométricos: 
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Int_Recᵢ,t = α + β1Patᵢ,t + β2Marᵢ,t + β3Idadeᵢ,t + β4Lucratᵢ,t + β5Tamᵢ,t + β6Seg_Listᵢ,t + Ɛ (1). 
Int_Merᵢ,t = α + β1Patᵢ,t + β2Marᵢ,t + β3Idadeᵢ,t + β4Lucratᵢ,t + β5Tamᵢ,t + β6Seg_Listᵢ,t + Ɛ (2). 
Int_Csᵢ,t = α + β1Patᵢ,t + β2Marᵢ,t +β3Idadeᵢ,t + β4Lucratᵢ,t + β5Tamᵢ,t + β6Seg_Listᵢ,t + Ɛ (3). 
 Em que:  

• Int_Rec refere-se a internacionalização das receitas;  
• Int_Mer refere-se a internacionalização dos mercados;  
• Int_CS refere-se a internacionalização do capital social;  
• Pat refere-se ao número de patentes registradas;  
• Mar refere-se ao número de marcas registradas;  
• Idade refere-se a idade da firma;  
• Lucrat refere-se a lucratividade da firma;  
• Tam refere-se a tamanho da firma;   
• Seg_list é uma dummy referente a listagem nos níveis diferenciados de 

governança corporativa da BM&FBovespa; e 
• Ɛ é o termo de erro.  

Para se proceder à análise de regressão com dados em painel, vale ressaltar a 
necessidade de se adotar uma dentre as três abordagens existentes, definidas como as mais 
comuns: pooled independent cross-sections (ou POLS – pooled ordinary least squares), 
efeitos fixos (fixed effects) e efeitos aleatórios (random effects). Assim, realizaram-se o teste 
LM (Lagrange multiplier) de Breusch-Pagan e o teste de Hausman para identificar qual 
abordagem melhor representa os dados nos modelos econométricos ora propostos (Gujarati & 
Porter, 2011). 

Com a finalidade de minimizar efeitos e solucionar problemas de multicolinearidade 
entre as variáveis, foi realizada a regressão linear robusta. O tratamento dos dados foi 
realizado com o auxílio do pacote estatístico Stata®, versão 12. 

 
4 ANÁLISE DOS RESULTADOS 

Inicia-se a análise dos resultados apresentando, na Tabela 1, a estatística descritiva dos 
dados, os quais evidenciam as características das empresas da amostra. 
Tabela 1. Estatística descritiva dos dados 

Variável 
Nº de 

observações 
Mínimo Máximo Média 

Desvio-
padrão 

Coeficiente  
de Variação 

Patentes (Pat) 225 0 415 9,22 39,85 4,32 
Marcas (Mar) 225 0 87 1,95 8,07 4,14 
Internacionalização das receitas (Int_Rec) 225 0 0,92 0,25 0,26 1,02 
Internacionalização dos mercados (Int_Mer) 225 0 138 7,44 14,02 1,88 
Internacionalização do capital social (Int_CS) 225 0 0,70 0,09 0,17 1,93 

 Fonte: Elaborada pelos autores. 

 Na Tabela 1, percebe-se que das duas variáveis de inovação, o registro de patentes é a 
que apresenta a maior média, a maior amplitude, a maior dispersão e a menor homogeneidade. 
Com isso, pode-se afirmar que o registro de patentes é que mais contribui para o processo de 
inovação nas indústrias da amostra. Cabe informar as oito companhias que mais se 
destacaram pelo número de patentes registradas no período de análise: Braskem, Embraer, 
Grendene, Mahle-Metal Leve, Natura Cosméticos, Petrobras, Vale e Whirlpool. Quanto ao 
registro de marcas, destacam-se as companhias Grendene, Hypermarcas, M. Dias Branco, 
Natura Cosméticos e Whirlpool. Observa-se, portanto, que a Natura Cosméticos, do setor 
Produtos de uso pessoal, e a Whirlpool, do setor Eletrodomésticos, sobressaem nos dois 
indicadores de inovação. 

As informações evidenciadas na Tabela 1 evidenciam que a internacionalização, 
medida pelo número de instalações no exterior, é a variável que possui a maior média, a maior 
amplitude e a maior dispersão. As empresas BRF, Marfrig Global Foods, Unicasa Indústria de 
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Móveis, Vale e Weg são as que possuem mais instalações fora do país. Por sua vez, as 
maiores exportadoras são a Fibria Celulose, com 91,8% da receita destinada ao exterior, a 
Vale, com 84,7%, a Embraer, com 81,7%, a JBS, com 79%, e a Tereos Internacional, com 
71,3%. A internacionalização do capital social é aquela que apresenta a menor 
homogeneidade, e as companhias Ambev, Eucatex, Magnesita Refratários, Metalfrio 
Solutions, OSX Brasil, Usiminas e Tereos Internacional se destacam pelos elevados 
percentuais de capital nas mãos de acionistas estrangeiros. Nota-se que a Vale figura entre as 
indústrias brasileiras com maior número de instalações em outros países e com maior 
percentual da receita proveniente do exterior, enquanto a Tereos Internacional sobressai tanto 
pelas exportações como pela participação de investidores estrangeiros no seu capital social. 
 Com o intuito de identificar semelhanças e diferenças entre as empresas no que tange a 
inovação (indicadores: marcas e patentes) e a internacionalização (indicadores: ações no 
exterior, receita externa e unidades instaladas em outros países), são apresentados os 
resultados dos testes de diferenças entre médias. Para aplicação dos testes, as empresas foram 
distribuídas em quatro grupos, segundo as respectivas opções quanto à adoção dos 
indicadores de inovação e internacionalização, na forma a saber: G1 – companhias que não 
adotam os indicadores de inovação; G2 – companhias que adotam pelo menos um indicador 
de inovação; G3 – companhias que não adotam os indicadores de internacionalização; e G4 – 
companhias que adotam pelo menos um indicador de internacionalização. 

A Tabela 2 mostra o resultado dos testes de diferenças entre média no tocante a 
inovação. Para uma análise mais completa, na oportunidade, são expostas as análises das 
diferenças tanto em relação aos indicadores de internacionalização quanto às características 
institucionais consideradas no estudo como variáveis de controle para a análise de regressão, 
no caso, idade, lucratividade e tamanho da empresa. 
Tabela 2. Empresas não inovadoras (G1) e inovadoras (G2) 

Variável Inovação 
Nº de 

observações 
Média 

do rank 
Soma dos 

ranks 

Mann-
Whitney 

Wilcoxon 
W Z Sig 

Int_Merc 
G1 107 96,29 10.303,00 

4.525,00 10.303,00 -3,766 0,0002(***) 
G2 118 128,15 15.122,00 

Int_Rec 
G1 107 97,17 10.397,50 

4.668,00 10.397,50 -3,494 0,0005(***) 
G2 118 127,35 15.027,50 

Int_CS 
G1 107 112,67 12.055,50 

6.110,50 12.055,50 -0,083 0,9338 
G2 118 113,30 13.369,50 

Idade 
G1 107 108,76 11.637,50 

5.859,50 11.637,50 -0,93 0,3523 
G2 118 116,84 13.787,50 

Lucratividade 
G1 107 106,43 11.388,00 

6.155,50 11.388,00 -1,443 0,1491 
G2 118 118,96 14.037,00 

Tamanho 
G1 107 98,00 10.486,00 

5.186,00 10.486,00 -3,291 0,001(***) 
G2 118 126,60 14.939,00 

(***) Significância estatística dos coeficientes em 1%.   
Fonte: Elaborada pelos autores. 

 Os resultados mostrados na Tabela 2 revelam que a internacionalização dos mercados 
(número de unidades instaladas no exterior), a internacionalização das receitas (exportações) e 
o tamanho (Ativo) apresentam-se significativamente diferentes nos dois grupos, corroborando 
os achados de Halilem et al. (2014), sendo maior no grupo das empresas inovadoras (G2). 
Esses achados apontam que a inovação, medida pelo registro de marcas e patentes, auxilia na 
atuação internacional das empresas, o que leva a crer na existência de uma correlação entre os 
construtos. Confirmam, ainda, que as empresas maiores são mais inovadoras, assim como 
apontado em Cho e Pucik (2005) e Terra et al. (2015). 

A Tabela 3 apresenta os resultados dos testes de diferenças entre médias no tocante a 
internacionalização. Assim como para a inovação (Tabela 2), para uma análise mais ampla, 
são expostas as análises das diferenças em relação às características institucionais das 
empresas. 
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Tabela 3. Empresas não internacionalizadas (G3) e internacionalizadas (G4) 

Variável 
Interna-

cionalização 
Nº de 

observações 
Média 

do rank 
Soma dos 

ranks 

Mann-
Whitney 

Wilcoxon 
W Z Sig 

Patentes 
G3 26 76,17 1.980,50 

1.629,50 1.980,50 -3,382 0,0007(***) 
G4 199 117,81 23.444,50 

Marcas 
G3 26 104,77 2.724,00 

2.373,00 2.724,00 -1,019 0,3084 
G4 199 114,08 22.701,00 

Idade 
G3 26 102,94 2.676,50 

2.325,50 2.676,50 -0,838 0,4021 
G4 199 114,31 22.748,50 

Lucratividade 
G3 26 70,69 1.838,00 

1.583,50 1.838,00 -3,526 0,0004(***) 
G4 199 118,53 23.587,00 

Tamanho 
G3 26 40,23 1.046,00 

1.245,00 1.046,00 -6,061 0,0000(***) 
G4 199 122,51 24.379,00 

(***) Significância estatística dos coeficientes em 1%.   
Fonte: Elaborada pelos autores. 

Observa-se que a inovação, via registro de patentes, a lucratividade e o tamanho da 
empresa apresentaram diferenças significativas entre os dois grupos, sendo maior no G4 
(empresas internacionalizadas), assim como nos achados de Shearmur et al. (2015). Diante 
desses resultados, constata-se uma relação entre a internacionalização (ações no exterior, 
receita externa e unidades instaladas em outros países) e a inovação (registro de patentes); ou 
seja, as empresas internacionalizadas registram maior número de patentes, são mais rentáveis 
e maiores. Os dois últimos aspectos (lucratividade e tamanho) provavelmente decorrem das 
atividades das companhias no contexto internacional. 

Para atender ao objetivo geral e testar a hipótese de pesquisa, a Tabela 4 mostra o 
resultado da análise de regressão linear múltipla, para verificar a influência da inovação na 
internacionalização a partir dos indicadores receita externa (Int_Rec), unidades instaladas no 
exterior (Int_Mer), e ações no exterior (Int_CS). 
Tabela 4. Efeitos da inovação nos indicadores de internacionalização 

Modelo Int_Rec (1) Int_Mer (2) Int_CS (3) 
Variável Coef Sig Coef Sig Coef Sig 
Patentes -0,0000799 0,340 0,0001861 0,752 -0,0003234 0,112 
Marcas -0,00021 0,418 0,0100312 0,550 -0,0011962 0,079(*) 
Idade 0,0010412 0,231 -0,0450596 0,541 -0,0016837 0,011(**) 
Lucratividade -0,0002443 0,377 -0,0157119 0,326 -0,002016 0,251 
Tamanho 0,0455034 0,000(***) 2,631977 0,010(***) 0,0204409 0,085(*) 
Segmento de listagem 0,1548312 0,001(***) 2,60788 0,100(*) 0,0291691 0,515 
Nº  de empresas 75 75 75 
Nº de observações 225 225 225 
Wald Chi2 53,69 54,19 --- 

F --- --- 3,05 
p-value 0,0000(***) 0,0000(***) 0,0101(**) 
R2 0,3341 0,1540 0,1723 

(*), (**) e (***) Significância estatística dos coeficientes em 10%, 5% e 1%, respectivamente.   
Fonte: Elaborada pelos autores. 

 Inicialmente, vale destacar que para essa análise foi adotada nos modelos 1 e 2 a 
abordagem de efeitos aleatórios, enquanto no modelo 3 adotou-se a abordagem POLS, 
conforme testes de Breusch-Pagan e de Hausman realizados preliminarmente. Com o 
propósito de minimizar efeitos e solucionar problemas de multicolinearidade entre as 
variáveis, foi realizada a regressão linear robusta. 
 Na Tabela 4, nota-se que o teste Wald Chi2 para os modelos 1 e 2 revelou significância 
ao nível de 1%, e que o teste F do modelo 3 mostrou significância ao nível de 5%, 
comprovando que ao menos um dos coeficientes da regressão não é nulo, e que, 
consequentemente, os modelos do estudo se mostram significantes. Além disso, o poder 
explicativo para os modelos 1, 2 e 3 corresponde a 33,4%, 15,4% e 17,2%, respectivamente. 
 Apesar das sinalizações dos testes de diferenças entre médias (Tabela 2 e Tabela 3), 
infere-se, com base no resultado da análise de regressão exposto na Tabela 4, que a inovação 
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representada pelo registro de patentes não influencia nenhum dos indicadores de 
internacionalização, ao contrário dos achados de Boehe et al. (2011), Castaño et al. (2015), 
Castro et al. (2009) e Santos et al. (2013). Por sua vez, constata-se que a inovação via registro 
de marcas não influencia a internacionalização das receitas nem a internacionalização dos 
mercados, porém influencia negativamente a internacionalização do capital social, indo ao 
encontro dos achados de Boehe et al. (2011); ou seja, o registro de marcas contribui para 
diminuir a participação de investidores estrangeiros, o que pode indicar que não basta o 
registro de uma marca  para que o mercado internacional perceba a consolidação da empresa e 
esta se torne atraente para investidores estrangeiros. Resultado semelhante foi obtido por 
Santos et al. (2013), segundo os quais as empresas que apresentam maiores volumes de 
investimentos em inovação são as menos internacionalizadas. 

Em linhas gerais, e com base na análise realizada, os resultados sugerem que a 
inovação não influencia a internacionalização nas indústrias brasileiras; e quando se verifica 
alguma influência, no caso da inovação via marcas na internacionalização via participação 
estrangeira no capital social, essa influência é negativa, ao contrário do preconizado pela 
VBR, que realça uma relação direta entre os recursos e competências ligados à inovação e 
aqueles ligados à internacionalização. Diante do exposto, é rejeitada a hipótese de estudo, de 
que a inovação exerce influência positiva na internacionalização. 

Adicionalmente, constata-se que a variável tamanho da empresa influencia 
positivamente tanto a internacionalização das receitas, como defendem Maia et al. (2013), 
quanto a internacionalização dos mercados, ratificando os achados de Boehe et al. (2011) e 
Brandão, Mota, Vasconcelos e Luca (2014), indicando que as maiores empresas exportam 
mais e têm maior atuação fora do mercado doméstico, em consonância com as recomendações 
da literatura. Foi possível observar que a idade da empresa influencia negativamente a 
internacionalização do capital social, como sugerem McDougall e Oviatt (2000); ou seja, as 
empresas mais novas apresentaram maior participação estrangeira no capital social. Não 
obstante, o segmento de listagem também se configura com influência na internacionalização 
das receitas e dos mercados, só que positiva, assim como apregoam Maia et al. (2013); isto é, 
quanto mais elevado for o nível de governança corporativa, mais a empresa exporta e amplia 
o número de  unidades no exterior. 
  
5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

À luz da VBR, o estudo considerou que os indicadores marcas e patentes, de inovação, 
podem influenciar modificações nos indicadores de internacionalização no contexto das 
indústrias brasileiras listadas na BM&FBovespa, ou seja, na sua atuação internacional por 
meio das ações no exterior, receita externa e unidades instaladas fora do país. Em ambos os 
casos, esses indicadores foram adotados para suprir lacunas sobre as temáticas estudadas, 
aprofundando o seu inter-relacionamento e proporcionando respostas e possibilidades de 
decisões corporativas mais concretas. O estudo respondeu à questão de pesquisa e cumpriu  
seu objetivo geral. 

Para apontar semelhanças e diferenças entre as empresas que adotam os indicadores de 
inovação e internacionalização e as demais, os resultados dos testes de diferenças entre 
médias indicaram que (i) a inovação, medida pelo registro de marcas e patentes, auxilia na 
atuação internacional, e que (ii) as empresas internacionalizadas registram maior número de 
patentes, são mais rentáveis e maiores, o que leva a crer na existência de relação entre os 
construtos, em conformidade com a VBR. 

Os resultados da análise de regressão com dados em painel levaram à rejeição da 
hipótese da pesquisa, haja vista que os indicadores marcas e patentes, de inovação, não 
influenciam positivamente os indicadores de internacionalização. Pelo contrário, quanto às 
patentes, nenhuma evidência pode ser inferida sobre sua influência na internacionalização, e, 
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no caso do registro de marcas, somente se verificou influência negativa no indicador da 
internacionalização do capital; ou seja, verificou-se que as empresas com maior número de 
registros de marcas apresentam menor participação de acionistas estrangeiros no seu capital 
social, sugerindo que, nesse contexto, os gestores devem analisar a real necessidade de adotar 
práticas inovadoras para atuar internacionalmente. 

A constatação da ausência de efeitos da inovação na internacionalização e da 
influência negativa da inovação via marcas na participação estrangeira no capital contraria a 
base teórica da pesquisa e a literatura predominante, segundo a qual a inovação torna a 
empresa mais competitiva, proporciona o alcance de mais mercados e maximiza seu potencial 
de concorrência além-fronteiras (Castaño et al., 2015; Depieri et al., 2014; Fleury & Fleury, 
2003; Macedo, 2010; Kovacs, Moraes, & Oliveira, 2007; Santos et al., 2013; Stal, 2010; 
Tavassoli & Karlsson, 2015; Teh et al., 2008; Zortea-Johnston et al., 2012), demonstrando, 
assim, um achado importante sobre o relacionamento dos construtos, e indicando a 
necessidade de análise de causa e efeito mais aprofundada entre inovação e 
internacionalização. 

A pesquisa avançou no campo teórico e prático, haja vista que ainda são incipientes as 
pesquisas acadêmicas envolvendo conjuntamente inovação e internacionalização, 
especialmente aplicadas a indústrias com atuação em países emergentes. Considera-se que, 
devido ao fato de não haver considerado outros indicadores de inovação e de 
internacionalização (como, por exemplo, P&D, intangibilidade dos ativos, para a inovação, e 
emissão de ADR e negociação de ações em bolsas estrangeiras, para a internacionalização), e 
de se restringir a um período de três anos, o estudo apresenta algumas limitações. Dessa 
forma, sugere-se, para futuras pesquisas, a ampliação do espectro de variáveis relacionadas a 
inovação e internacionalização, assim como do período de análise e da abrangência 
geográfica, além de se ressaltar a importância  da comparação entre os segmentos econômicos 
das indústrias. Também é válido investigar, com base na VBR, a relação entre inovação e 
regionalização de indústrias brasileiras, ou seja, verificar de que forma as empresas criam seus 
diferenciais quando decidem se regionalizar. 
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