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EVIDENCIACAO DOS ATIVOS INTANG[VEIS DE EMPRESAS BRA SILEIRAS
LISTADAS NA BM&FBOVESPA A LUZ DO CPC 04 (R1)

Resumo

Este estudo teve por objetivo verificar de que rmaree apresenta o nivel de evidenciacao
dos ativos intangiveis das empresas listadas na BBAR/ESPA a luz do CPC 04 (R1).
Sendo estabelecidos como objetivos especificogdtular o indice de Evidenciacdo dos
Ativos Intangiveis (IEAI) em relacdo ao CPC 04 (Rl)2) Analisar a relacdo entre os
determinantes de evidenciacdo e o indice de Evidgie dos Ativos Intangiveis (IEAI).
Realizou-se uma pesquisa descritiva, conduzidangio de analise documental e abordagem
predominantemente quantitativa, com empregotaeklista partir das diretrizes do CPC 04
(R1), e regressao linear multipla para analisedddsrminantes de evidenciacdo. A amostra é
composta de 36 empresas listadas da BM&FBOVESP#H, dados referentes ao exercicio
fiscal de 2015, obtidos por meio de coleta de ddddmsnco patrimonial consolidado e notas
explicativas, no site da BM&FBOVESPA, também naessdas empresas quando necessario.
Os resultados apontam um indice médio de confodeidgtre todas as empresas de 95%,
sendo que o menor indice alcancado entre as emspresquisadas na amostra foi 75%. No
intuito de analisar a relacdo entre os determisamte evidenciacdo e o Indice de
Evidenciagdo dos Ativos Intangiveis, buscou-seficari se os determinantes do setor de
atuacdo, tamanho da empresa, tempo de existénejresentatividade do ativo intangivel
frente o ativo total influenciavam na evidenciagms ativos intangiveis. Os resultados
revelaram que tais caracteristicas das empresadojdem mais afetado a divulgacdo das
informacgBes dos ativos intangiveis. Num modelor@étivo de regresséo linear multipla,
verificou-se que, de 16 itens possiveis para aeecid¢cdo de ativos intangiveis, todas as
empresas estudadas, independente do setor de@tasmddem a, pelo menos, nove itens,
concernentes ao valor do ativo intangivel/amoréinac

Palavras chave:Ativos Intangiveis; Evidenciagédo; CPC 04.
1. INTRODUCAO

No atual contexto econdmico, as organizacfes aadmgae os ativos intangiveis
consistem em recursos estratégicos fundamentaisjuas sdo reconhecidos pela sua
contribuicdo para o aumento do valor da empresd I(WAMS, 2001), bem como serem
fontes de vantagens competitivas sustentaveisandoios assim um dos determinantes da
continuidade (ITAMI, 1987; TEECE, 2000; LI; TSA; MJ 2010; LIN; HUANG, 2011;
MACHADO; FAMA, 2011; ROULSTONE, 2011; MOURA; THEISSCUNHA, 2014;
STEFANO et al, 2014), e sua divulgagédo reporta a um aumenttradesparéncia destas
organizagbes (FEENSTRA; VAN HELDEN, 2001; NIELSBNADSEN, 2008).

Outro ponto a ser destacado em relacdo a divugdod ativos intangiveis pelas
organizacdes consiste em reducdo da possibilidedasdimetria informacional (LEUZ;
VERRECCHIA, 2000). Corroboram Vergauwen e Van AI@D05), que quando as empresas
nao divulgam os ativos intangiveis propicia umanassia informacional entre as empresas e
os usuarios das demonstracdes financeiras. E, qudinglgados de forma adequada suprem
as necessidades informacionais destes (BRUGGENGAERVEN; DAO, 2009).

Destacam Holland (2001) e Branswijck e Everadii®d, que o valor de mercado das
empresas que iniciaram suas atividades recentememteercado é superior ao valor contabil
registrado por estas, essa diferenca esta relal@ooam os ativos intangiveis registrados.
Diante da importancia dos ativos intangiveis nasatestracdes financeiras das organizacoes,
varias pesquisas sobre o tema tém sido realizadpsoundadas, dado que tais ativos estao
diretamente ligados a competitividade e a sustéiutatbe delas, colaborando para a geracéo
de beneficios econdmicos (ITAMI, 1987; TEECE, 2000;TSA; LIN, 2010; LIN; HUANG,



2011; MACHADO; FAMA, 2011; ROULSTONE, 2011; MOURAHEISS; CUNHA, 2014;
STEFANOet al, 2014; LIMAet al, 2015).

Todavia, em decorréncia de alteracées ocorriddsena® 6.404/76 oriundas da Lei n°®
11.638/07, algumas organizacdes brasileiras ficaramtanto confusas quanto a forma de
divulgacdo de certas informacdes contabeis concEmeaos ativos intangiveis nas
demonstracdes financeiras. Visto que, a avaliagated é de certa forma complicada, pois, h4
casos em que nao referéncia de mercado ou exigeaorhiente de incerteza que impeca a
avaliacdo de forma objetiva do valor correspondeateesses ativos (GALLEGO;
RODRIGUEZ, 2005).

A atualizacdo da Lei 6.404/76 pela Lei 11.638/(G@wwrarias controvérsias quanto a
interpretacdo do novo texto. Tal fato resultou nuonsideravel volume de demonstracfes
financeiras que ficaram carentes de informacdetbers corretas sobre 0s ativos intangiveis
(ANTUNES; SILVA; SAIKI, 2009; CRISOSTOMO, 2009). Poonsequéncia dessa situac¢ao,
0 CPC publicou o Pronunciamento Técnico 04 — Ativdangiveis — CPC 04 (R1) (2010).
Esse documento conceitua, regulamenta e tornangabbrios os procedimentos quanto a
identificacdo, mensuracdo e divulgagdo dos atimtengiveis, visando assim aproximar-se
dos padrdes internacionais (LIM& al, 2015; ORO; KLANN, 2015).

Dado o novo contexto, diversas pesquisas tém bosdadde a publicacdo do CPC 04
(R1) (2010), averiguar na pratica se as organizabéasileiras tém cumprido, na integra ou
parcialmente, as decisbes que o0 supracitado ceregeequanto ao processo de divulgacéo
das informacfOes contabeis dos ativos intangiveNT®S et al, 2012; AVELINO;
PINHEIRO; LAMOUNIER, 2012; SILVA FILHO et al, 2014; LOPESet al, 2014;
MOURA; VARELLA; BEUREN, 2014).

De maneira geral, os resultados desses estudotaappara uma tendéncia, ainda que
parcial, de melhoria na divulgacéo dos ativos igitagis, uma vez que ao longo do tempo, as
organizacOes brasileiras estdo procurando atentiegralmente as diretrizes que regem o
CPC 04 (R1) (2010). Ainda nessa esteira, essedasshuscaram analisar os determinantes
que explicariam a evidenciagdo, mesmo que paraals ativos intangiveis pelas
organizagoes.

Mouraet al. (2011) investigaram se as empresas que possuigmnesgroporcdes de
ativos intangiveis em relacdo ao seu ativo fixcsp@sm as melhores préticas de governanga
corporativa. Os achados de uma amostra de 49 emsplistadas na BM&FBOVESPA em
2009 revelaram que o indice de conformidade comnité de Pronunciamentos Contébeis -
CPC 04 (R1) obteve um valor médio de 61%, e deatague tinham a maior proporcéo de
ativos intangiveis eram as que possuiam as melpokdsas de governanga corporativa.

Avelino, Pinheiro e Lamounier (2012) estudaram 6Bpresas listadas na
BM&FBOVESPA em 2011, verificaram a relacdo entrindice de evidenciacdo dos ativos
intangiveis com o tamanho, o setor e o0 tempo dstitoigdo. Seus resultados apontaram a
existéncia de uma relacdo entre o indice de eviggi e o tamanho da empresa, haja vista
que nenhuma das empresas analisadas obteve esiglgilena dos ativos intangiveis,
sendo a Copel a que apresentou o maior indiceidersiacao (88%).

Moura, Varella e Beuren (2014) analisaram a exts€mle uma relacdo entre a
proporcao dos ativos intangiveis no ativo totalgeenciamento de resultados, numa amostra
de 260 empresas de seis setores de atuacdo da BOMESBPA, referente ao ano de 2009.
Seus resultados indicaram a ocorréncia de umadrekagtre a representatividade dos ativos
intangiveis e gerenciamento de resultados em eagplistadas no Novo Mercado, com um
indice de evidenciagéo de ativos intangiveis de.75%

Por outro lado, o “efeito colateral” desses estumhmbca que a ocorréncia de um
cumprimento parcial mostra que o CPC 04 (R1) (20&0)alcanca todas as empresas regidas
por ela. Em outras palavras, € preciso ter cert@serminantes (caracteristicas



organizacionais) para o atendimento (parcial oalltatessa normativa. E essa situacdo, no
longo prazo, pode contribuir para o seu enfraqueio) quando ela deveria ser atendida por
todas as empresas, independente de qualquer detetmi

Tendo-se 0 ano de 2015 como ponto de partida, &lemam seguinte problema de
pesquisa: De que maneira se apresenta o niveladlEneiacéo dos ativos intangiveis, a luz do
CPC 04 (R1) (2010), das empresas listadas na BMAHBEFPA? Logo, o objetivo geral do
estudo consiste em verificar de que maneira sesami@ o nivel de evidenciacdo dos ativos
intangiveis das empresas listadas na BM&FBOVESR& do CPC 04 (R1).

Para responder o objetivo geral, foram estabelsadoseguintes objetivos especificos:
(1) calcular o indice de Evidenciacdo dos Ativommgiveis (IEAI) em relagdo ao CPC 04
(R1); (2) Analisar a relacdo entre os determinardes evidenciagdo e o Indice de
Evidenciacdo dos Ativos Intangiveis (IEAI).

A relevancia tedrico-empirica desse estudo congisteverificar se o nivel do IEAI
continua compativel com os valores calculados etudes anteriores, ou se ocorreram
modificagbes importantes em seu valor ao longcedmpb. Ademais, procura examinar se 0s
determinantes apontados em estudos anterioresnganti influenciando o IEAI, ou se as
empresas passaram a construi-lo independentemessasdcaracteristicas organizacionais,
fato esse que contribuiria positivamente para @afecimento do CPC 04 (R1).

2. REFERENCIAL TEORICO
2.1 Ativos Intangiveis e sua Evidenciacao

Na literatura ha varias definicbes e outros termitiBzados para os intangiveis
(KAUFMANN; SCHNEIDER, 2004; KEONG, 2008Mendriksen e Van Breda (1999) dizem
que ativos intangiveis sdo ativos que necessitarmutistancia, porém néo deixam de ser
considerados como ativos por ndo possuirem umaéswiies palpavel. Pelo contrério, devem
ser reconhecidos sempre que preencherem os requigittodo e qualquer ativo. Para Cintra
(2016, p. 5), “uma definicdo de ativo identificaasucaracteristicas essenciais, mas nao
especifica os critérios a serem observados paraejaaeconhecido”. Entretanto, integram o
processo de criacdo de valor para qualquer emfZés&aNDER; MEHRA, 2011)

Porém, ha questionamentos sobre o valor do reconéeto contabil destes ativos
(WALLMAN, 1996; LEV, 2003; POWELL, 2003; LEV; CANIBNO; MARR, 2005;
CANIBANO CALVO et al, 2008). Pois, os beneficios oferecidos por es$e®s S&o
incertos e ha dificuldades de associacéo da remmd@mente ou periodo de tempo especifico
(HENDRIKSEN, 1999). De forma que se justifica aessidade de identificar atributos que
sejam confidveis para a sua correta mensuracdo TILAS-POLO; GALLARDO-
VAZQUEZ, 2016), considerando-se que estes tém wistos cada vez mais como a chave
para sucesso competitivo (DISCHINGER; RIEDEL, 2011)

No Brasil, a Lei n°® 11.638/07 tornou compulsérevalenciacdo destes ativos (LIMA et
al. 2015). Contudo, foi o CPC 04 que norteou ombegcimento, evidenciacao e divulgacao
do grupo de ativos intangiveis, tornando obrigagpara as empresas de capital aberto, visto
que o0 pronunciamento em questdo foi aprovado pelébedacdo CVM n° 553/2008
(AVELINO; PINHEIRO; LAMOUNIER, 2012).

O CPC 04 (R1) (2010) regulamenta quando um ative godeve ser reconhecido como
intangivel, definindo que um ativo intangivel € @lguque decorre de gastos ou obrigactes
com a aquisicéo, desenvolvimento, manutencdo omam@mento de recursos intangiveis.

Ademais, orienta que quando o assunto a ser trddadaivos intangiveis, é relevante
observar que ao se fazer o devido reconhecimert@sfes estejam enquadrados na definicdo
de ativo intangivel e atendam aos critérios estails. Sendo que somente sera reconhecido
como um ativo intangivel aquele for possivel progae os seus beneficios econémicos



futuros esperados serédo gerados em favor da eatelgde haja seguranca na mensuracéo de
seu custo (CPC 04 (R1), 2010).

Entretanto, ha quem trate ativo intangivel e chpitéelectual como sinénimos,
considerando-se que em algumas situacdes é posaleelse destes conceitos como sendo
analogos (LEV, 2001). Diante deste contexto, Zaeidalvo (2006) destacam que o capital
intelectual tem um conceito amplo, ainda com fdialimitacdo na &rea contabil, mesmo
sendo um tema largamente pesquisado. Por outrp déiglo intangivel € mais restrito, visto
gue se baseia em normas estabelecidas por orgadamentadores.

Puntillo (2009) pontua que o préprio conceito dangiveis retrata a diferenca entre o
valor de mercado de uma empresa e seu valor cbriaianto, sdo os bens intangiveis que
interagem com o0s tangiveis e financeiros para geador nos negocios e promover o
crescimento econOmico das empresas. Igualmenteyrr@ta evidenciacdo dos mesmos
tornou-se essencial para as empresas e demaididoves que a utilizardo no processo
decisério de comprar, manter, vender investimentEs)tre outras operagfes contabeis
(ANTUNES; SILVA; SAIKI, 2009).

Atualmente, o reconhecimento dos ativos intangivistido como importante.
Entretanto, antes da introducéo regulamentar dawsasointernacionais de contabilidade no
Brasil, a evidenciagdo destes ndo seguia um padygerifico, mesmo havendo a deliberacdo
da CMV n° 488/2005. Com a promulgacdo da Lei n838/07, estabeleceram-se novas
normas, representando um grande avanco no tratardesies ativos (BRASIL, 2007). A Lei
n° 11.638/07, que alterou a Lei n° 6.404/76, trommees clareza e qualidade as informacgdes
contébeis, proporcionando simultaneamente uma ooidade com as normas internacionais
emitidas peldnternational Accounting Standards Board (IABRASIL, 1996, 2007).

2.2 Estudos Anteriores

Para fundamentacéao tedrica, buscou-se descrevarsadgtudos anteriores que trataram
sobre a temética dos ativos intangiveis, de forrdastacar as contribuicdes e os resultados
destes para a pesquisa.

Os estudos anteriores relacionados retratam pesquisalizadas sobre os ativos
intangiveis através dehecklists quer sejam adaptados do CPC 04 1A% 38 Nessa
configuracdo, Antunes, Silva e Saiki (2009), Ciieo® (2009), Ritta, Ronchi e Ensslin
(2010), Barcello®t al. (2011), Marques, Santos e Gouveia (2011), Stval (2012), Santos
et al (2012), Jacques, Rasia e Ott (2012), Moura el&/§p©14), Lopest al. (2014), Limaet
al. (2015) buscaram conhecer o nivel de aderénciaatapanhias abertas brasileiras listadas
na BM&FBOVESPA as alteragcbes introduzidas pela ntegislacdo quanto aos ativos
intangiveis.

Tais estudos concluiram que, apesar de nenhumaesaper atingido 100% de
aderéncia a norma, identificaram que existe umdasaal intencdo por parte dos gestores das
empresas em se adequarem ao novo contexto legahargue todo o processo de adaptacéo
tenha ocorrido com certa dificuldade na sua apdicag’or outro lado também existem
estudos que ndo empregaranchecklistadaptado do CPC 04 (R1) enquanto método de
afericdo. Por exemplo, Kayo (2002) constatou gferefites ativos intangiveis influenciam o
valor da empresa, dependendo da fase do cicladdeem que se encontra um produto.

Gallego e Rodriguez (2005) evidenciaram a exigéte limitagcdo na divulgacéo de
informacdes sobre ativos intangiveis em empresaanéslas. Puntillo (2009) investigou a
relacao entre eficiéncia, criagdo de valor, valemtercado e o desempenho financeiro das
empresas. Por maio do Valor Adicionado do Coefteidntelectual (Capital de eficiéncia
empregada), encontrou uma relagédo entre os atit@sgiveis as medidas de desempenho da
empresa.



Quanto ao entendimento da legislacdo concernestatams intangiveis, os resultados
encontrados por Cunhet al. (2010), Mouraet al. (2011), Meneses, Ponte e Mapurunga
(2011), Rech, Schnorrenberger e Lunkes (2012)rdeéial. (2012), Silva Filhcet al. (2014),
Moura, Varella e Beuren (2014), Santos (2015), ®llaze Turra (2015), Oro e Klann (2015) e
Cintra (2016) demonstraram que, em sua maioriagmapresas estudadas manifestaram
conhecimento da Lei n°® 11.638/07 e do CPC 04 (R1)). Além disso, mostraram que boa
parte dos ativos intangiveis resultou de reclasgiies de subgrupos do Ativo, e ndo de
contas de resultado, bem como evidenciaram quetasgiveis apresentaram uma evolucao
no periodo estudado, apontando que as normasemasiestdo em conformidade com as
normas internacionais no que se refere aos atitasgiveis. Todavia, algumas empresas néo
seguiram os requisitos exigidos nas normas bresslgiara o tratamento dos intangiveis.

Dischinger e Riedel (2010) evidenciaram em empresatnacionais europeias, que
guanto menor as taxas dos impostos de uma sulsidiar relacdo as demais filiais de um
grupo multinacional, maior € nivel de investimeaio ativos intangivei®liveira, Rodrigues
e Craig (2010) contataram que a mudanca para adFRRS por parte das empresas
portuguesas ndo impactaram na identificacdo da®satintangiveis, havendo um efeito
positivo sobre a relevancia do valor destes nalgigdo voluntaria. Sahut, Boulerne e Teulon
(2011) concluiram que o valor contabil dos ativdangiveis das empresas europeias € maior
do que segundo RS enquanto que GAAPIocal tem valor mais informativo para explicar
0 preco da acao e do mercado de agoes.

Janoseviee e Dzenopoljac (2012) constataram que pdalcastrutural determina
significativamente os valores de retorno sobretv®s e da rentabilidade, enquanto que o
capital empregado com eficiéncia afeta o retornres@ patriménio e rentabilidade. Nos
estudos de Salmaet al (2012), foi demonstrado que existe uma relacéce em capital
intelectual, os componentes de eficiéncia e o deseho da empresa. A principal constatacéo
foi que o capital humano influencia o desempenh@meutividade (ROA) das empresas
mais do que o capital estrutural e fisico.

Baker e Barbu (2007) concluiram que, dados os psosecrescentes de globalizagéo, €
provavel que o processo de harmonizacgéo internalctancontabilidade acabara por resultar
na normalizac&o ou préximo a uniformidade das gmatcontabeis em uma base mundial.

Caldas e Carvalhal, (2011) e Moura, Fank e Rau2t4), evidenciaram que a
representatividade dos ativos intangiveis é, emiand@d% do ativo total, e 34% dos ativos
fixos. Em relagéo a evidenciacdo, os resultadoslaesm um indice médio de conformidade
de 75%. Sgoda e Freitag (2015), corroborando cdod@s anteriores sobre 0 pouco ou
nenhum conhecimento quanto & mensuracao e divalgigmarcas, concluiram que quanto
mais conhecida uma marca for ao mercado, maiorsser&alor patrimonial. Castilla-Polo e
Gallardo-Vazquez (2016) reportam a necessidadeudsertar a pesquisa qualitativa ou
explicativa sobre intangiveis.

3. METODOLOGIA

A fim de atender ao objetivo proposto no artiga)iz®u-se uma pesquisa descritiva, de
corte transversal e de abordagem predominantergeattitativa.

A populacdo deste estudo foi composta inicialmgrde 497 empresas listadas na
BM&FBOVESPA. Dentre estas, optou-se por excluipdpulacdo as empresas que atuam no
setor financeiro, por atenderem a uma legislac@ecodica, restando entdo 363 empresas.
Destas, foram selecionadas as empresas do seght@vioMercado, que segundo Molweha
al. (2011), sdo as empresas que possuem as melhdteaprde governanca corporativa,
além de possuirem uma maior conformidade quantadereiacdo dos ativos intangiveis.
Nesses termos, a populacéo foi reduzida para 1presas.



A amostra do estudo é nao probabilistica. Selecks®ocinco empresas com 0S maiores
faturamentos no exercicio fiscal de 2015, por sd¢oatuacdo. Por causa da pouca quantidade
de empresas selecionadas, os setores de Tecndbgdormacdo e de Telecomunicagcdes
foram agrupados. Inicialmente, a amostra contirh&r8presas. Entretanto, duas empresas
foram excluidas, a saber: a Fertilizantes Heringer, ndo ter trazido em suas notas
explicativas o detalhamento do ativo intangivela €@©SX Brasil, por se encontrar em
recuperacao judicial. Nesses termos, a amostrieciimieve 36 empresas.

Os demonstrativos financeiros do exercicio fiscal 2015 — Balango Patrimonial
consolidado e notas explicativas — foram coletaunsite da BM&FBOVESPA. Quando da
sua indisponibilidade, recorreu-se diretamentesdaes das empresas em questao.

Para responder o objetivo especifico 1 — calculerdce de Evidenciacdo dos Ativos
Intangiveis (IEAI) em relacdo ao CPC 04 (R1) —daipregado unthecklistadaptado de
Mouraet al. (2011), que evidencia os ativos intangiveis em biécos de analise, conforme
visto no Quadro 1: Bloco | — Valor do Intangivel/Artizacdo (VIA); Bloco Il — Vida util
(VU); Bloco Il — Conciliagdo do valor contabil (G3).

QUADRO 1. Checklist para evidenciacao de ativos intangiveis.

BLOCO | — Valor do Intangivel/Amortizagéo

01 - Informagdes sobre intangiveis separados essada

02 - Valor de custo do intangivel no final do peoiod

03 - Amortizagcdo acumulada (mais as perdas acunwitamlgalor recuperavel) no final do periodo

04 - Valor liquido do intangivel no final do periodo

05 - Valor de custo do intangivel no inicio do pdoio

06 - Eventual amortizagdo acumulada no inicio dépe

07 - Valor liquido do intangivel no inicio do peréod

08 - Amortizacdo reconhecida no periodo

BLOCO Il — Vida util

09 - Classificagdo da vida util do intangivel codedinida ou indefinida

10 - Motivos que fundamentam a avaliacdo e osdatarais importantes que levaram & definicdo de Witla

definida ou indefinida

11 - Prazos de vida Util ou as taxas de amortizatiizadas

12 - Métodos de amortizagao utilizados para atint@ngiveis com vida Util definida

BLOCO Il — Conciliagdo do valor contabil

13 - Rubrica da demonstracdo do resultado em qalgugr amortizacdo de ativo intangivel foi incluida

14 - Informacgdes sobre adi¢Oes, baixas e transfia€n

15 - Informacgdes sobre ativos classificados comutithes para venda ou outras baixas

16 - Informacgdes sobre realiza¢des de testémp@irmente constituicdo da provisdo de perda, quando aglica
Fonte: adaptado de Mouraet al. (2011).

Para observar se as informacOes apresentadas taas explicativas e nos balangos
patrimoniais consolidados estavam em conformidade @& determinacées do CPC 04 (R1),
realizou-se uma leitura detalhada com o intuitdadalizar palavras-chave associadas aos
itens descritos nahecklist Para cada item do Quadro 1, foi atribuida uma,ne¢ndo 0
(zero) para aquelas informacgdes que nao estavacoeformidade, e 1 (um) para quando as
informagdes apresentadas estavam em conformidade.

Uma vez atribuidas todas as notas, somou-se t@ditsng, com o objetivo de encontrar
o indice de Evidenciac&o dos Ativos IntangiveisAl)Epor empresa, cujo valor varia entre 0
(zero - total inconformidade) e 16 (dezesseisal minformidade).

De posse de tais valores, realizou-se a estatti®eritiva da amostra, calculando-se a
média, desvio-padrdo e os valores minimos e maxuokEAl. Ademais, foi verificado o
percentual de evidenciagao de todos os 16 itenseior, bem como o percentual dos ativos
intangiveis em relacéo ao ativo total. Também &béwado o percentual de evidenciacao por
bloco, com o objetivo de identificar neles quaen# s&o mais (ou menos) evidenciados.

Para verificar se os setores de atuacéo afetanvebdd evidenciacdo, aplicou-se o teste
ndo parameétricMann-Whitneycom significancia de 5%. O intuito de se empreghieste é



observar se ha uma homogeneidade (ou heterogeagid@adesposta entre os setores quanto
as notas obtidas no IEAI, em cada bloco de andlise.

Para responder o objetivo especifico 2 — Analiseglacdo entre os determinantes de
evidenciacdo e o Indice de Evidenciacdo dos Ativdangiveis (IEAI) — recorreu-se as
seguintes variaveis, que foram empregadas no deguimodelo de regressao linear
multivariado, visto na equacgédo (1), cujos coefitgsrforam obtidos via método dos Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO):

IEAI = Constante —B,*TC + By*LnAtivoTotal + Bs*RFAT = Bs*Setor + & (1)

« |EAI — Indice de evidenciacdo dos ativos intangivednforme o CPC 04 [variavel
escalar] (MOURA et al., 2011);

e TC — Tempo de Constituicdo da empresa [varidvedladc O sinal negativo indica
gque empresas jovens S80 mais caracterizadas pelaepaaifb que as com mais tempo de
existéncia, por isso pressupfe-se que estas pragisaprestar mais informacgfes
(MACAGNAN, 2009);

* LnAtivoTotal — Representagdo do logaritmo natu@tamanho da empresa [variavel
escalar]. O sinal positivo indica que quanto mai@mpresa, maior a necessidade de
se prestar informacdes (AVELINO; PINHEIRO; LAMOUNR:2012);

* RFAT — Representatividade do ativo intangivel feesnd Ativo Total [variavel escalar]
O sinal positivo indica que quanto maior essa pigiim maior a necessidade de se
prestar informacfes (MOURA et al.,2011; MOURA, VARRA, BEUREN, 2014);

» Setor — Setor de atuacdo da empresa [variavel @fdiAVELINO; PINHEIRO;
LAMOUNIER, 2012). Esta variavel pode assumir sipaisitivo ou negativo, de
maneira a mostrar como o ordenamento dos set@es@fEAL,

» ¢indica o erro de previsao;

A partir da equacéao (1), foram testadas as segumpeteses:

e Hji: TC influencia negativamente no IEAI;

« Ha: LnAtivoTotal influencia positivamente no IEAI,
e Hs: RFAT influencia positivamente no IEAI;

e Hj: Setor influencia no IEAL.

Caso as hipéteses alternativas sejam confirmadste, indicara que esses
determinantes ainda explicam o grau de evidencidg&ativos intangiveis nas empresas da
amostra. Do contrario, mostrara que as variagcddgAbocorreram de forma independente,
em relacéo as variaveis acima elencadas.

4. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS
4.1. indice de Evidenciac&o dos Ativos IntangiytEg\l) em relacéo ao CPC 04 (R1)

Esta se¢cdo mostra os resultados do objetivo eguetifA Tabela 1 mostra a estatistica
descritiva do IEAI. Nela é possivel verificar quem@nor valor calculado foi de 12, que
representa 75% do valor maximo da escala. Seu waéatio foi de 15,17, que representa
94,81% do valor maximo da escala.

TABELA 1. Estatistica Descritiva do IEAI, em 2015.
N Minimo Maximo Média Desvio Padrao
IEAI 36 12 16 15,17 1,11
Fonte:Dados da pesquisa.

Isto significa que, em 2015, as empresas da aambsBcaram adaptar-se quase que
totalmente ao CPC 04 (R1), mostrando-se compativel os resultados dos estudos de
Cunhaet al. (2010), Mouraet al. (2011), Meneses, Ponte e Mapurunga (2011), Avelino



Pinheiro e Lamounier (2012), Rech, Schnorrenbeegeunkes (2012), Freiret al. (2012),
Silva Filho et al. (2014), Moura, Varella e Beuren (2014), Santosl§20Brizolla e Turra
(2015), Oro e Klann (2015) e Cintra (2016).

A Tabela 2 mostra o percentual de evidenciacadido iamtangivel por setor de atuacao
na BM&FBOVESPA. As empresas do setor de consumiicaiforam as que alcancaram
100% de evidenciagcdo em todos os 16 itens anafis&tw outro lado, as empresas do setor
Petréleo, Gas e Biocombustiveis foram as que ap@esen o0 menor percentual de
evidenciagdo dos ativos intangiveis, com o valor8ii&. Quanto a proporcdo de ativos
intangiveis frente ao ativo total (Al/AT), o setde Utilidade Publica foi o que mostrou a
maior propor¢ao (36%), enquanto que o setor dedleetrGas e Biocombustiveis foi o que
teve o menor percentual calculado (12%).

TABELA 2. % de evidenciacao do ativo intangivel posetor de atuacdo na BM&FBOVESPA, em 2015

Setor de atuacao % de evidenciacdo do IEAI Al/AT (%)
Consumo Ciclico 100% 23%
Materiais Basicos 98% 14%
Construcéo e Transporte 98% 19%
Utilidade Pudblica 98% 36%
Consumo N&o Ciclico 94% 17%
Tecnologia da Informacéo / Telecomunicactes 94% 28%
Bens Industriais 89% 15%
Petréleo, Gas e Biocombustiveis 81% 12%

Fonte: Dados da pesquisa.

Ao analisar a amostra total, 19 de 36 empresas )(&%¥denciaram todos os itens do
Quadro 1, implicando em 100% de evidenciacdo deesaintangiveis. Ainda que as demais
empresas da amostra ndo tenham evidenciado seas iiangiveis em sua totalidade, elas
revelaram ter altos indices de sua evidenciacado vabores variando entre 75% a 94%.

A Tabela 3 mostra o nivel de evidenciacdo dos stimtangiveis segundo os itens do
Bloco I, que mostra o valor do ativo intangivel/atizacdo (VIA). Numa escala que varia
entre 0 (zero) e 8 (oito), as empresas da amolstiacaram uma média de 7,86, indicando
haver uma elevada evidenciacéo dos ativos intaisgheste bloco de analise (98%).

TABELA 3. % de Evidenciagdo no Bloco | - Valor do htangivel/Amortizacao (VIA), em 2015

. o Empresas % de Média
| - Valor do Intangivel/Amortizagao Evidenciadas Evidenciacdo do bloco
01 - InformagBes sobre intangiveis separados esseda 36 36 100%
02 - Valor de custo do intangivel no final do pddo 36 36 100%
03 - Amort|za(;a0’ acumula_lda (mais as perdas acumsilad 36 36 100%
no valor recuperavel) no final do periodo
04 - Valor liquido do intangivel no final do peréod 36 36 100% 7,86
05 - Valor de custo do intangivel no inicio do pdd 36 31 86%
06 - Eventual amortizacdo acumulada no inicio déogde 36 36 100%
07 - Valor liquido do intangivel no inicio do pet@ 36 36 100%
08 - Amortizacao reconhecida no periodo 36 36 100%

Fonte: Dados da pesquisa.

De todos os itens investigados, somente o itenadr(\de custo do intangivel no inicio
do periodo) ndo alcangcou 100% de evidenciacdoaajnd com elevado valor calculado.

Ainda sobre esse quesito, as cinco empresas quevidenciaram o item 5 foram:
Mahle-Metal Leve (Bens Industriais), JBS, Marfriginerva (Consumo Nao Ciclico) e
PetroRio (Petréleo, Gas e Biocombustiveis).

Para finalizar a analise do bloco |, os resultadosteste ndo paramétriddann-
Whitney a 5% de significancia, revelaram que os setaesuhcdo sdo homogéneos quanto a
divulgacdo dessas informacdes, uma vez que o mpn@lor encontrado, durante a



comparacao entre os pares de setores, foi de Ghbbutras palavras, o setor de atuacdo nao
interfere na evidenciag&o dos itens concernentggalaodo intangivel/amortizacao.

A Tabela 4 mostra o nivel de evidenciacdo dos stimtangiveis segundo os itens do
Bloco Il, que mostra a sua vida util (VU). Numaaacque varia entre 0 (zero) e 4 (quatro),
as empresas da amostra alcancaram uma média de8jd@ando também haver uma elevada
evidenciagdo dos ativos intangiveis neste blocanddise (87%).

Diferentemente do Bloco I, nenhum dos itens pesglas obteve 100% de
evidenciac&o no Bloco Il, sendo o item 10 o quetroasmenor valor encontrado. Isto pode
apontar certa dubiedade na sua interpretacéo paterjr divulgacdo. Somente os setores de
Construcao e Transporte e Consumo Ciclico atendara®@% dos itens nesse bloco.

TABELA 4. % de Evidenciag&o no Bloco Il - Vida Util (VU), em 2015

Il - Vida atl Empresas dbde - Media
Evidenciadas Evidenciacdo do bloco
99 - p!assificagéo da vida Gtil do intangivel cotiedinida ou 36 31 86%
indefinida
10 — Motivos que fundamentam a avaliagéo e osdatorais
importantes que levaram a definicdo de vida Gfihitia ou 36 26 72% 347
indefinida '
11 — Prazos de vida til ou as taxas de amortizatézadas 36 34 94%
12 — Métodos de amortizagdo utilizados para aiiviasgiveis 36 34 94%

com vida util definida

Fonte: Dados da pesquisa.

Ao realizar a frequéncia para identificar quais msas deixaram de evidenciar tais
informacdes, apurou-se que:

« Para o Item 9: Tupy; Qgep, PetroRio, Totvs e Tim;

« Para o item 10: Embraer, Tupy, Mahle-Metal Levee@QdPetroRio, Totvs, Ideiasnet,
Tim, Edp e Equatorial;

» Paraoitem 11: Embraer e Duratex;

» Paraoitem 12: Minerva e Qgep.

Também para o Bloco 1l foi realizado o teste na@metricoMann-Whitneya 5% de
significancia, cujos valores calculados demonstnanaver homogeneidade entre os setores
atuacdo quanto a divulgacdo dessas informacOes, giael 0 menoip-valor encontrado,
durante a comparacao entre os pares de setorege 6095. Ou seja, o0 setor de atuacao nao
interfere na evidenciacéo dos itens concernentedaaitil dos ativos intangiveis.

A Tabela 5 traz o nivel de evidenciagdo dos atimtengiveis segundo os itens do
Bloco l1ll, que indica a conciliacdo do seu valont@bil (CVC). Numa escala que também
varia entre 0 (zero) e 4 (quatro), as empresasmisstea alcangcaram uma meédia de 3,83,
mostrando novamente uma alta evidenciacdo dossatntangiveis neste bloco de analise
(96%). E semelhante ao Bloco I, em dois itens asresas da amostra obtiveram 100% de
evidenciagdo em todos os setores de atuagao.



TABELA 5. % de Evidenciagdo no Bloco Ill — Conciliazdo do Valor Contabil (CVC), em 2015

[Il — Conciliagéo do valor contabil E_mpre_sas . % d(_e Média
Evidenciadas Evidenciacdo do bloco

13- Rubn~ca da dgmqnstragao dq (esulitado em calguepr 36 36 100%

amortizacao de ativo intangivel foi incluida

14 — Informag0des sobre adi¢bes, baixas e transfi@a®n 36 35 97%

- 6 i ifi [ 3,83

15 — Informagbes S(_)bre ativos classificados comuatinies para 36 31 86%

venda ou outras baixas

16 — Informag@es sobre realizacbes de testes darimgnt e 36 36 100%

constituicdo da provisédo de perda, quando aplicavel

Fonte: Dados da pesquisa.

Contudo, faltaram informacdes nas notas explicatigaanto aos itens 14 e 15,
particularmente nos setores Bens Industriais, Qagébd e Transporte e Consumo Nao
Ciclico. De maneira detalhada, a empresa Tupy viderciou os itens 14 e 15, enquanto que
as empresas lochpe, MRV, Cyrela e Minerva nao acideam o item 15.

Por fim, os resultados do teste ndo paramélfiaon-Whitneypara o Bloco lll, a 5% de
significancia, também indicaram a ocorréncia de dgeneidade entre os setores atuacao
quanto a divulgacdo dessas informacdes, dado quenwr p-valor encontrado, durante a
comparacao entre os pares de setores, foi de OMHIB.uma vez, o setor de atuacdo nao
interfere na evidenciagdo dos itens concernentasnailiagdo do valor contébil dos ativos
intangiveis.

4.2. Relagdo entre os determinantes de evidenceQa&Al

Esta secdo mostra os resultados do objetivo egmeif A Tabela 6 traz os resultados
da regresséo linear multipla, pelo método dos MisilQuadrados Ordinarios, entre o IEAI
(variavel dependente) e seus determinantes, jarissama metodologia do estudo. Os
resultados apontaram a rejeicdo das hipotesesatitexs H a H,, indicando ndo haver
qualquer associacao entre o IEAI e seus deterngisaatc% de significancia.

Nesses termos, isso indica que as empresas dararassidada construiram seu IEAI
de modo independente as variaveis propostas ng&m(H), corroborando para o aumento do
atendimento ao CPC 04 (R1) entre os setores igeelsts, descolando-se dessas
caracteristicas organizacionais que outrora eras ceterminantes.

TABELA 6. Regressao Linear entre o IEAI e seus detminantes, para os dados amostrais em 2015

Coeficiented

Coeficientes ndo Coeficientes Estatisticas de
Modelo padronlzag(r)rz padronizados T Sig. colinearidade
B ~ Beta Tolerdncia  VIF
Padrao
(Constante) 10,85 3,741 2,901 0,007
TC -2,40E-8 0,000 -0,154 -0,5100,613 0,330 3,03
RFAT 1,214 1,303 0,218 0,932 0,358 0,546 1,83
Setor 0,030 0,086 0,066 0,3550,725 0,863 1,159
LnAtivoTotal 0,251 0,229 0,272 1,096 0,282 0,486 2,058
Resultado do Teste ANOVA
Modelo Soma dos Quadrados df Quadrado Médio Z Sig.
IEAI 1,876 4 0,469 0,353 0,840

a. Variavel Dependente: indice de Evidenciac&o deostimtangiveis (IEAI)

Fonte: Dados da pesquisa.

Uma vez que nao se obteve uma resposta que jassiicas variacdes do IEAI pela
equacao (1), buscou-se, num modelo alternativoedeessao linear multipla, relacionar as
variaces dos itens dos Blocos | a Ill com as ¢aea do IEAI. Em outras palavras, quais,
dentre os 16 itens mostrados no Quadro 1, eramdewadodixos ja consolidados durante o
processo de evidenciagcado dos ativos intangiveie estsetores de atuacao aqui investigados.



Nesse novo modelo de regresséo linear multiplag edpresentado pela equacao (2):
IEAI = ZConstante +ZVIA + VU + ZCVC (2)
Onde:

» 2Constante representa todos os itens fixos;

* 2VIA representa todas as variaveis do Bloco | (d&as);

* 2VU representa todas as variaveis do Bloco Il (quims);

* 2CVC representa todas as variaveis do Bloco Il ffquiéens);

Caso algum item seja considerado fixo, 0 modelaamégas variaveis dos Blocos | a lll
para a variavel que agrupa as constantes. Comaplicalo na metodologia, todas as
variaveis independentes s@oammies assumindo valor 1 (um) se a caracteristica @stive
presente, e 0 (zero) do contrario. Vale salient@ messe modelo ndo existe termo de erro, ja
gue nesse formato, ele garante 100% de acerta, @pseguinte, a significancia de todas as
variaveis envolvidas.

Portanto, ao realizar a regressao linear multiglea @ equacao (2), observou-se que
todas as empresas da amostra, independente dalsestwacéo, atendem a, pelo menos, 09
(nove) itens de evidenciagao de ativos intangi{&%6 do total de itens). Em outras palavras,
2Constante = 09, com o seguinte detalhamento; WAA ,, VIA3, VIA,4, VIAg, VIA7, VIAg,
CVCi3e CVGs.

Nesses termos, o Bloco |, que trata do Valor IntaifAmortizacdo, ératicamente
atendido por todas as empresas da amostra, corpaexde item 05. Curiosamenteenhum
item do Bloco Il, que trata da Vida Util, foi codsrado constante, isto &, todos os itens
variam conforme a empresa e seu respectivo setatudedo. E no Bloco lll, que trata da
Conciliagdo do Valor Contabil, dois itens foram sidlerados fixos, e dois foram
considerados variaveis. Em sua forma final, asgioufa equacéao (2):

IEAl =09 + VIA 5 + VUg + VU39 + VU11 + VU1 + CVCis + CVCy5

Numa outra perspectiva, a equacao (2) mostra que2@l5, os contadores das
empresas aqui estudadas tiveram dificuldades emermsiartodoo Bloco Il, especialmente o
item 10, que trata dosrotivos que fundamentam a avaliacdo e os fatoras immgoortantes
que levaram a definicdo de vida util definida odédfinidd, fato este ja mostrado na Tabela
4. Quanto ao Bloco lll, essa dificuldade foi paldiaja vista que somente dois itens variaram
conforme a empresa e seu setor de atuacao.

A importancia da equacao (2) para a consolidacaGRIG 04 (R1) entre as empresas
aqui estudadas é investigar, em estudos futuras,ogtros elementos continuam causando
essa variabilidade quanto ao seu cumprimento tetgndo em vista que, para a formatacéo
metodoldgica aqui desenvolvida, os determinantésctes dos estudos anteriores sobre a
tematica revelaram-se ineficientes na predicad=dd. IA hipotese aqui oferecida para teste é
gue o texto relatado no CPC 04 (R1), concernerdétans aqui identificados como variaveis,
nao expliciteadequadamenteomo deve ser operacionalizado o que € pedido peesas, em
termos de pratica contabil para a elaboracdo de@®@audo nas notas explicativas.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa verificou a maneira que se apresenieel de evidenciacdo dos ativos
intangiveis das empresas listadas na BM&FBOVESR# @o CPC 04 (R1), dado o “efeito
colateral” manifestado num cumprimento parcial diastrizes que regem esta normativa, ja
identificado por estudos anteriores. A permanédegisa situacéo, no longo prazo, contribui
para o seu enfraquecimento perante as empresakeibaas uma vez que ainda existem
determinantes para se atendé-la plenamente, qudoddeveria ser assim.



Em relacio ao objetivo especifico 1 — calcular dicka de Evidenciacdo dos Ativos
Intangiveis (IEAI) em relacdo ao CPC 04 (R1) — mpresas aqui estudadas atenderam, em
meédia, a 94,81% da escala de evidenciacdo de atiterggiveis proposta por Mous al.
(2011). Este valor esta compativel (ou até melgoando comparado com estudos anteriores
que trataram da mesma tematica. Vale destacardgseyés blocos previstos pela escala, a
que obteve o maior indice de evidenciacdo foi a aqoestra o valor do ativo
intangivel/amortizacdo (98%), enquanto que o bigoe trata da vida util obteve o menor
indice de evidenciagéo (87%).

Sobre o0 objetivo especifico 2 — Analisar a relagidre os determinantes de
evidenciacdo e o Indice de Evidenciacido dos Atikdangiveis (IEAI) — o modelo de
regressao linear multipla (1) ndo mostrou capaeidaceditiva, tendo em vista que néo
conseguiu estabelecer uma relacdo estatistica@iAl e seus determinantes teéricos. Por
outro lado, ao se construir um modelo de regrelgsdar alternativo (2), observou-se que, dos
16 itens existentes na escala de Maatral. (2011), nove itens foram atendidos por todas as
empresas da amostra aqui estudada, majoritariarpertencentes ao bloco que trata do valor
do ativo intangivel/amortizagéo.

Nesses termos, a resposta ao objetivo geral dalli@indica que a maneira em que se
apresenta o nivel de evidenciacdo dos ativos ifvaisg das empresas listadas na
BM&FBOVESPA a luz do CPC 04 (R1) continua sendajghiem termos gerais, tal como ja
visto em estudos anteriores, mesmo apos cincoagmpsiblicacdo da supracitada normativa.
Em termos especificos, foi possivel identificar aomjunto de empresas que atenderam a
100% da escala de Mouet al. (2011), o que demonstra a plausibilidade paraeml
atendimento desta normativa.

Para estudos futuros, é recomendado, numa amosiiar re probabilistica, a
identificacdo dos elementos que ainda causam viadade no atendimento a certos itens do
CPC 04 (R1) pelas empresas brasileiras, tal costo mos blocos Il e Il da escala de Moura
et al. (2011), contribuindo assim para um melhor enteedim pelos estudiosos da tematica
do por que essa normativa persiste, ao longo dpdeem nao ser plenamente atendida por
todas elas.
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