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ANALISE DA COMPETICAO, COOPERACAO E COOPETICAO: UMA
COMPARACAO ENTRE CLUSTERS VAREJISTAS PLANEJADOS E NAO
PLANEJADOS NA CIDADE DE SAO PAULO.

1 INTRODUCAO

A consolidacdo das teorias sobre competicdo e cooperacdo com o objetivo de ganhos muatuos
entre as empresas concorrentes tem-se concentrado, de forma geral, em clusters regionais de
negdcios, redes de empresas, distritos industriais, joint ventures, arranjos produtivos locais
(APLs) e aliancas estratégicas, notadamente com maior intensidade em organizagdes
manufatureiras, conforme estudos de Altenberg e Meyer-Stamer (1999); Bengtsson; Kock
(1999, 2000); Porter (1990); Schimitz e Nadvi (1999); Knorringa (1999); Milaneze e Batalha
(2008). No entanto os clusters comerciais de varejo em grandes centros atualmente vém-se
tornando objeto de estudo relevante, pois estudos recentes de Teller (2008); Zaccarelli et al.
(2008); Parente et al. (2012); Telles et al. (2013) e Gaspar et al. (2015) tém indicado, cada vez
mais, a presenca de vantagens competitivas relacionadas com esses formatos organizacionais.
Apesar da intensa pesquisa sobre clusters nas empresas manufatureiras e da importancia das
concentracdes geograficas dos distritos industriais, poucos estudos tém focado a concentracédo
geogréfica de varejo, e a intensa concorréncia observada nessas configuracdes, para entender e
comparar o que fazem as empresas de clusters comerciais varejistas colaborarem e competirem
simultaneamente (SILVA, 2016 p.37).

Desses poucos estudos das concentracfes geograficas de comércio varejista, Teller (2008)
realizou pesquisa em aglomeracdes varejistas planejadas e ndo planejadas em Viena (Austria).
Nesse estudo, o autor ndo focou a coopeticdo, mas, em seus resultados, ele indica que as
empresas instaladas nesses locais competem e colaboram ao mesmo tempo, por meio da
infraestrutura disponivel no local analisado, tais como acessibilidade, seguranca e um fluxo
maior de circulacdo de clientes.

Silva (2016) classifica as aglomeracdes comerciais varejistas de rua como clusters nédo
planejados e os shopping centers como clusters planejados, expressées que serdo utilizadas
neste estudo. Segundo a autora os clusters comerciais planejados advém de uma governanca,
uma vez que sdo planejados conforme as necessidades dos varejistas. Ja os clusters nédo
planejados surgem aleatoriamente: seus empresérios buscam locais estratégicos para se
instalar.

Em grandes cidades como S&o Paulo, tem sido comum a concentracdo de lojas varejistas que
comercializam o mesmo tipo de produto ou produtos complementares, insertas no mesmo local
(SILVA, 2016). Podemos citar como exemplos: Rua Baréo de Limeira no segmento de motos
e acessorios, moveis usados na Cardeal Arco Verde, automdveis de luxo na Av. Europa,
madeiras e materiais para marcenaria na Rua do Gasdmetro, artigos de borracha na Rua
Floréncio de Abreu, calcados na Rua Bem-Ti-Vi, entre outros (PARENTE, 2009; SOUZA,
2013; TELLES et al., 2013; AGUIAR; PEREIRA; DONAIRE, 2014, GASPAR et al. 2015;
SILVA, 2016). Outro exemplo é a ocorréncia de shoppings segmentados de moveis e
automoveis, tais como 0s Shoppings Interlar e Lar Center (moveis), Shopping Crystal com
unidades nas zonas Sul, Leste e regido do Grande ABC (automadveis) (SILVA, 2016).

A coopeticdo tem sido estudada como um instrumento que supre as deficiéncias estratégicas de
arranjos competitivos e cooperativos, incluindo-se ai as estratégias com relacionamentos
coopetitivos que compartilham efeitos positivos e negativos ao competir e cooperar entre 0s
responsaveis pela decisdo estratégica da empresa. Com isso, demonstram-se beneficios nessa
configuracdo especifica, ao desenvolver ou explorar atributos dos gestores no
compartilhamento de experiéncias e competéncias essenciais de maneira cooperativa, com foco



nas vantagens competitivas advindas dessa confirmacdo (MITCHELL; AGLE; WOOQOD, 1997,
BENGTSSON; KOCK 1999, 2000; LEAO, 2005; BENGTSSON; KOCK,2014).

Dessa forma, justifica-se a realizacdo desta pesquisa, portanto, em virtude de haver: pouca
clareza conceitual acerca do fendbmeno da coopeticdo entre empresas; insuficiéncia de
fundamentacdo tedrica nos estudos sobre coopeticdo, porém com a apresentacdo de fatos
empiricos em outros fendmenos organizacionais, tais como as concentraces geogréaficas de
varejo e necessidade de esclarecimento do alcance da investigacdo empirica sobre um ambiente
coopetitivo. Justifica-se ainda, a escolha dos clusters de varejo planejado e ndo planejado de
automoveis e mdveis, em virtude desses dois segmentes atuarem tanto em aglomerados
planejados (shoppings) e lojas de rua (aglomerados ndo planejados), facilitando assim uma
comparagdo multigrupo. Face ao exposto, esta pesquisa tem como objetivo verificar se existem
diferengas significativas entre clusters varejistas planejados e ndo planejados em relacdo a
competicdo, cooperacdo e coopeticao.

A contribuicdo deste estudo estd relacionada com as evidéncias empiricas de vantagens
competitivas para os clusters comerciais planejados e ndo planejados, conforme indicado
recentemente e ainda de forma superficial na literatura (SILVA, 2016). Assim, este estudo tem
seu foco direcionado especificamente a dois segmentos comerciais varejistas: automoveis e
maoveis, ambos atuantes na Regido Metropolitana de S&o Paulo (SP). Tomar-se-80, como
referéncia, os estudos de Krugman (1991); Schimitz (1992); Porter (1998); Staber (1998);
Bengtsson; Kock (1999; 2000); Teller (2008); Teller; Reutterer; Schnedlitz (2008); Zaccarelli
et al. (2008); Amato Neto (2009); Telles et al., 2013 e Bengtsson; Kock (2014). Este estudo
também ajudara a preencher uma lacuna ora existente na literatura de aglomerac6es comerciais,
no que se refere a coopeticdo, notadamente quanto as pesquisas ja realizadas no Brasil.

2 FUNDAMENTAGAO TEORICA

2.1 Cooperacédo, Competicao e Coopeticéo

Atualmente, com a acirrada concorréncia verificada em muitos setores, Sa0 poucas as empresas
que isoladamente conseguem entrar em novos mercados e desenvolver produtos inovadores
(LEAO, 2005). Assim, com a elevada competitividade, as organizages vém desenvolvendo
novas estratégias de sobrevivéncia de mercado, como por exemplo, os relacionamentos
cooperativos, no qual as empresas cooperam e competem ao mesmo tempo, vivenciando 0s
mesmos problemas e as mesmas oportunidades. Esse tipo de estratégia tem sido comum em
clusters, distritos industriais, redes de empresas, aliancas estratégicas, joing ventures e
cooperativas. Dentre os motivos podem-se destacar as transacOes, troca de conhecimentos,
reducdo nos custos de transacdo e dos riscos, alcance de economias de escala, aumento do
marketing share e acesso a novos mercados (OLIVER, 1990, VERDU; SILVA, 2012;
BENGTSSON; KOCK, 2014; SILVA, 2016).

Segunda Silva (2016) os relacionamentos de cooperacdo, como estratégia de negocios,
completam-se, em decorréncia da competicdo que, considerada de forma isolada,
provavelmente ndo deva sustentar um retorno desejavel para as organizagfes, quando
comparado esse retorno com as estratégias de cooperagdo e competicdo. A tendéncia de
colaborar com o0s concorrentes é o que muitos autores tém conceituado como coopeticao
(LADO; BOYD; HANLON, 1997; LEAO, 2005), que segundo Brandenburger e Nalebuff
(1996), Azevedo; Carvalho; Silva (1999) Ledo (2005) e Bengtsson; Kock, (1999, 2000); e
Bengtsson; Kock, (2014), a coopeticdo emergiu da existéncia da competicao e da cooperacédo
operando de forma simultanea, defendendo ainda que a teoria dos jogos auxiliou a difundir as
bases conceituais da teoria da coopeticéo.

2.2 Clusters Varejistas

Atualmente em grandes centros, cada vez mais tem surgindo a concentracdo geografica de
empresas varejistas do mesmo segmento, atuando no mesmo local, somente na regido
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metropolitana de S&o Paulo Silva (2016) identificou 68 ruas segmentadas de varejo (cluster ndao
planejado) e 56 shoppings de varejo (cluster planejado). Segundo a autora, neste tipo de formato
organizacional tem demonstrado vantagens competitivas, tais como: busca beneficios mutuos
ao unir recursos, capacidades e habilidades complementares, inovagdo, complementariedade,
dentre outros.
Neste mesmo raciocinio, autores como Lado; Boyd; Hanlon, (1997); Bengtsson, Kock, (1999,
2000); Zhang et al., (2010); Song; Lee, (2012) e Bengtsson et al., (2013), asseveram que em
vez de tirar vantagens dos atores envolvidos, as organiza¢@es que aceitam esse tipo de estratégia
buscam coproduzir e compartilhar valores ao sustentarem e manterem interdependéncias
reciprocas, ou seja, as empresas passam a ter vantagens competitivas por meio da cooperacao.
Se atuarem, porém, somente como rivais, elas podem acabar levando apenas a competi¢édo, ou
até mesmo a coexisténcia, sendo cada um por si, situacdo na qual todos os envolvidos perdem.
3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
No intuito de alcancar o objetivo proposto nesta pesquisa, foi realizado um estudo exploratorio
e quantitativo com empresas varejistas atuantes em clusters de automoveis e moveis planejados
e ndo planejados pertencentes a regido metropolitana de Sdo Paulo. E preciso considerar que,
foi utilizado um questionario estruturado, sendo aplicado num total de 535 empresas, das quais
298 pertencentes aos clusters nao planejados e 237 aos clusters planejados.
3.1 Universo, amostragem e amostra da pesquisa
Para identificar a quantidade de ruas e avenidas segmentados, iniciou-se primeiramente por
meio de uma reportagem da revista Veja Guia de sdo Paulo (2013) acerca de ruas tematicas,
identificando 68 clusters varejistas ndo planejados. Desse total, cinco sdo do segmento de
automoveis e sete atuam no comércio de madveis. Posteriormente, foi realizado uma pesquisa
no CNEFE (Cadastro Nacional de Enderecos para Fins Estatisticos) no site do IBGE (2013),
para identificar o nimero de varejistas existentes em cada rua/avenida (cluster ndo planejado)
do segmento de automdveis e moveis.
Em relacdo ao clusters planejados, num primeiro momento foi realizado uma pesquisa na
Associacdo Brasileira de Shopping Centers — ABRASCE (2013), totalizando 56 shoppings na
Regido Metropolitana de Sdo Paulo. Desses, excepcionalmente sete comercializam automoveis
e cinco comercializam moveis. A identificacdo da quantidade de lojas existente nos clusters
planejados foi realizado por meio de pesquisa nos sites de cada shopping.
Dessa forma, dos clusters planejados e ndo planejados selecionados como objetos de estudo
desta pesquisa, restaram os seguintes: a) clusters nao planejados de moveis - trés ruas; b)
clusters ndo planejados de automaoveis - cinco ruas; ¢) Clusters planejados de moveis — quatro
shoppings e, por fim, d) Clusters planejados de automdveis — sete shoppings.
A partir do levantamento da quantidade de ruas e shoppings e do nimero de lojas em cada
cluster selecionado, chegou-se ao universo da pesquisa que € composto por 1.101 lojas de
clusters planejados e ndo planejados dos segmentos de moveis e automdveis. Os sujeitos da
pesquisa foram os proprietarios-gestores das empresas insertas nos clusters varejistas citados.
Para calculo da amostra foi utilizada a formula estatistica de frequéncia amostral desconhecida,
em virtude de se tratar de populacdo finita, consoante preconizam Bussab e Morettin (1986):
2’ -f(1—f)-N

T W-D+2 f-A-f)
Em que: f = frequéncia amostral desconhecida, no valor de 0,5; Z = intervalo de confianca de
95%, 0 que equivale a 1,96; N = universo de lojas em cada cluster; e = erro de 5%. Com o
calculo estimou-se a amostra desta pesquisa em 615 empresas, pertencentes aos clusters
planejados e ndo planejados de automoveis e méveis. O método de sele¢do dos entrevistados
foi a amostragem sisteméatica (HAIR et al. 2005). Nesta pesquisa, o pulo sistematico foi
adotado a partir da divisdo do universo de 1.101 empresas pela amostragem de 615, cujo
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resultado é aproximadamente 2. Assim, em virtude da dificuldade de acessibilidade nos clusters
planejados, foi possivel pesquisar somente 535 empresas.

3.3 Instrumento de Pesquisa e Coleta de Dados

A elaboracdo do instrumento de pesquisa, realizada a partir da revisdo da literatura, ficou
dividida em quatro partes: 1) Variaveis demogréficas, 2) Variaveis de cooperacéo, 3) Variaveis
de competigdo e 4) Varidveis de coopeticao.

A parte (1) do instrumento buscou captar dados das empresas e dos proprietarios-gestores para
caracteriza-los. As demais partes (2, 3 e 4) do instrumento de pesquisa foram elaboradas com
base na teoria, buscando-se identificar uma comparacdo da cooperacdo e da competicdo na
coopeticao existente entre os lojistas do cluster varejista planejado e ndo planejado. A seguir o
Quadro 01, detalha a fundamentacéo tedrica para a elaboracdo do instrumento de pesquisa de

cada construto.
Quadro 01: Fundamentacdo tedrica para elaboracdo do instrumento de pesquisa

Construtos Fundamentacéo teorica
Luo (2005); Lado; Boyd; Hanlon (1997); Bengtsson;
Cooperacéo Kock (1999,2000. 2014); Loureiro (2007); Zaccarelli
et al. (2008); Amato Neto (2009); Kim et al. (2013);
Silva (2012).
Porter (1998); Bengtsson; Kock (1999, 2000); Kim et
Competicéo al. (2013); Ferreira (2012.); Silva (2012); Zaccarelli et

al. (2008); Teller (2008); Bengtsson; Kock (2014).
Nalebuff, Brandenburger (1996);
Lado; Boyd; Hanlon (1997); Bengtsson; Kock (1999,
Coopeticdo 2000); Gnyawali; Madhavan (2001); Dagnimo, Padula
(2002);
Luo (2005,2007); Raweewan
(2006); Ledo ( 2005);
Merofa; Bueno (2009); Gnyawali; Park (2009); Li;
Liu; Liu (2011); Silva (2012); Enberg (2012); Donato
(2013); Bengtsson; Kock (2014).

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa
Os construtos cooperacdo, competicdo e coopeticdo foram elaborados, a partir da base teérica
para a elaboracéo das assertivas do instrumento de pesquisa, conforme pode ser visto no Quadro
01, sendo um total de 51 indicadores. A marcacéo das respostas deu-se por meio de uma escala
semantica bipolar (HAIR et al., 2005), de zero a dez pontos, na qual o respondente indicou o
grau de concordancia para cada assertiva.
3.4 Método de Tratamento e Andlise dos Dados
Para analisar os construtos cooperacao, competicdo e coopeticdo nos aglomerados varejistas de
automoveis e moveis planejados e ndo planejados, em um primeiro momento foi utilizado a
Analise Fatorial Exploratéria - AFE, em virtude dos construtos cooperagdo, competicdo e
coopeticdo serem amplos e por ndo se conhecer a relacdo de dependéncia entre as variaveis,
além de ndo haver a certeza de as variaveis possuissem uma estrutura de relacionamento e ainda
se essa estrutura podia ser interpretada de forma coerente, para entender e identificar a estrutura
existente entre as variaveis (HAIR et al., 2009; CORRAR et al., 2009) dos construtos em
andlise, cooperagdo, competicdo e coopeticdo. Dessa forma, reduziram-se os dados a um
tamanho manuseavel, o que permitiu interpretar melhor os resultados auferidos. Assim, pode-
se afirmar que a AFE foi utilizada para verificar a unidimensionalidade dos fatores como input
ao uso da modelagem de equacdes estruturais.
Antes de analisar os resultados da AFE é necessario primeiro verificar suas premissas, conforme
determinam Prearo et al. (2011), tais como tamanho da amostra, normalidade multivariada e
multicolinearidade, por meio dos testes de Esfericidade de Bartlett, Kaiser Meyer Olkin —
KMO, Measure of Sampling Adequacy — MSA e matriz de correlacao.




Quanto ao tamanho da amostra, esta pesquisa atende as premissas do método, com 535
empresas pesquisadas. As demais premissas: os testes MSA- Measure of Sampling Adequacy e
KMO - Kaiser-Meyer-Olkin de cada construto cooperacdo, competicdo e coopeticdo foram
atendidas. Com relacdo a normalidade multivariada, cumpre salientar que Eisenbeis (1977) e
Huberty (1994) apud Prearo et al., (2011, p.628) assinalam o relaxamento dessa premissa
qguando a normalidade multivariada for atendida por meio de uma amostra razoavelmente
grande, como é o caso desta pesquisa.

Posteriormente para comparar os construtos foco desse estudo nos aglomerados varejistas
planejados e ndo planejados foi utilizado a Analise Multigrupo baseadas em minimos quadrados
parciais-PLS. Chin (1998), Keil et al. (2000), Henseler (2012) e Prearo (2013) afirmam que
essa técnica é conhecida como PLS-MGA.

Em relacdo a andlise multigrupo do modelo proposto neste estudo acerca de
cooperacdo/colaboracdo, competicdo e coopeticdo entre os aglomerados planejados e nao
planejados, primeiro foram analisados os critérios de qualidade. Tal avaliac&o foi realizada por
meio de AVE, R-Square, confiabilidade composta e Alpha de Cronbach, no intuito de se
identificar a comparacdo dos construtos coopeagdo, competicdo e coopeticdo entre 0s
aglomerados planejados e ndo planejados varejistas de automoveis e méveis (HAIR, et al. 2009;
PREARO, 2013; RINGLE; SILVA; BIDO 2014).

3.5 Modelo Teorico-empirico da Pesquisa

O modelo tedrico-empirico da pesquisa é apresentado na Figura 1, para a melhor compreenséao
do estudo.

Varidveis Dependentes
Variaveis independentes

[ 51 indicadores

Figura 1: Modelo tedrico-empirico da pesquisa
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa

O modelo teérico-empirico da pesquisa associa 0s trés construtos (cooperacao, competicdo e
coopeticdo) do estudo em questdo na comparacdo dos mesmos nos clusters comerciais
varejistas planejados e ndo planejads de automoéveis e moveis para verificar se existem
diferencas significativas entre clusters varejistas planejados e ndo planejados em relacdo a
competicdo, cooperagao e coopeticao.

4 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

4.1 Breve Caracterizagao das empresas

Das 535 empresas prospectadas na pesquisa de campo, 298 (56%) (grupo 1) pertencem a

aglomerados néo planejados e 237 (44%) (grupo 2) pertencem a aglomerados planejados.

4.2 Analise Fatorial Exploratoria dos Construtos

A Anadlise Fatorial Exploratéria foi utilizada nesta pesquisa para verificar a

unidimensionalidade dos fatores como resultado de entrada para 0 emprego posterior da analise

multigrupo. Para a extracdo dos fatores dos construtos, por meio da AFE, primeiro foram

verificadas suas premissas. Para a nomeacdo dos fatores de cada construto, levou-se em

consideracdo as indicacdes de Hair et al. (2009) em que os autores informam que se deve

nomear os fatores por meio da variavel com maior carga fatorial, o que foi levado em

consideracao nesta pesquisa. Além disso, a ordem das varidveis obedeceu ao respectivo poder

de explicacéo.

Assim, o construto cooperacgdo/colaboracao é formado por dois fatores: troca de informacGes

conjuntas —-TIC: V17, V16, V15, V13, V12 e V14; ac¢bes conjuntas —AC: V9, V8, V10, V1le
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V18. O construto competicdo € formado por quatro fatores: infraestrutura —IF: V21, V22, V23
e V24; concorréncia — CRR: com as variaveis V31, V33, V29 e V34; conflitos de interesses-
Cl: V36, V35 e V28 e forca do aglomerado-FA: V26, V27 e V25. Por fim o construto
coopeticdo também € formado por quatro fatores: valor de mercado —VL: V54, V53, V49, V52,
V55 e V58; cooperacao: V59, V60, V61, V57 e V56; lucratividade — LC: V41, V42, V40, V43
e V45 e reducdo de custos-RC: V51, V50 e V46. Segundo Hair et al. (2009) e Prearo (2013),
os fatores extraidos da AFE sdo chamados de construtos de primeira ordem, e 0s construtos
cooperagdo, competicdo e coopeticdo sdo chamados de segunda ordem, termo este utilizado
nesta pesquisa.

4.3 Critério de Qualidade da Andlise Multigrupo dos Aglomerados Planejados e N&o
Planejados baseado em PLS

Para fazer a andlise multigrupo do modelo proposto neste estudo acerca de
cooperacdo/colaboracdo, competicdo e coopeticdo entre os aglomerados planejados e ndo
planejados, primeiro foram analisados os critérios de qualidade. Tal avaliacdo foi realizada por
meio de AVE, R-Square, confiabilidade composta e Alpha de Cronbach, no intuito de se
identificar a relag&o dos construtos e o que mais influencia a coopeticdo entre os aglomerados
planejados e ndo planejados varejistas de automaveis e moveis.

Foram gerados dois grupos: o grupo 1, que considera os aglomerados nao planejados e o grupo
2, que considera os planejados. As lojas que comp&em o grupo 1 sdo 298, enquanto as lojas que
compdem o grupo 2 somam 237. A Tabela 01 ilustra a variancia media extraida da analise

multigrupo dos dois aglomerados varejistas de automoveis e moveis.
Tabela 01: Variancia média extraida da analise multigrupo.

Const. 2° Ord N&o/PLN | Const. 12 Ordem | AVE N&o/PLN |p-V. "'t Ndo/PLN|Const.22 Ord. PLN |AVE PLN|p-V. ""t"" PLN
AVE= 0.549 TIC 0,663 0,000 AVE= 0.549 0,585 0,000
Coop/Colab. AC 0,598 0,000 Coop/Colab. 0,574 0,000

I1F 0,685 0,000 0,588 0,000

AVE= 0.295 CRR 0,465 0,000 AVE=0.273 0,625 0,000
Cl 0,581 0,000 0,405 0,000

competigdo FA 0,519 0,000 competigédo 0,633 0,000
VL 0,673 0,000 0,594 0,000

AVE= 0.395 COOP 0,618 0,000 AVE= 0.434 0,626 0,000
LC 0,637 0,000 0,632 0,000

Coopeticdo RC 0,554 0,000 Coopeticdo 0,688 0,000

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa.
Observa-se na Tabela 01 que tanto os construtos de segunda ordem, cooperagéo/colaboracdo,
competicdo e coopeticdo, quanto os de primeira ordem sdo estatisticamente significantes, pois
em todos os casos o teste “t” teve significancia menor que 0,05 (p < 0,05), atendendo em ambos
os aglomerados a indicacdo feita por Hair et al. (2009) e Prearo (2013).
A Tabela 01 também ilustra que o modelo proposto ndo converge a um resultado satisfatorio,
pois quanto aos construtos de segunda ordem, competicdo, cooperacdo/colaboracdo e
coopeticdo, somente a cooperagao/colaboracdo nos aglomerados ndo planejados atende a teoria
indicada por Prearo (2013) e Ringle, Silva e Bido (2014), visto que este construto teve a AVE
com valor de 0,549. Os construtos de segunda ordem em ambos os aglomerados, planejados e
ndo planejados, tiveram AVE com valores abaixo de 0,50. Quanto aos construtos de primeira
ordem, verifica-se que CRR néo atendeu a teoria nos aglomerados ndo planejados, mas em
relacdo aos aglomerados planejados, pois a AVE ficou com 0,625.
O construto CI atende a teoria nos aglomerados planejados com AVE= 0,581. Os demais
construtos de primeira ordem, AC, COOP, FA, IF, LC, RC, TIC e VL, atendem o pre-disposto
nateoria, com AVE a partir de 0,50, tanto no aglomerado planejado, quanto no aglomerado nédo
planejado.



Tabela 2: Confiabilidade composta da analise multigrupo

Const.2° Ord N&o/PLN [Const.12 Ordem [N&o/PLN [ p-V. ""t"* Ndo/PLN | Const.22 Ord. PLN PLN p-V. "'t PLN
cc=0.930 TIC 0,922 0,000 oz 0.909 0,892 0,000
Coop/Colab. AC 0,881 0,000 Coop/Colab. 0,869 0,000
IF 0,897 0,000 0,850 0,000
cc=0,840 CRR 0,774 0,000 cc=0.793 0,868 0,000
Cl 0,805 0,000 0,562 0,011
competicéo FA 0,756 0,000 competicéo 0,838 0,000
\4= 0,925 0,000 0,897 0,000
cc=0,923 CcooP 0,890 0,000 cc=0.935 0,893 0,000
LC 0,896 0,000 0,895 0,000
Coopeticédo RC 0,788 0,000 Coopeticédo 0,868 0,000

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa.
Legenda: CC= Confiabilidade composta

A confiabilidade composta para a avaliagéo da qualidade do modelo, ilustrada na Tabela 02,
mostra que ambos os aglomerados séo estatisticamente significantes, pois apresentaram teste
“t”com p< 0,05. Mas, além da significancia do teste “t”, Hair et al. (2009) e Prearo (2013)
afirmam que a avaliacdo da confiabilidade de um modelo de mensuracdo também pode ser
realizada por meio do Alpha de Cronbach (consisténcia interna) e pela confiabilidade composta.
A confiabilidade composta do modelo proposto competicdo, cooperacéo/colaboracédo aparece,
portanto, bem em ambos os aglomerados (planejados e ndo planejados) e atende a teoria com
valores superiores a 0,02. Ja nos construtos de primeira ordem, somente o construto Cl atende
a teoria nos aglomerados ndo planejados, diferentemente do planejado, com valor de 0,562. Os
demais construtos de primeira ordem tiveram valores superiores a 0,70 nos aglomerados
planejados e ndo planejados.

Continuando a avaliacdo da qualidade do modelo, agora por meio do Alpha de Cronbachs,
demonstrado na Tabela 03, Hair et al. (2009) e Prearo (2013) ressaltam que ele deve ser
interpretado da mesma forma que a confiabilidade composta, mas seus valores precisam ser
maiores que 0,70. Também € preciso considerar o teste “t”, no qual, em ambos os aglomerados
(planejados e ndo planejados), o teste indica um nivel de significancia menor que 0,05 (p <
0,05).

Tabel)a 03: Alpha de Cronbach da analise multigrupo.

Const.2° Ord Ndo/PLN | Const.12 Ordem | AC- N&o/PLN |p-V. "'t Ndo/PLN [ Const.22 Ord. PLN [AC-PLN|p-V. "t PLN
ACZ0.917 TIC 0,898 0,000 AcC=o0.888 0,856 0,000
Coop/Colab. AC 0,830 0,000 Coop/Colab. 0,810 0,000
IF 0,846 0,000 0,765 0,000
AC=0,798 CRR 0,619 0,000 AC=0.745 0,799 0,000
Cl 0,637 0,000 0,542 0,000
competicdo FA 0,535 0,000 competicédo 0,713 0,000
VL 0,901 0,000 0,859 0,000
AC=0,911 COOoP 0,845 0,000 AC=0.927 0,848 0,000
LC 0,850 0,000 0,852 0,000
Coopeticéo RC 0,607 0,000 Coopeticédo 0,772 0,000

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa.
Legenda: AC = Alpha de Cronbach

Observa-se na Tabela 03 que, no modelo proposto nos dois aglomerados, o Alpha de Cronbach
foi bom e mostrou-se adequado. Mas, apesar de 0 modelo proposto se mostrar adequado nos
dois aglomerados, nem todos os construtos de primeira ordem atenderam o pré-disposto na
teoria, pois, nos aglomerados ndo planejados, os construtos CRR, FA, RC tiveram valores
abaixo de 0,70 e o construto Cl, valores abaixo de 0,70 nos dois aglomerados. A seguir, na

Tabela 04 apresenta-se o poder de explicagdo da coopeti¢cdo em cada aglomerado.
Tabela 04: Coeficiente de determinacdo Pearson R? da analise multigrupo.

Const.2° Ord N&o/PLN [ Const.12 Ordem |R2 N&o/PLN[p-V. "t N&o/PLN [ Const.22 Ord. PLN[R2 PLN [p-V. "t" PLN
TIC 0,875 0,000 0,897 0,000
AC 0,813 0,000 0,825 0,000
R2=0,291 U > = ‘ >
IF 0,738 0,000 R2= 0,250 0,753 0,000
; CRR 0,569 0,000 0,482 0,000
Coopeticdo £} > P i A
CI 0,010 0,016 Coopetigao 0,161 0,776
FA 0,363 0,000 0586 0,000
VL 0,706 0,000 0,763 0,000
COOP 0,589 0,000 0,478 0,000
LC 0,792 0,000 0,713 0,000
RC 0,689 0,000 0,431 0,000

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa.

Avaliando-se o coeficiente de determinacdo de Pearson do modelo proposto, como pode ser
observado na Tabela 04, o construto de primeira ordem CI nos aglomerados planejados nédo
apresenta significancia estatistica, em que o valor do teste “t” foi maior que 0,05 (p > 0,05). Os
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demais construtos de primeira ordem e a coopeticdo apresentaram um nivel de significancia
menor do que 0,05 (p <0,05).

Assim, com a finalidade identificar o quanto a coopeticdo é explicada em cada aglomerado
planejado e ndo planejado, o coeficiente de determinagdo de Pearson R?, mostra que a
coopeticdo é explicada com 29,1% nos aglomerados ndo planejados e 25,0% nos aglomerados
planejados, ambos com p<0,05.

Conforme classificagcdo de Cohen (1988) e Ringle; Silva; Bido (2014), o R? igual a 2% é
classificado como efeito pequeno, R? igual a 13% como efeito médio e R? igual a 26%, como
efeito grande. Assim, o modelo proposto € mais ajustado para os aglomerados ndo planejados
e o efeito de explicacéo do coeficiente de determinacéo de Pearson R? de 29,1% ¢é considerado
alto, enquanto no caso dos planejados a coopeticio é considerada moderada com R? de 25,0%.
Face ao exposto, mediante as analises 0 modelo proposto nesta pesquisa, ficaram constatadas
as validades convergente e discriminante, confiabilidade composta, testadas as proposicdes
inferidas no modelo conceitual. Assim, concluiu-se com a confiabilidade e a validade do
modelo proposto, sendo estatisticamente significante, o que pode dar continuidade a analise.
4.4 Andlise Multigrupo dos construtos

Para responder o objetivo proposto desta pesquisa, que € verificar se existem diferencas
significativas entre clusters varejistas planejados e ndo planejados em relagcdo a competicéo,
cooperacdo e coopeticdo, foi realizado uma analise multigrupo por meio do PLS.

Para se verificar a anélise multigrupo dos construtos, cooperacdo/colaboragdo, competicdo e
coopeticdo, deve ser realizada uma comparacao entre os modelos de mensuracdo, buscando-se
entender a diferenca entre os grupos, aglomerados planejados e ndo planejados (RINGLE;
SILVA,; BIDO, 2014). Tal avaliacdo foi realizada por meio do teste Bootstraping e em cada
indicador foi calculado o valor “t” para realizar o teste “t” de Student, considerado um teste
paramétrico, além do MGA, considerado um teste ndo paramétrico.

As amostras de cada subgrupo foram submetidas a reamostragem pelo procedimento
Bootstraping e, entéo, os resultados oriundos servem de referéncia para se fazer a comparacao
de diferencas entre os grupos (VERISSIMO, 2011). Segundo Henseler (2012), para comparar
duas subpopulacBes, os autores propdem o teste ndo paramétrico MGA, pelo qual as
subpopulacdes ou grupos sdo submetidos a analise de Bootstraping. Os resultados dessa analise
servem de base para testar a hipdtese de diferenca significante entre grupos. Henserler (2012)
ainda afirmam que este teste € equivalente ao ndo paramétrico Mann-Whitney. Para fins deste
estudo, foi utilizado e teste ndo paramétrico MGA, que segundo Verissimo (2011) e Prearo
(2013) os testes ndo paramétricos sdo mais robustos, podendo até substituir o teste paramétrico
“t” de Student.

4.4.1 Andlise Multigrupo do Construto Cooperacao/colaboracéo

Os resultados obtidos a partir do Bootstraping, ilustrados na Tabela 05, do construto de segunda
ordem cooperacdo/colaboragdo com o construto de primeira ordem, AC, apresentam maior
carga fatorial nos aglomerados nédo planejados (0,908) e (0,902) nos aglomerados planejados.
Ocorre 0 mesmo com o construto TIC, com carga fatorial maior nos aglomerados néo
planejados (0,947) que nos aglomerados planejados (0,935). Tais resultados séo diferentes
quanto & cooperacdo/colaboracdo, em relagdo a coopeticdo, sendo a carga fatorial de 0,562
maior nos aglomerados planejados e 0,297 nos aglomerados nao planejados. Além disso, esses
resultados sdo estatisticamente significantes em ambos os aglomerados, sendo sig < 0,05,
conforme pode-se verificar na Tabela 05.



Tabela 05: Bootstraping do construto cooperagdo/colaboracéo.

Cargas Cargas
fatoriais p-V "'t fatoriais p-V 't**
Cooper/colaboragao Nado/PLN Nao/PLN PLN PLN
Coop/cola. — AC 0,908 0,000 0,902 0,000
Coop/cola — TIC 0,947 0,000 0,935 0,000
Coop/cola. — Coopeticao 0,297 0,000 0,562 0,000

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa.
Porém, ao se comparar a diferenca das cargas fatoriais entre os grupos (aglomerados planejados
e ndo planejados), na Tabela 06 verifica-se, em relagdo a cooperagéo/colaboracdo e AC ser de
0,007 e a cooperacdo/colaboracéo e TIC ser de 0,012. Para verificar a significancia entre 0s
grupos, o teste paramétrico “t” Student e o teste ndo paramétrico MGA mostram nao haver
diferenca estatisticamente significante entre os aglomerados planejados e néo planejados, pois
os resultados mostram uma significancia maior que 0,05 (sig > 0,05).
Tabela 06: Diferenca entre os aglomerados PLN/NPLN — Cooperacdo/colaboragéo.

Diferenca das p-V "ttt
cargas fatoriais p-V "'ttt MGA

N&o/PLN vs N&o/PLN | Ndo/PLN

Cooperacao/colaboracao PLN vs PLN vs PLN
Cooper/colab. — AC 0,007 0,739 0,401
Cooper/colab.—» TIC 0,012 0,378 0,206
Coop/colab.— Coopeticao 0,265 0,000 1,000

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa.
No entanto, em relacdo a cooperagdo/colaboracdo com a coopeticdo, ndo houve convergéncia
entre o teste paramétrico “t” Student e o ndo paramétrico MGA, uma vez que o teste “t” afirma
gue h& uma significancia na diferenca entre os aglomerados planejados e ndo planejados, pois
foi menor que 0,05 (sig < 0,05) e 0 MGA mostra ndo haver diferenga estatisticamente
significante, sendo a significancia maior 0,05 (sig > 0,05), conforme ilustrado na Tabela 06.
Apesar de haver uma diferenca estatisticamente significante entre a cooperagdo/colaboracéo e
a coopeti¢ao nos aglomerados de automoveis e moveis planejados por meio do teste “t” Student
(sig<0,05), preferiu-se ficar com os resultados do teste ndo paramétrico MGA, ja que os testes
ndo paramétricos sao mais conservadores, conforme indicamVerissimo (2011) e Prearo (2013).
Em suma, os construtos de primeira ordem, AC e TIC, ocorrem mais nos aglomerados néo
planejados e o construto de segunda ordem, a coopeticdo, ocorre mais nos aglomerados
planejados. Porém nenhum desses construtos apresentaram diferenca significativa. Assim,
pode-se afirmar que ndo ha diferenca estatisticamente significante entre a
cooperacéo/colaboragdo em relacdo a coopeticdo nos aglomerados planejados e ndo planejados.
4.4.1.2 Andlise Tedrica acerca dos Resultados do Construto Cooperagéo
Busca-se agora estabelecer uma comparacgéo entre o construto de segunda ordem, cooperagéo
com cada um dos dois construtos de primeira ordem, AC e TIC, nos aglomerados planejados e
ndo planejados, em relacéo a teoria abordada nesta pesquisa. Assim, com base nos resultados
da Tabela 5, apesar da cooperacéo influenciar mais nas AC e TIC mais nos aglomerados néo
planejados e a cooperacdo influenciar na coopeticdo nos aglomerados planejados, esses
resultados, dessa diferenca ndo foram estatisticamente significante conforme pode ser visto na
Tabela 6.
Corroborando esses resultados com a teoria apregoada nesta pesquisa, pelos autores Oliver
(2004); Lado; Boyd; Hanlon (1997); Luo (2005); Ho (2006); Zaccarelli et al. (2008);
Bengtsson; Kock (1999,2000, 2014); Kim et al. (2013) e Silva (2012), podemos afirmar que
em ambos os clusters, automoveis e moveis a cooperacdo influencia nas agdes conjuntas dos
atores como também nas trocas de informacdes conjuntas. Esses autores asseveram que neste
tipo fendmeno é comum ocorrer os relacionamentos interorganizacionais.
O que podemos destacar de importante com estes resultados € que, as organizagdes insertas
nestes clusters de varejo, planejado e ndo planejado, apesar de serem concorrentes, esses
clusters acabam sendo uma estratégia diferenciada para empresas sobreviverem no mercado, o
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que acaba influenciando na cooperacgéo entre as empresas ali insertas ( SILVA, 2012). Assim,
podemos afirmar que a competicdo e cooperacdo séo indutores de resultados salutares para as
empresas envolvidas nos relacionamentos de cooperacao (LADO; BOYD; HANLON, 1997;
LEAO, 2005; LUO 2005; LOUREIRO, 2007; ZACCARELLI et al. 2008; AMATO NETO,
2009; BENGTSSON; KOCK, 1999,2000, 2014; KIM et al. 2013; SILVA 2012).

4.4.2 Andlise Multigrupo do Construto Competicao

Os resultados da relacdo do construto de primeira ordem, competicéo, ilustrados na Tabela 07,
demonstram que a CRR ocorre mais nos aglomerados planejados, cuja carga fatorial foi de
0,754, sendo significante em ambos os aglomerados com sig < 0,05. Diferentemente da relagdo
da competicdo com o CI (0,401), que prevaleceu nos aglomerados ndo planejados, sendo
significativos somente nos aglomerados nao planejados, onde sig foi menor que 0,05 (sig <
0,05), o que ndo ocorreu nos aglomerados planejados, pois a significancia foi maior que 0,05
(sig>0,05). Quanto a competicdo em relacdo a FA, a carga fatorial maior prevaleceu também
nos aglomerados ndo planejados, no valor de 0,765, significante nos dois aglomerados. Ocorreu
0 mesmo resultado da competicdo com o construto IF, com carga fatorial maior nos
aglomerados ndo planejados, com valor de 0,868, bem como houve significancia também nos

dois aglomerados, menores que 0,05.
Tabela 07: Bootstraping do construto competicdo.

Cargas Cargas
fatoriais p-\V "'t fatoriais p-\V "'t
Competicao Nao/PL N Nao/PLN PLN PLN
Compet. —» CRR 0,694 0,000 0,754 0,000
Compet. —» CI 0,401 0,000 0,098 0,576
Compet. —» FA 0,765 0,000 0,603 0,000
Compet. —» IF 0,868 0,000 0,859 0,000
Compet. —» Coopeticdao 0,382 0,000 0,112 0,138

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa.

Quanto a competicdo em relacdo a coopeticdo, prevaleceu nos aglomerados nao planejados a
carga fatorial de 0,382, que se mostrou significante. Porém, em relacdo aos aglomerados
planejados, a carga fatorial foi de 0,112 (n&o significante), sendo maior que 0,05. O que se
observa, nesses resultados, € que a competicdo em relacdo aos construtos, Cl, FA e IF, e a
coopeticdo ocorrem mais nos aglomerados nédo planejados e a competicdo com relagcdo ao
construto CRR ocorre mais nos aglomerados planejados.

Verificando-se a diferenca das cargas fatoriais desses construtos nos aglomerados planejados e
nao planejados, ilustrados na Tabela 8, por meio do teste paramétrico “t” Student e o teste ndo
paramétrico MGA, os resultados mostram a diferenca das cargas fatoriais nos aglomerados

planejados e néo planejados.
Tabela 8: Diferenga entre os aglomerados PLN/NPLN — Competic&o.

Diferenca das p-\V "ttt
cargas fatoriais P-\V "ttt MGA

N&ao/PLN vs Nao/PLN Nao/PLN

Competicao PLN vs PLIN vs PLIN
Compet. —» CRR 0,060 0,389 0,815
Compet. —» CI 0,303 0,098 0,022
Compet. —» FA 0,162 0,071 0,032
Compet. — IF 0,009 0,795 0,387
Compet. —» Coopeticdo 0,270 0,006 0,003

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa.

Assim, observando-se os resultados das diferengas das cargas fatoriais em cada aglomerado
planejado e ndo planejado, da relacdo do construto competicdo com CRR (0,060), CI (0,303),
FA (0,162), IF (0,009) e a coopeticdo (0,270), conforme Tabela 8, os dados mostram que a
relacdo da competicdo com a CRR ndo € estatisticamente significante nos aglomerados
planejados e ndo planejados, onde o teste “t” Student e 0 MGA foram maiores que 0,05 (sig. >
0,05).

Quanto a competicdo com o Cl e FA, apesar de ndo haver uma convergéncia com o0s testes
paramétricos “t” Student ¢ o MGA, onde o teste “t” mostra ndo haver uma diferenca
estatisticamente significante, sendo maior que 0,05 (sig > 0,05) e 0 MGA mostra serem
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estatisticamente significantes, menor que 0,05 (sig < 0,05), optou-se pelo teste ndo paramétrico
MGA (VERISSIMO, 2011; PREARO, 2013). A relacdo da competicio com o Cl e FA &,
portanto, estatisticamente significante para ambas nos aglomerados ndo planejados, nos quais
indicam uma significancia menor 0,05 (sig < 0,05).

Em relacdo a competicdo e a IF, ndo ha diferenca estatisticamente significante, pois 0s
resultados em ambos os testes “t” e MGA apresentaram uma significancia maior que 0,05 (sig
> 0,05). No que se refere a relacdo da competicdo e coopeti¢do, pode-se afirmar que ocorre
diferenca de forma significativa nos aglomerados ndo planejados, indicando um nivel de
significancia em ambos os testes “t” e MGA menor que 0,05, em outras palavras (sig<0,05).
Assim, pode-se afirmar que a competi¢éo influencia a coopeti¢do, nos conflitos de interesses
(CI) e na forca do aglomerado (FA) nos aglomerados ndo planejados. Quanto aos construtos
CRR e IF, pode-se afirmar que ndo ha diferenga entre eles nos aglomerados analisados.
4.4.2.1 Andlise Teorica acerca dos Resultados do Construto Competicao

Em relacdo a competicdo, foi possivel identificar que ocorrem com mais intensidade nos
aglomerados nédo planejados, o que pode ser visto na Tabela 8. Em outras palavras, as empresas
dos aglomerados ndo planejados competem mais do que nos aglomerados planejados. Ha
também uma grande influéncia da competi¢do nos construtos de primeira ordem CI e FA nos
aglomerados ndo planejados.

A competicdo ocorrendo com mais intensidade nos aglomerados ndo planejados, estar em
consonancia com a teoria dos jogos ndo cooperativos de Baumol (1977 apud KATZ, 2003),
segundo o autor, em virtude das empresas nos aglomerados varejistas ndo planejados serem
interdependentes entre elas e ndo haver uma governanca é comum a competicdo, pois ndo ha
uma padronizacdo de produtos ou servicos e estabelecimento de pregos equilibrados entre as
empresas. Com isso, a busca da obtencéo de ganhos muita das vezes individuais prevalece mais
do que os ganhos mutuos, ou seja, um padréo de acdo-reacdo surge entre 0s concorrentes e uns
seguem 0s outros; se um dos os concorrentes lanca uma nova linha de produtos, o outro
imediatamente o segue. A interacdo &, portanto, simples e direta (PORTER,1998;
BENGTSSON; KOCK,1999, 2000; WILLIAMSON, 2005; ZACCARELLI et al. 2008;
TELLER, 2008; FERREIRA, 2012; SILVA, 2012; KIM et al. 2013; BENGTSSON; KOCK,
2014), em outras palavras, os relacionamentos acabam sendo dominantes em competicéo, em
que a coopeticdo consiste em mais competicdo do que cooperacdo (BENGTSSON; KOCK,
2000).

Em relacdo aos Cl para Morgan; Hunter (1994) os conflitos de interesses estdo diretamente
ligados a confianga. 1sso leva os atores envolvidos nos relacionamentos a perceberem que 0s
conflitos podem ser funcionais e, portanto, 0 aumento da funcionalidade do conflito é resultado
do aumento ou diminuigdo da confianca, pois 0 mercado em que as empresas atuam é feito de
incertezas ambientais, principalmente o varejo, que vive atualmente no contexto de acirrada
concorréncia entre seus agentes, bem como nos aglomerados ndo planejados as empresas
primeiro, tentam sobreviver.

Quanto a forca do glomerado, estar relacionado a grande concentracdo de lojas do mesmo
segmento atuando no mesmo local, segundo Teller (2008) e Zaccarelli et al., (2008), essa
concentracdo de lojas varejistas, acaba atraindo mais consumidores, em virtude de poderem
visitar um nimero maior de lojas em menos tempo, e fazer comparacao de precos em menor
tempo com um maior namero de lojas.

4.4.3 Analise Multigrupo do Construto Coopeticdo

A Tabela 9 ilustra a relagdo da coopeticdo nos aglomerados planejados e ndo planejados em
relacdo aos construtos de primeira ordem COOP, LC, RC e VL. E possivel verificar-se uma
predominancia dos construtos COOP (0,768), LC (0,890) e RC (0,830) nos aglomerados
planejados, pois as cargas fatoriais foram maiores. Somente a relacédo da coopeticdo com a VL
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foi maior nos aglomerados ndo planejados, com carga fatorial de 0,873, sendo os resultados

significativos para todos os construtos em ambos os aglomerados (sig < 0,05).
Tabela 9: Bootstraping do construto coopeticéo.

Cargas Cargas
fatoriais p-\V "t fatoriais p-V "'t
Coopeticao Nao/PL N Nao/PLN PLN PLN
Coopet. —»COOP 0,691 0,000 0,768 0,000
Coopet. —»LC 0,844 0,000 0,890 0,000
Coopet. —»RC 0,656 0,000 0,830 0,000
Coopet. — VL 0,873 0,000 0,840 0,000

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa.
Apesar dos resultados da Tabela 9 mostrarem existir diferenca na relacdo da coopeticdo com 0s
construtos COOP, LC, RC e VL, a diferenca das cargas fatoriais, ilustradas na Tabela 10,
apresentadas com o teste paramétrico “t” Student e ndo paramétrico MGA, mostram que esses
resultados ndo sdo estatisticamente significativos, pois a diferenca das cargas fatoriais da
coopeticdo com os construtos COOP (0,076), LC (0,045) e VL (0,033), tanto no teste
paramétrico “t” Student, quanto no teste ndo paramétrico MGA, mostrou uma significancia
maior que 0,05 (sig > 0,05).

Tabela 10: Diferenca entre os aglomerados PLN/NPLN — Coopetigdo.

Difere ncas das P-\ """
cargas fatorias p-\/ ""t"" M GA

Na&ao/PL N vs Nao/PL.N Nao/PL N

Coopeticao PL N vs PLIN vs PL N
Coopet. —»- COOP 0,076 0,215 0,911
Coopet. —= L C 0,045 0,106 0,956
Coopet. —»= RC 0,174 0,002 1,000
Coopet. —»=\/L_ 0,033 0,236 0,119

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa.
Em relacdo a coopeti¢do com o construto RC (0,174), ndo h& convergéncia nos resultados do
teste paramétrico “t” Student. Este indica existir uma diferenca estatisticamente significativa,
com uma significancia menor que 0,05 (sig < 0,05) e o teste ndo paramétrico MGA, que indica
ndo haver diferenca estatisticamente significativa, com valores de significancia maiores que
0,05 (sig > 0,05). No entanto é preciso considerar-se que 0s testes ndo paramétricos sdo mais
rigorosos e, em virtude disso, foi considerado o teste ndo paramétrico MGA, que deixou claro
ndo haver diferenca estatisticamente significativa na coopeticdo em relagcdo ao construto RC
nos aglomerados planejados. Sendo assim, os valores de significancia sdao maiores que 0,05 (sig
> 0,05).
Portanto, a coopeticdo ndo influencia os construtos de primeira ordem COOP, LC, RC e VL
nos aglomerados analisados. Assim, pode-se afirmar que ndo ha diferenca significativa da
coopeticdo nos aglomerados planejados e ndo planejados.
4.4.3.1 Andlise Teorica acerca dos Resultados do Construto Coopeticéo
Fazendo uma corroboragéo dos resultados do construto de segunda ordem coopeticdo e 0s
construtos de primeira ordem CRR, CI, FA e IF, em relacdo a teoria estudada nesta pesquisa, €
possivel afirmar que os relacionamentos entres as empresas de ambos aglomerados séo
equilibrados, no qual a cooperacgéo e a competicéo sdo igualmente distribuidas (BENGTSSON;
KOCK, 2000), conforme pode ser visto na Tabela 10, pois as diferencas de cada construto ndo
foram estatisticamente significante, haja vista que foi avaliado por meio do deste nédo
paramétrico MGA.
Estes resultados também corroboram com estudos de Dagnimo e Padula (2002 p.18) ao
afirmarem que “a coopeti¢do ¢ importante em mercados competitivos, neste caso o varejo, pois
parte do sucesso muitas vezes depende da velocidade com que as empresas podem transformar
invencdo em inovacgao e inovagdo em produtos prontos para o mercado”.
5 CONSIDERACOES FINAIS
O objetivo desta pesquisa foi verificar se existem diferengas significativas entre clusters
varejistas planejados e ndo planejados em relagdo a competicao, cooperacao e coopeticao.
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Por meio da analise multigrupo foi possivel identificar que ndo ha diferenca entre os
aglomerados na relacdo entre a cooperagdo/colaboracdo, sendo a coopeticdo em ambos o0s
clusters pesquisados, considerados como relacionamentos equilibrados, no qual a cooperacao e
a competicao sao igualmente distribuidas (BENGTSSON; KOCK, 2000).

Diferentemente da competicdo que apresentou maior predominancia nos aglomerados nédo
planejados. A interagdo €, portanto, simples e direta, em outras palavras, os relacionamentos
acabam sendo dominantes em competicdo, em que a coopeticdo consiste em mais competicao
do que cooperacdo (BENGTSSON; KOCK, 2000), notadamente nos fatores Conflitos de
interesse e Forca do aglomerado.

Os achados da pesquisa também puderam identificar que os clusters é uma estratégia
diferenciada para empresas varejistas sobreviverem no mercado, sendo indutores de resultados
salutares para as empresas envolvidas nos relacionamentos de cooperagdo (LADO; BOYD;
HANLON, 1997; CANDIDO; ABREU, 2004; LEAO, 2005; LUO 2005; LOUREIRO, 2007;
ZACCARELLI et al. 2008; AMATO NETO, 2009; BENGTSSON; KOCK, 1999,2000, 2014;
KIM et al. 2013; SILVA 2012).

N&o obstante, hd de se considerar que esta € uma pesquisa exploratdria, bem como esses
resultados podem estar relacionados a recenticidade da teoria sobre coopeticdo, haja vista que
Bengtsson e Kock (2014) afirmam que ainda ndo ha uma defini¢do muito clara acerca da
coopeticdo. Também os autores Nalebuff; Brandenburger (1996); Lado; Boyd; Hanlon (1997);
Bengtsson; Kock (1999; 2000); Dagnio; Padula (2002); Oliver (2004); Chen (2008); Gnyawali
et al. (2012); Raza-Ullah; Bengtsson (2013) e Raza-Ullah; Bengtsson; Kock (2014) tentaram
conceitua-la e ainda verificam-se divergéncias entre as defini¢cdes construidas pelos autores.
Os resultados desta pesquisa ora explicitados trazem um campo de estudos a ser ampliado tanto
em termos teodricos, quanto em termos préaticos. Para os membros da Academia Cientifica, 0s
resultados expostos sdo uma contribuicdo para o0 avanco de estudos sobre a
cooperacao/colaboracdo, competicdo e coopeticdo, notadamente em relacdo a interseccao entre
esses temas em novos formatos organizacionais que, neste caso, sdo os clusters varejistas.
Para os praticantes da Administracdo em empresas atuantes em varios mercados, bem como em
outros segmentos varejistas atuantes em clusters planejados e ndo planejados, os resultados
expostos podem indicar benchmarks a serem seguidos por empresas que desejam melhor
gerenciar os relacionamentos cooperativos, visando assim ao incremento da coopeti¢ao entre
empresas pertencentes a clusters, bem como melhorando a eficacia empresarial inter formato.
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