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A INFLUÊNCIA DO ENVOLVIMENTO DA EQUIPE PRODUTIVA E DA 

FREQUÊNCIA DE INTERAÇÃO NO DESEMPENHO OPERACIONAL DE NOVOS 

PRODUTOS 

 

 

1. INTRODUÇÃO 

 

 Sabe-se da importância do lançamento de novos produtos para que a empresa possa 

alcançar a rentabilidade e se manter competitiva no mercado. O processo de desenvolvimento 

de novos produtos (NPD) deve buscar atender as necessidades dos consumidores, bem como a 

expectativa para atender novos mercados. Dentro desse contexto, torna-se relevante a redução 

dos custos que não agregam valor ao processo, ou seja, as organizações precisam buscar 

estratégias que assegurem tanto a eficiência quanto à eficácia nas decisões empresariais 

(COLAURO; BEUREN; ROCHA; 2004; AYERS; GORDON; SCHOENBACHLER, 2011).  

 Para minimizar as incertezas advindas do processo de desenvolvimento de novos 

produtos, uma vez que a empresa não consegue prever todos os acontecimentos futuros 

(MACKELPRANG; HABERMAN; SWINK, 2015), o NPD deve integrar as equipes internas 

e suas áreas funcionais, como também ter um relacionamento em conjunto com seus 

stakeholders (AYERS; GORDON; SCHOENBACHLER, 2011; HOYER et al., 2010; 

THOMAS, 2013; BUENO; BALESTRIN, 2012). Essa interação favorece o alcance do sucesso, 

maior rentabilidade e menores custos de desenvolvimento e de produção.  

Como consequência deste contexto as empresas procuram alcançar um desempenho 

operacional positivo, que é possível quando as decisões são tomadas de modo racional e, se faz 

o uso correto dos seus recursos. Nesse caso, o desempenho operacional é medido por meio da 

qualidade, tempo, flexibilidade, custo e confiabilidade (MARTINS, COSTA NETO, 1998; 

NEELY; GREGORY; PLATTS, 2005).  

 Além disso, é a partir do envolvimento da equipe interna que ocorre o compartilhamento 

do conhecimento e, a busca por soluções e ideias pode ser facilitada, bem como o alinhamento 

dos objetivos do grupo em detrimento do individual assegurando o desempenho positivo 

(FILIERI; ALGUEZAUI, 2016; AYERS; GORDON; SCHOENBACHLER, 2011). Assim, o 

trabalho em equipe possibilita a troca de informações e a colaboração contribui para que sejam 

tomadas as melhores decisões, devido a integração entre os departamentos e compartilhamento 

dos recursos disponíveis e das metas (VALLET-BELLMUNT; RIVERA-TORRES, 2013).  

Nesse sentido, com o envolvimento interno torna-se possível a redução dos erros, bem 

como a busca pela melhoria do produto ou o desenvolvimento de um novo. Além disso, a 

incerteza anteriormente tratada, também, pode ser reduzida quando se tem a participação e 

integração das equipes (KOUFTEROS; VONDEREMBSE; JAYARAM, 2005) e, quanto mais 

enraizados e frequentes forem os laços sociais, maior será a qualidade da informação e do 

conhecimento compartilhado (GRANOVETTER, 1973). Obtém-se, devido a isso, um melhor 

desempenho operacional, devido ao aumento da satisfação do cliente e da confiabilidade 

conseguida pelo fabricante (STANKO; BONNER; CALANTONE, 2007), sendo esta 

perspectiva, portanto, o foco do presente estudo.  

Diante deste contexto o artigo tem como objetivo: verificar a influência do 

envolvimento da equipe produtiva e da frequência de interação no desempenho 

operacional de novos produtos. Adicionalmente busca-se verificar se a frequência de 

interação (força do laço) modera a relação entre o envolvimento da equipe produtiva e o 

desempenho operacional. Para tanto, além da presente introdução, na próxima seção tem-se o 

referencial teórico, tratando especificamente do desenvolvimento de novos produtos, 

desempenho operacional, envolvimento interno e a força do laço. Na seção seguinte apresenta-



se o percurso metodológico, posteriormente são feitas as análises e discussão dos resultados e, 

por fim, as considerações finais acerca do estudo. 

 

2. REFERENCIAL TEÓRICO 

 

2.1 Desenvolvimento de Novos Produtos  

A busca para se manter no mercado e se tornar competitivo é constante nas empresas. 

Sabe-se que para alcançar esse objetivo, o desenvolvimento de novos produtos (NPD) se torna 

relevante para a rentabilidade e competitividade (THOMAS, 2013; KOWANG; LONGA; 

RASLI, 2013). Em muitos casos o novo produto pode ser o responsável pelo sucesso de uma 

empresa (ZHEN; WANG; LI, 2013). Assim, com o foco em lançar novos produtos ou serviços, 

as empresas desenvolvem e organizam os processos de geração de inovação, o que 

consequentemente, leva a novas estruturas organizacionais ou novos mercados (BUENO; 

BALESTRIN, 2012).   

 Os processos de desenvolvimento de novos produtos (NPD) compreendem várias fases 

que geralmente incluem planejamento, projeto de conceito, design de produto, ensaio e 

produção (GOPALAKRISHNAN et al, 2015). Para Kowang, Longa e Rasli (2014), um 

processo tradicional de NPD é composto por fases distintas, como oportunidade de 

identificação, conceito ou desenvolvimento ideia, design de produto, processo de design, testes 

de produto ou validação e comercialização. Para que se tenha sucesso, é preciso que todas as 

fases tenham objetivos específicos e que envolva todas as áreas, como marketing, engenharia, 

design, manufatura.  

No modelo tradicional, o desenvolvimento do novo produto ocorre de modo linear 

começando com o desenvolvimento de novas ideias até chegar a fase de desenvolvimento e 

comercialização, sendo este, o mais citado na literatura de NPD. Outros autores, afirmam que 

as fases que envolvem o NPD ocorrem do modo não-linear e interativo. Se por um lado esse 

formato aumenta a flexibilidade e diminui o tempo de colocação no mercado, por outro aumenta 

a incerteza da tarefa, uma vez que o processo de design do produto inicia antes de se ter todas 

as características e especificações importantes do produto (GOPALAKRISHNAN et al., 2015). 

Para alcançar a eficiência dita anteriormente, as organizações devem ser capazes de 

minimizar os recursos necessários (pessoas, dinheiro e tempo) para fornecer uma combinação 

apropriada de atributos tais como características do produto, desempenho, preço e 

disponibilidade para os clientes (KOWANG; LONGA; RASLI, 2014).  

Ayers, Gordon e Schoenbachler (2011), em um estudo quantitativo, concluíram que as 

organizações estão continuamente buscando as melhorias dos processos e que, existe uma taxa 

positiva associada ao desenvolvimento de novos produtos. Outro aspecto é que a integração 

entre áreas de P&D e Marketing cria uma integração com as demais áreas funcionais, sendo 

muito importante para o sucesso do novo produto. Ainda, eles perceberam que o sucesso do 

novo produto está positivamente relacionado com a presença de normas relacionais buscando 

atingir o objetivo do grupo em detrimento do objetivo individual. 

 

2.2 Desempenho operacional  

O desempenho operacional tem como principal medida o uso eficiente dos recursos 

(MARTINS; COSTA NETO, 1998). Nesse caso, a medida de desempenho pode ser definida 

como o processo de quantificação da eficiência e da eficácia de uma determinada ação, podendo 

ser mensurado por meio da qualidade, flexibilidade, tempo e custo (NEELY; GREGORY; 

PLATTS, 2005).  

 A qualidade, de modo geral, é definida em termos de conformidade com a especificação 

e, no que se refere a medidas de desempenho, está relacionado ao número de defeitos que o 

produto apresenta e o custo da qualidade (NEELY; GREGORY; PLATTS, 



2005). Normalmente, trabalha-se custo e qualidade a partir do trade-off em que quando se 

investe em um se perde em outro. Mas, algumas pesquisas mostram que essa relação pode ser 

positiva quando buscam compensar os custos (MAIGA; NILSSON; AX, 2015). Essa redução 

está relacionada a economias de escala, pois os autores sugerem que o fator curva de experiência 

leva as empresas a produzirem mais e melhor. A maior qualidade reduz custos à medida que 

diminui o retrabalho e o desperdício de materiais, por exemplo. 

A qualidade serve de base para o desempenho de custo, pois torna o processo mais 

confiável e estável. Além disso, um desempenho de qualidade superior pode levar a uma maior 

demanda pelo produto, resultando em maior rentabilidade para a empresa (MAIGA; NILSSON; 

AX, 2015). Para Porter (1980) o desempenho de custo, faz com que as empresas almejem 

constantemente melhorar sua produtividade e a um custo cada vez menor, quando comparado 

as empresas concorrentes, buscando-se a eficiência ao longo de toda a cadeia de suprimentos. 

Sabe-se, no entanto, que o lançamento de um novo produto traz para a empresa um certo 

nível de incerteza, o que pode resultar em maiores custos. Nesse caso a confiabilidade do 

produto afeta tanto as receitas como os custos e, para mensurar seus efeitos é preciso identificar 

o posicionamento estratégico da empresa, no mercado em que ela atua (MACKELPRANG; 

HABERMAN; SWINK, 2015). No lançamento de um produto a empresa não tem como fazer 

todas as previsões do que pode ocorrer e, por isso, tem menor controle sobre as falhas, que 

podem vir do próprio produto ou do projeto, aumentando as reivindicações por garantia do 

produto, o que gera mais custos para a empresa (MACKELPRANG; HABERMAN; SWINK, 

2015). 

Além da qualidade e custos dos produtos, as empresas buscam atender as 

especificidades dos clientes. Trabalhar somente com produto padrão já não traz mais os mesmos 

benefícios e, o motivo é claro: maior concorrência. Com a personalização dos produtos as 

empresas buscam a flexibilidade. Nesse contexto, os fabricantes oferecem produtos altamente 

personalizados para atender aos processos de produção de seus clientes, porém, isso implica em 

alguns trade-offs (SALVADOR; CHANDRASEKARAN; SOHAIL, 2014). 

 De acordo com Salvador, Chandrasekaran e Sohail (2014), primeiro, é que os 

fabricantes precisam identificar corretamente um problema específico de um cliente, o que gera 

mudanças de configurações de produção. Segundo, para atender a personalização exigida, 

dispende-se de um tempo muito maior, além de adaptações da equipe de vendas, técnica e de 

fabricação. Terceiro, é preciso adaptar os produtos ou processos existentes para atender a nova 

demanda. Mas, sabe-se que para atender as novas exigências do mercado esses quesitos passam 

a ser diferencial, pois mostram a capacidade de resposta ao mercado e, quando bem 

desenvolvido gera maior confiabilidade.  

Deste modo, flexibilidade é atender aspectos do produto, de volume, de adaptação, 

sequenciamento, dentro outros (COTI-ZELATI; ZILBER, 2016). Sendo que a flexibilidade está 

relacionada, também, a outra medida que é o tempo ou velocidade. O tempo, tem sido tratado 

como uma importante fonte de vantagem competitiva, pois a medida que a empresa consegue 

dispor seus produtos de forma mais rápida no mercado, pode estar à frente de seus concorrentes 

desfrutando de um melhor desempenho (NEELY; GREGORY; PLATTS, 2005).  

 

2.3 Envolvimento Interno  
Uma equipe multifuncional reúne um conjunto de especialistas que compartilham 

informações e tomam decisões sobre produtos, processos e fabricação conjuntamente e 

simultaneamente. O envolvimento capacita os participantes a contribuírem antes que decisões 

sejam tomadas definitivamente. Isso ajuda a esclarecer os requisitos de um produto antes que 

tempo e dinheiro tenham sido investidos e opiniões tenham sido formadas (GUPTA; 

WILEMON, 1990; KOUFTEROS; VONDEREMBSE; JAYARAM, 2005).  



A integração interna implica que as funções organizacionais responsáveis pelas 

atividades de compras e de gerenciamento de suprimentos, tais como compras, logística, 

operações e desenvolvimento de produtos, atuem de forma coordenada em seus 

comportamentos, planejamento e rotinas. A frequência de interação interfuncionais e 

colaboração entre funcionários também contribuem para a integração, além da influência 

funcional na tomada de decisão da alta administração e suporte de gestão de topo 

(ELLEGAARD; KOCH, 2012). 

O desenvolvimento simultâneo dos envolvidos na integração reduz o equívoco 

facilitando a troca de perspectivas existentes entre os representantes funcionais. Seja na 

definição de problemas, resolução de conflitos, na melhoria do produto ou no desenvolvimento 

de um novo produto (KOUFTEROS; VONDEREMBSE; JAYARAM, 2005).  

A integração interna refere-se ao grau em que uma empresa pode estruturar suas práticas 

organizacionais, procedimentos e comportamentos em processos colaborativos, sincronizados 

e gerenciáveis a fim de cumprir os requisitos do cliente (CESPEDES, 1996; CHEN; PAULRAJ, 

2004; KAHN; MENTZER, 1996, ZHAO, 2011).  

A integração interna envolve principalmente a integração de dados e sistemas de 

informação através da utilização de planejamento de recursos empresariais. Também envolve 

cooperação interfuncional, em diferentes funções na melhoria de processos ou desenvolvimento 

de novos produtos. A integração interna reconhece que diferentes funções dentro de uma 

empresa devem funcionar como parte de um processo integrado (ZHAO, 2011). Porque isto 

quebra as barreiras funcionais e favorece a cooperação para atender às exigências dos clientes 

em que todas as atividades e funções envolvidas. Para isso, é fundamental que ocorra o 

compartilhamento de informações e o planejamento conjunto (FLYNN; HUO; ZHAO, 2010).   

Vallet-Bellmunt e Rivera-Torres, (2013) destaca que, sendo parte da integração interna, 

a colaboração é definida como a disposição dos departamentos em trabalhar juntos, o que 

implica em compreensão mútua, visão comum, compartilhamento de recursos e metas 

coletivas. Na filosofia de colaboração, as relações contínuas entre departamentos são 

enfatizadas, ao invés de transações entre departamentos. Estimular a colaboração é uma decisão 

de natureza estratégica e, portanto, incluirá modificações no processo de planejamento 

estratégico e na sua implementação (KAHN; MENTZER, 1996; VALLET-BELLMUNT; 

RIVERA-TORRES, 2013). 

Flynn, Huo e Zhao (2010) e Szász, Scherrer-Rathje e Deflorin (2016) destacaram 

diferentes estudos cuja integração interna encontra-se relacionada ao desempenho. Alguns 

estudos encontraram uma relação positiva entre a integração interna e desempenho (CHEW et 

al., 1990; KAWAI; STRANGE, 2014). Outros estudos, não encontram nenhum efeito 

significativo sobre o desempenho (KOUFTEROS et al., 2005; GIMENEZ; VENTURA, 2005; 

VEREECKE; MUYLLE, 2006).  

 

2.4 Força do laço (Frequência da Interação) 
Granovetter (1973) introduziu o conceito de força do laço sugerindo ser uma 

combinação da quantidade de tempo, da intensidade emocional, da intimidade (confiança 

mútua) e dos serviços recíprocos que caracterizam o laço. 

Uma rede social pode ser definida como um conjunto de nós. Os nós podem ser, por 

exemplo, pessoas ou organizações, ligados por um conjunto de relações sociais. Um dos 

mecanismos que permite aos nós da rede receber benefícios informacionais são os laços 

(GRANOVETTER, 1983). Os laços da rede social concentram-se sobre a natureza do vínculo 

relacional entre dois ou mais atores sociais, bem como o efeito desta ligação no seu 

conhecimento e partilha de informação (GRANOVETTER, 1973).  

A força do laço enfatiza a qualidade da informação/conhecimento trocada e usada em 

relacionamentos próximos. Neste sentido, a comunicação desempenha um papel relevante no 



desenvolvimento do relacionamento. Os parceiros precisam entender os objetivos, as questões 

e as preferências do outro no relacionamento. A comunicação contribui para desenvolver 

valores compartilhados, compreensão compartilhada e na coordenação das atividades. A 

comunicação também pode levar ao aumento da satisfação, confiança e confiabilidade 

(STANKO; BONNER; CALANTONE, 2007).  

Granovetter (1983) afirma que a força do laço é uma característica relevante da rede 

social. A força refere-se basicamente à frequência de interação, sendo identificados dois tipos 

diferentes forças do laço nas redes sociais: um laço forte ou um fraco (GRANOVETTER, 

1973). Laços fortes são vistos como tendo um maior grau de proximidade e reciprocidade. 

Podem permitir a interação de duas vias entre os membros da equipe dos parceiros e são 

geralmente associados com acordos recíprocos. Além disso, laços fortes podem aumentar a 

probabilidade de que os atores sociais compartilhem informações confidenciais uns com os 

outros. Já na ausência de laços fortes, os parceiros podem não desenvolver as relações sociais 

necessárias que lhes permitam compartilhar ou transferir conhecimentos. Assim, os laços fracos 

são caracterizados por relações raras e distantes e são menos propensos a promover a 

reciprocidade e confiança. Laços fortes são mais caros para manter e exigem mais tempo e 

esforço do que laços fracos (GRANOVETTER, 1973, 1983; MARSDEN E CAMPBELL, 

1984; HANSEN, 1999; INKPEN; TSANG, 2005). 

Quando existe uma elevada frequência de interação e utilização de meios de 

comunicação diversificados, os atores sociais são propensos a se sentirem mais confiante em 

seus relacionamentos para compartilhar uma compreensão mútua e confiar uns nos outros. A 

existência de maior confiança resulta no aumento da disposição de cada um dos atores sociais 

em liberar informações anteriormente restritas e facilita o estabelecimento de laços fortes 

(BADIR; O’CONNOR, 2015).  

Operacionalmente, a força do laço pode ser medida usando variáveis tais como a 

importância atribuída à relação social, frequência de contato social e tipo de relação social entre 

os membros (GRANOVETTER 1973; NELSON, 1989; BROWN; REINGEN, 1987; IBARRA 

1997; KEISTER 1999; MITTAL; HUPPERTZ; KHARE, 2008).  

A tática mais comum usada para medir a força do laço são indicações de proximidade 

de um relacionamento, fonte de um relacionamento, frequência de contato, reconhecimento 

mútuo do contato, a duração do contato, a provisão de apoio emocional e ajuda dentro da 

relação, entre outros. Esta variedade de medidas indica que a força do laço é pelo menos um 

conceito de sensibilização que se ajusta às intuições de muitos pesquisadores (MARSDEN; 

CAMPBELL, 1984).  

Assim, conforme exposto no presente capítulo, apresentam-se, no Quadro 1, as 

hipóteses do estudo. 

 

Quadro 1: Hipóteses do estudo. 
Hipóteses Autores 

H1: O envolvimento interno possui influência sobre o 

desempenho operacional  

Ettlie (1997), Cespedes (1996) Chen e Paulraj, (2004), 

Kahn e Mentzer, (1996) e Zhao (2011). 

H2: A força do laço possui influência sobre o 

desempenho operacional  

Levin e Cross (2004), Granovetter (1973), Stanko, 

Bonner e Calantone (2007), Hansen (1999), Inkpen e 

Tsang (2005). 

H3: A força do laço possui influência moderadora 

entre o envolvimento interno e o desempenho 

operacional 

Granovetter (1973), (1982), Marsden e Campbell 

(1984), Hansen (1999) e Inkpen e Tsang, (2005). 

Fonte: Elaborado pelos autores. 

 

3. METODOLOGIA 

 



Para atingir o objetivo do estudo utilizou-se uma pesquisa quantitativa descritiva, por 

meio de levantamento, com amostragem não probabilística e por conveniência. 

A população foco do estudo são empresas que possuem um processo produtivo, de 

qualquer segmento e porte. A amostra da pesquisa foi composta por 86 empresas. Essa seleção 

buscou empresas que estavam alinhadas com o objetivo do estudo da presente pesquisa e que 

pudessem contribuir de modo significativo com as questões teóricas levantadas. 

A técnica adotada para obter os dados desta pesquisa foi o levantamento de corte 

transversal. A coleta dos dados foi realizada via plataforma online, utilizando um questionário 

estruturado, com questões fechadas e opção de respostas escalonadas em 5 pontos variando 

entre (1) discordo totalmente e (5) concordo totalmente. O Quadro 2 apresenta os construtos do 

estudo.  

 

Quadro 2: Constructos da pesquisa.  
Dimensões  Variáveis  Autor 

Desempenho 

Operacional 

OPERAC01- Temos implantado melhorias no processo que 

diminuem os custos de produção. 

OPERAC02- Nós conseguimos fabricar nossos produtos de acordo 

com as especificações feitas no projeto do produto. 

OPERAC03- Nós conseguimos entregar as mercadorias aos nossos 

clientes no prazo combinado. 

OPERAC04- Nós conseguimos mudar rapidamente o volume de 

produção e a variedade dos produtos para atender a demanda dos 

clientes. 

OPERAC05- Nós geralmente lançamos novos produtos no 

mercado antes dos nossos concorrentes. 

Neely, Gregory e Platts 

(2005), Slack (2009), 

Mackelprang, 

Haberman e Swink 

(2015), Coti-Zelati e 

Zilber (2016). 

Envolvimento 

da equipe 

produtiva 

ENVOPR1- As pessoas da área de produção são envolvidas no 

processo de desenvolvimento dos produtos. 

ENVOPR2- Nós temos uma equipe de desenvolvimento de 

produtos que inclui membros da área de produção. 

ENVOPR3- Nós temos implementado políticas ou práticas para 

integrar a produção com o desenvolvimento de novos produtos. 

ENVOPR4- A equipe que desenvolve os produtos da empresa 

conhecem os processos de produção. 

Ettlie (1997), Cespedes 

(1996) Chen e Paulraj, 

(2004), Kahn e 

Mentzer, (1996) e Zhao 

(2011). 

 

Força do Laço FORCA01- Nossa empresa avalia quão próxima é/foi a relação de 

trabalho com os envolvidos no projeto. 

FORCA02- Nossa empresa avalia quantas vezes se 

comunicou/relacionou com os envolvidos no projeto. 

FORCA03- Nossa empresa avalia o nível de interação com os 

envolvidos no projeto. 

Levin e Cross (2004). 

Granovetter (1973), 

Stanko, Bonner e 

Calantone  (2007), 

Hansen (1999), Inkpen 

e Tsang (2005) 

Fonte: Elaborado pelos autores. 

 

Para a análise dos dados, foram feitas análises descritivas e em seguida verificou-se a 

confiabilidade dos constructos por meio da Confiabilidade Composta, Alpha de Cronbach e 

Variância Média Extraída.  A validade discriminante foi realizada pelo método de Fornell e 

Larcker (1981) e pelos métodos das cargas Cruzadas. 

Após estes procedimentos, foi utilizada a técnica de Modelagem de Equações 

Estruturais para testar as relações entre os constructos da pesquisa, conforme Figura 1. 

 

Figura 1 – Modelo da Pesquisa 



 
Fonte: dados da Pesquisa 

 

Segundo Hair Jr. et al., (2009, p. 468) a modelagem de equações estruturais consiste em 

“técnica multivariada que combina aspectos: a regressão múltipla (examinando as relações de 

dependência) e a análise fatorial (representando conceitos não medidos – fatores – com 

múltiplas variáveis) para estimar uma série de relações de dependência inter-relacionadas 

simultaneamente”. A análise dos dados foi realizada por meio do software SmartPLS. De 

acordo com Chin e Newsted (1999) esse software permite realizar análises com amostras entre 

30 a 100 casos. 

O software SmartPLS foi escolhido para a análise dos dados via modelagem de equações 

estruturais, por que esse software permite ser trabalhado modelos com amostras consideradas 

pequenas (WONG, 2013), com mínimo de 30 a 100 casos (CHIN; NEWSTED, 1999). O 

período de coleta de dados se deu nos meses de novembro de 2016 e fevereiro de 2017.  

 

4. APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DOS RESULTADOS 

 

Nas seguintes seções deste capítulo, serão apresentados os resultados da análise 

descritiva dos dados e a análise do modelo estrutural.  

 

4.1 Análises descritivas 

 

Primeiramente foi realizada a análise de frequência das escalas respondidas, o cálculo 

da média de cada variável e do desvio padrão, a fim de compreender a tendência das respostas 

e dar subsídios para analises posteriores. O resultado da análise descritiva é apresentado na 

Tabela 1. 

 

Tabela 1: Dados descritivos da pesquisa. 

 

Dimensões Variáveis  
1 2 3 4 5 

Média 

Desvio 

Padrão 

 

 

Desempenho 

Operacional 

OPERAC01 2.3% 3.5% 2.3% 27.9% 64.0% 4.48 0,891 

OPERAC02 1.2% 0% 7.0% 43.0% 48.8% 4.38 0,722 

OPERAC03 2.3% 7.0% 7.0% 40.7% 43.0% 4.15 0,988 

OPERAC04 5.8% 8.1% 16.3% 37.2% 32.6% 3.83 1.150 

OPERAC05 5.8% 9.3% 31.4% 34.9% 18.6% 3.51 1.082 

 

Frequência de 

Interação/Força 

do Laço 

FORCA01 

 
4,7% 9,3% 20,9% 47,7% 17,4% 3,64 1,028 

FORCA02 4,7% 9,3% 26,7% 41,9% 17,4% 3,58 1,034 

FORCA03 4,7% 14,0% 23,3% 37,2% 20,9% 3,56 1,113 



 

Envolvimento 

da equipe 

produtiva 

ENVOPR1 2,3% 5,8% 7,0% 47,7% 37,2% 4,12 0,938 

ENVOPR2 7,0% 4,7% 12,8% 38,4% 37,2% 3,94 1,152 

ENVOPR3 7,0% 10,5% 10,5% 38,4% 33,7% 3,81 1,213 

ENVOPR4 2,3% 0,0% 3,5% 26,7% 67,4% 4,57 0,775 

Fonte: Dados da pesquisa. 

 

Conforme exposto na Tabela 1, observa-se que quanto ao Desempenho Operacional os 

respondentes consideram que possuem um bom desempenho pois afirmam que tem implantado 

melhorias no processo que diminuem seus custos de produção, fabricam novos produtos de 

acordo com as especificações feitas no projeto, conseguem entregar as mercadorias aos clientes 

dentro do prazo estabelecido e possuem agilidade no processo de mudar o volume de produção 

e variedade dos produtos, caso seja necessário. Apenas quando perguntados sobre a velocidade 

de lançamento de produtos em relação aos concorrentes (OPERAC05), os respondentes 

apresentaram uma média abaixo das demais em relação a esta dimensão. 

Desta forma, a amostra estudada parece estar de acordo com o sugerido por Salvador, 

Chandrasekaran e Sohail (2014), em que empresas que buscam atender as especificidades dos 

clientes, precisam identificar corretamente um problema específico de um cliente, atender a 

personalização exigida e adaptar os produtos ou processos existentes para atender a uma nova 

demanda buscando um diferencial frente aos concorrentes e assim desenvolver maior 

confiabilidade por parte dos clientes. 

No que tange a Frequência de Interação ou Força do Laço, observa-se que os 

respondentes concordaram, porém não totalmente com as afirmativas do estudo. Considerando, 

assim, que a empresa avalia a proximidade, frequência e nível de interação entre os envolvidos 

no projeto. De acordo com Stanko, Bonner e Calantone (2007) a força do laço leva em 

consideração q qualidade e confiabilidade das informações compartilhadas, desenvolvendo 

valores comuns aos envolvidos e favorecendo a coordenação das atividades. Esta interação 

pode aumentar o compromisso entre as partes envolvidas uma vez que é desenvolvida a 

confiança mútua e a satisfação no trabalho em equipe (GRANOVETTER, 1983).  

Quanto as variáveis do Envolvimento da Equipe Produtiva os respondentes 

demonstraram alta concordância quanto ao envolvimento, políticas e práticas de integração e 

conhecimento dos processos de produção. Estes resultados, conforme Gupta e Wilemon, (1990) 

e Koufteros, Vonderembse e Jayaram (2005), indicam que a integração interna pode eliminar 

desperdícios uma vez que são esclarecidos os requisitos de um produto antes que tempo e 

dinheiro tenham sido investidos, reduzindo equívocos e facilitando a troca de experiências entre 

as equipes internas.  

 

4.2 Avaliação do Modelo de Mensuração 

 

Esta etapa corresponde a primeira fase da modelagem de equações estruturais, sendo a 

avaliação do modelo de mensuração pelos seguintes procedimentos: Variância Média Extraída 

(A.V.E.), Alpha de Cronbach (A.C.), Confiabilidade Composta (C.R.), Validade 

Discriminante, e, Teste T de Student para cada dimensão. A Tabela 2 apresenta os testes de 

confiabilidade. 

Tabela 2: Testes de confiabilidade  

Dimensões  Alpha de Cronbach   Confiabilidade 

Composta 

Variância Média 

Extraída  

Desempenho Operacional 0,855 0,895 0,631 

Envolvimento Interno 0,795 0,865 0,616 

Frequência de Interação 0,933 0,957 0,883 



Fonte: Dados da pesquisa. 

 

Conforme a Tabela 2 verificou-se que todos os valores obtidos para a Confiabilidade 

Composta, bem como, para o Alpha de Cronbach foram superiores (0,7) aos recomendados 

pela literatura, conforme Chin (2010) e Hair Jr. et al., (2009).  

A Validade Discriminante foi verificada segundo Critério de Fornell e Larcker (1981), 

e pelo modo das cargas cruzadas (CHIN, 1998). A Tabela 2 apresenta os resultados segundo o 

critério de Fornell e Larcker (1981). 

 

Tabela 3: Validade Discriminante segundo o critério de Fornell e Larcker (1981). 

Variáveis  1 2 3 

1 0,785   

2 0,327 0,794  

3 0,292 0,408 0,939 
Nota: (1) Envolvimento Interno, (2) desempenho operacional, (3) Frequência de Interação. 

Fonte: Dados da Pesquisa. 

 

De acordo com o exposto na Tabela 3 observa-se coerência entre os valores 

apresentados, em que os dados da Validade Discriminante suportam o critério de Fornell e 

Larcker (1981). Assim, o primeiro valor de cada coluna (que representa a raiz quadrada da 

variância média extraída), deve ser superior a correlação entre os construtos (RINGLE; SILVA; 

BIDO, 2014), demonstrando, assim, que houve Validade Discriminante. 

Para complementar da análise da Validade Discriminante pelo critério Fornell e Larcker 

(1981), aplicou-se a avaliação da Validade Discriminante correspondente as cargas cruzadas 

(CHIN, 1998). Os resultados encontram-se dispostos na Tabela 4. 

 

Tabela 4: Validade Discriminante correspondente às cargas cruzadas. 

Dimensões  Variáveis  Envolvimento da 

equipe produtiva 

Desempenho 

Operacional 

Frequência de 

Interação/Força do 

Laço 

Envolvimento da 

equipe produtiva 

ENVOPR1 0,801 0,237 0,143 

ENVOPR2 0,799 0,162 0,147 

ENVOPR3 0,810 0,307 0,193 

ENVOPR4 0,725 0,270 0,393 

Desempenho 

Operacional 

OPERAC01 0,367 0,836 0,323 

OPERAC02 0,295 0,799 0,309 

OPERAC03 0,140 0,767 0,303 

OPERAC04 0,141 0,767 0,292 

OPERAC05 0,290 0,801 0,379 

Frequência de 

Interação/Força do 

Laço 

FORCA01 0,274 0,391 0,910 

FORCA02 0,279 0,400 0,950 

FORCA03 0,270 0,354 0,958 

Fonte: Dados da pesquisa. 

 

A Validade Discriminante pelo modo cargas cruzadas reforça os constructos são 

diferentes quando apresentam cargas de maior valor em seu próprio construto do que nos 

demais (CHIN, 1998; RINGLE; SILVA; BIDO, 2014). Os resultados expostos no Tabela 4 

indicam que houve Validade Discriminante pelo modo cargas cruzadas. 

A avaliação do modelo estrutural transcorre em cinco etapas, sendo a observação dos 

valores de R², Q², f², Teste T de Student, p-value e, por fim, o Coeficiente de Caminho (Ӷ). Os 

resultados podem ser observados na Tabela 5. 

 



Tabela 5: Avaliação dos valores de R², Q² e f². 

Dimensões  R² Q² F² 

Desempenho 

Operacional 

0,213 0,116 0,438 

Envolvimento Interno   0,307 

Frequência de Interação   0,718 

Fonte: Dados da pesquisa. 

 

De acordo com Cohen (1988) os valores de R² avaliam a proporção de variância das 

variáveis endógenas. O resultado de R² de 21,3% indica um efeito classificado como moderado 

a grande. Já para o Tamanho do Efeito (f²), com valores de referência 0,02, 0,15 e 0,35, 

considerado pequeno, médio e grande, respectivamente. Dessa forma, conforme exposto na 

Tabela 5 os valores de f² são considerados grande para os construtos. O Q² é indicado como a 

capacidade de predição em que valores acima de zero indicam uma relevância preditiva. Neste 

caso, conforme observado na Tabela 5 verifica-se que o construto Desempenho Operacional 

apresenta capacidade preditiva. Os valores para F² e Q² correspondem aos valores de referência 

indicado por Henseler, Ringle e Sinkovics (2009). 

O Teste T de Student e o P-Value servem para avaliar a significância das assertivas. 

Conforme Hair Jr, et al., (2014) os valores do Teste T de Student, indicados devem resultar em 

valores ≥ 1,96, bem como, o P-Value < 0,05, ou ainda para área das ciências sociais < 0,10, 

para suportar as hipóteses do estudo. A Tabela 6 apresenta os resultados relativos ao Teste T de 

Student e o p-value. 

 

Tabela 6: Teste T de Student e P-Value. 

Dimensões  Teste T de 

Student 

P-Value 

Envolvimento Interno  Desempenho Operacional 1,790 0,074 

Força do Laço/Frequência de Interação  Desempenho Operacional 2,736 0,006 

Moderação  Desempenho Operacional  0,014 0,989 

Fonte: Dados da pesquisa. 

 

O Teste T de Student e P-Value foi verificado pelo modo “Bootstrapping” e os 

resultados encontraram-se no nível de 0,05 para o construto Frequência de Interação  

Desempenho Operacional e no nível de 0,10 para Envolvimento Interno  Desempenho 

Operacional. A Força do laço/frequência de interação não atendeu aos critérios estabelecidos 

por Hair Jr et al., (2014).  Neste caso, pode-se afirmar que o Envolvimento Interno e a Força 

do laço/frequência de interação influenciam no Desempenho Operacional. Entretanto, a força 

do laço/frequência de interação enquanto moderadora entre o Envolvimento Interno e o 

Desempenho não possui impacto visto que o P-Value é superior a 0,05 ou 0,10 permitidos. 

O modelo estrutural, bem como, as relações existentes, o Caminho do Coeficiente (Ӷ), 

foram obtidas pelo modo “PLS Algorithm”, e encontram-se expostos na Figura 2.  

 

Figura 2: Modelo estrutural completo. 



 
Fonte: Dados da Pesquisa. 

 

De acordo com a Figura 2 o Envolvimento Interno possui influência de 0,226 sobre o 

Desempenho Operacional. Está influência é validada pelo resultado do P-Value de 0,088 

(abaixo de 10%), não rejeitando a H1. Este resultado corresponde ao encontrado por Chew et 

al., (1990), Flynn, Huo e Zhao (2010), Kawai; Strange (2014) e Szász, Scherrer-Rathje e 

Deflorin (2016). Ainda, de acordo com Bueno e Balestrin (2012) o processo de 

desenvolvimento de novos produtos leva às empresas a desenvolverem novas estruturas 

organizacionais, como é o caso da integração tanto de setores de pesquisa e desenvolvimento 

quanto de outros departamentos que seja capaz de minimizar os recursos necessários para 

atingir seus objetivos eficientemente. Ayres, Gordon e Schoenbachler (2011) afirmam que a 

integração entre áreas de P&D e Marketing com outras áreas funcionais são importantes para o 

sucesso do novo produto.  

A Força do laço/frequência de interação também demonstrou relação significante de 

0,341 se analisado diretamente sobre o Desempenho Operacional, não rejeitando a H2. De 

acordo com Granovetter (1983) laços fortes podem aumentar a probabilidade de que os atores 

sociais compartilhem informações confidenciais uns com os outros. Além disso, conforme 

Badir e O’Connor (2015) a existência de maior confiança resulta em aumento de disposição de 

cada um dos atores sociais em liberar informações anteriormente restritas. Ou seja, pode-se 

inferir que a existência de um laço forte pode influenciar o Desempenho Operacional. 

Já a Força do laço/frequência de interação enquanto variável moderadora entre o 

Envolvimento da Equipe Interna e Desempenho Operacional apresenta uma influência de -

0,002. Entretanto não se obteve significância (P-Value = 0,989), rejeitando a H3.  

 

5. CONCLUSÕES 

 

 Este estudo teve como objetivo verificar a influência do envolvimento da equipe 

produtiva e da frequência de interação no desempenho operacional de novos produtos. Como 

metodologia teve-se uma abordagem quantitativa e descritiva, sendo composta por uma amostra 

de 86 empresas de segmentos variados. 

 Por meio da análise dos dados, provindos da estatística descritiva, foi possível verificar 

que quanto ao Desempenho Operacional os respondentes afirmaram que possuem um 

desempenho positivo em suas empresas, haja vista que eles investem em melhorias do processo 

de produção tendo como foco a redução de custos e retorno esperado. Os achados estão 

alinhados com a literatura, sendo apoiados pelos autores, Salvador, Chandrasekaran e Sohail 

(2014). 



 Quanto a frequência de interação os respondentes não apresentaram total concordância 

com as variáveis da pesquisa. Já em relação as variáveis de envolvimento da equipe produtiva 

eles demostraram alta concordância, podendo inferir que as empresas buscam 

compartilhamento das informações, melhorias no processo de tomada de decisão e troca de 

experiências, estando em conformidade com os achados de Gupta e Wilemon, (1990) e 

Koufteros, Vonderembse e Jayaram (2005). 

 Em relação aos resultados provindos na Modelagem de Equações Estruturais, pode-se 

observar que o envolvimento interno possui 22,6% de influência sobre o desempenho 

operacional. Já a Força do laço/frequência de interação, apresentou uma relação de 34,1%, 

sendo considerado também significante, estando alinhado com os estudos de Badir e O’Connor 

(2015). Assim, as Hipóteses 1 e 2 não foram rejeitadas. Porém, enquanto variável moderadora 

a Força do laço/frequência de interação não apresentou significância no modelo, rejeitando a 

Hipótese 3. Portanto, conclui-se que existe uma relação positiva entre envolvimento interno e 

desempenho operacional, o que por sua vez fortalece os aspectos de qualidade, confiabilidade, 

tempo, flexibilidade e custo. Verificou-se, portanto, que a frequência de interação entre 

parceiros se torna mais significante do que o próprio envolvimento interno por si só.  Isto 

significa que a integração dos setores internos no processo de desenvolvimento de produtos 

pode impactar no resultado operacional, porém, a frequência da interação, que geram 

compartilhamento de informações, diminuição de erros e assertividade de tomada de decisões 

possuem maior influência sobre os resultados. 

 Quanto às limitações da pesquisa, teve-se a amostra de empresas de vários segmentos 

do setor industrial o que pode influenciar as análises. Para pesquisas futuras sugere-se a 

utilização de outros métodos de análise, bem como a ampliação e segmentação da amostra 

estudada. Ainda existe a possibilidade de inserir outros constructos de pesquisa como, por 

exemplo, a capacidade de inovação como mediadora entre o envolvimento interno e o 

desempenho operacional.  
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