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UNIVERSALIZACAO DA CIENCIA: INDICES ALTERNATIVOS DE
DIRECIONAMENTO DA PESQUISA

1. INTRODUCAO

Mensurar a qualidade ¢ uma tarefa complexa. Em 1972 Eugene Garfield ofertaria
a ciéncia o Fator de Impacto (FI), um dos indices para qualificar o conhecimento
produzido mais utilizado e a0 mesmo tempo criticado da ciéncia contemporanea (Moed,
2010). O proprio Garfield (1979) esclareceu que seu indicador ndo poderia ser usado de
igual maneira para diferentes campos de pesquisa, pois existem diversos fatores que
influenciam o seu calculo. Pinski e Narin (1976), Moed et al. (1996a, 1996b, 1998)
apontavam que o tempo relacionado a idade ou ao envelhecimento da revista seria um
possivel viés ao uso do FI como indice de qualificacdo da ciéncia, da mesma forma que
Moed e Van Leeuwen et al. (1996) afirmavam que o tempo para localizar a citagdo de um
documento muda de revista para revista prejudicando o indice final. Desde entdo, outros
indices par qualificar a ciéncia e os autores vem aparecendo, como o H-Index, CiteScore
ou Fator de Imediatismo. A existéncia destes fatores e a ado¢do dos mesmos pelas
Universidades e Agéncias de Fomento tém transformado a pesquisa em uma corrida de
alta produtividade e busca por um maior nimero de citagdes e publicagdes em revistas de
prestigio (reconhecida como aquelas de maior fator de impacto).

Porém, Da Silva e Memon (2017), deixam claro que a discussao sobre o FI vai
além da sua incapacidade para medir a qualidade cientifica, e explica que seus interesses
estdo muito mais associados as grandes editoras do que que a ciéncia propriamente dita.
Ou seja, seria mais um simbolo de hegemonia entre autores, universidades e paises. E
certo que a grande maioria das revistas indexadas segundo estes indices exigem o envio
de artigos em idioma inglés e com base de citacdes formada, em sua maioria, por outras
revistas com primeiro quartil de FI e de autores com A-Index relevante, o que pode ser
comprovado nas instrugdes aos autores, disponivel em suas proprias paginas de
submissao. Uma breve busca nas bases de dados cientificas que integram a informagao
via metadados ¢ suficiente para compreender que importantes bases de dados como Web
of Science e Scopus possuem um maior nimero de artigos em inglés do qualquer outro
idioma. Observando este contexto, Harzing e Alakangas, (2016), fazem uma critica sobre
a necessidade de uma base de dados verdadeiramente multilingue, pois em um estudo
realizado no Google Scholar, autores que aparecem como mais citados em determinado
tema, porém em idiomas de seus paises como portugués-Brasil, Alemao e Francés, sdo
invisiveis para bases de dados como Web of Science e Scopus.

A dificuldade de se expressar corretamente por escrito em um idioma ndo nativo,
potencializado pela necessidade de uma escrita formal, técnica e com regras diferentes
para cada publicagdo tém feito paises ndo nativos do idioma inglés criar indices proprios
para qualificar periddicos. Kulczycki e Rozkosz (2017), explicam que a Polonia criou seu
proprio indice nacional para indexar revistas que nao possuem FI para participar de bases
de dados internacionais, uma tentativa de valorar a ciéncia nacional por meio da avaliagao
de especialistas sobre o conhecimento produzido nos peridédicos. No Brasil o Webqualis
(https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/consultas/coleta/veiculoPublicacaoQualis/
listaConsultaGeralPeriodicos.jsf) faz o mesmo papel, indexando revistas nacionais e
internacionais em um critério proprio. Porém, autores como Ramirez e Mariano (2014)
revelam que a classificacdo possui aspectos a serem melhorados, visto que posicionam
revistas de diferentes niveis com pesos iguais e sem nenhuma explicacdo aparente. Da
Silva e Memon (2017) alertam que um dos motivos do fator de impacto estar presente



durante quase 60 anos como indice internacional ¢ porque muitos indices paralelos foram
descobertos como manobras fraudulentas.

Assim, pode-se perceber que os indices atuais se preocupam em avaliar a
qualidade e a produtividade cientifica, porém ndo direcionam a ciéncia para atender as
demandas locais e de internacionalizacdo do conhecimento, tornando-se uma medida
centrada no individuo e/ou peridédico, mas ndo na ciéncia. Nessa perspectiva este estudo
busca responder: ¢ possivel oferecer novos indicadores para ciéncia, aproveitando a
contribuicdo dos indices existentes e direcionando a pesquisa para um desenvolvimento
da comunidade cientifica como um todo e ndo a favor de interesses individuais?

Deste modo o objetivo desta pesquisa ¢ apresentar trés indices de direcionamento
da ciéncia para um objetivo universal, valorando a colaboragdo e a dispersdo do
conhecimento.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 Fator de Impacto
Glinzel e Moed (2002), explicam que o fator de impacto, apesar das criticas, ainda
¢ o indice mais utilizado para mensurar a qualidade cientifica e que seu célculo ¢ realizado
por biénios conforme a Eq. (1).
Ctn-1)+(n-2)
FI, = ———— (1
n P(n—1)+(n—2) ( )

Onde FI ¢ Fator de Impacto, n ¢ igual a ano, C ¢ igual a citacdes e P ¢ igual a
quantidade de publica¢des. Assim o Fator de impacto de 2017 ¢ igual ao numero de
citacdes dos artigos do periddico em 2016 (2017-1), somado ao nimero de citagdes dos
artigos do periddico em 2015 (2017-2), dividido pela quantidade de publicagdes neste
mesmo peridodico em 2016 (2017-1), somado ao numero de artigos publicados no
periddico em 2015 (2017-2).

Kulczycki e Rozkosz (2017) explicam que o FI normalmente ¢ usado como pré-
requisito para decisdo de financiamento das pesquisas, progressdes de carreiras e valores
salariais. Em contrapartida a esta pratica, em dezembro de 2012, surge o DORA
(Declaration on Research Assessment) em S3o Francisco - Estados Unidos, que faz
recomendacdes para avaliagdo da pesquisa. Entre elas, que as investigagdes ndo devem
ser avaliadas apenas pelo fator de impacto; que os pesquisadores devem ter seus trabalhos
avaliados pelo contetido e ndo pela métrica; que se adotem outras praticas para qualificar
os pesquisadores, principalmente os iniciantes, entre outros. Da mesma forma em 2016
surge na cidade de Sucre-Bolivia a RedeCSES (Cientificos Sociales del Eje Sur), uma
rede de pesquisadores latinos que pedem uma avaliagdo da pesquisa baseada no impacto
social nas comunidades locais, valorizando esse saber cientifico em detrimento a
pesquisas nas quais os dados secundarios sdo os principais insumos, e os pesquisadores
realizam interacdes trancados em seus gabinetes, muitas vezes sem estar frente a frente
com seu objeto de pesquisa. Ambos os manifestos sdo claros em afirmar que ndo
pretendem desbancar o FI e sim que este seja amenizado por outras variaveis que possam
favorecer distintas perspectivas da pesquisa.

Embora o tema de FI seja um desafio, muitas outras métricas tém surgido com a
finalidade de arrojar uma luz a respeito da qualificacdo da pesquisa, do autor e do
periddico, uma das mais conhecidas ¢ o h-index.

2.2 h-index e CiteScore



O h-index surgiu em 2005, das maos de Hirsch e propde um cruzamento entre
qualidade explicada como nlimero de citagdes e quantidade de publicagdes. Autores como
Vanclay (2008), Martin, (1996) e Alonso, et al. (2009) sdo adeptos do indice e apontam
como principal vantagem sua facilidade de calcular e uma estabilidade da carreira do
autor refletida em seu A-index.

Ao longo dos anos muitos autores (Bertoli-Barsotti & Lando, 2017; Bornmann, et
al. 2008; Jin, 2007 e Egghe, 2006) tém procurado realizar adaptagdes ao h-Index e outros,
como Carter; Smith, & Osteen (2017), utilizam-no para fazer comparagdes do h-index em
relacdo ao género e ao cargo ocupado na universidade. A fig. (1) explica como funciona
o calculo de h-index.

Number of
citations

h Paper
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Figura 1. Nimero de citagdes versus numero de artigos publicados. Fonte: Yin, (2012),
adaptado de Hirsch (2005).

Pode-se perceber que a interse¢do da linha de 45° com a curva indica o A-index.
Assim um autor para ter um h-index 4, ele precisa de ao menos 4 artigos publicados, no
qual cada artigo tenha sido citado ao menos 4 vezes, € um autor de h-index 20 precisa ter
publicado 20 artigos, sendo que cada artigo tenha sido ao menos citado 20 vezes. Essa
métrica diminui a situagdo de um autor com 50 artigos e apenas um citado 1000 vezes,
pois em um média ele teria 20 citagdes por artigo, porém o h-index dele seria apenas h1.
Atualmente o Google Scholar faz o calculo automatico do h-index autor quando
pesquisador se cadastra em sua plataforma on-line.

Embora receba menos criticas que FI, o s-index possui também suas limitagdes
como ser aplicado apenas a autores da mesma area ou dificuldade de contabilizar todas
as citagdes com autores com nomes muito comuns (Hirsch, 2005).

Em uma tentativa mais recente por um indice mais justo para mensurar a qualidade
da pesquisa foi criado oficialmente em dezembro de 2016 o CiteScore (CS). Segundo Da
Silva e Memon (2017), o CS possui algumas diferencas em relagdo ao FI: enquanto o CS
pertence a um editor, usa a janela de 3 anos, incluindo artigos, revisdes, editorias,
contabiliza também artigos de conferéncias, ¢ gratuito (/journalmetrics.scopus.com) e
suas atualizagdes sao mensais, o FI ndo pertence a um editor, usa janela de 2 anos, apenas
aceita artigos de revistas, necessita de uma assinatura e as atualizagdes sdao anuais. Porém,
a caracteristica mais preocupante ¢ a afirmagdo de que enquanto o FI ¢ influenciado por
fatores de politica editorial, o CS ndo seria, dotando-o de transparéncia. A contabiliza¢do
do CS ¢ muito parecida ao FI, conforme Eq. (2):



Cin— - —
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Onde CS ¢ CiteScore, n € igual a ano, C ¢ igual a cita¢des e P ¢ igual a quantidade
de publicacdes. Assim o Fator de impacto de 2017 ¢ igual ao niimero de citagdes dos
artigos do periddico em 2016 (2017-1), somado ao nimero de citagdes dos artigos do
periddico em 2015 (2017-2) e 2014 (2017-3), dividido pela quantidade de publicagdes
neste mesmo periddico em 2016 (2017-1), somado ao nimero de artigos publicados no
periddico em 2015 (2017-2) e 2014 (2017-3).

Embora Van Noorden (2016), deixe claro que os critérios adotados por CS
parecem ser mais justos, o que estd causando muito incdmodo no meio editorial,
sobretudo junto aos grandes nomes como Nature ou Science, ¢ que ainda é cedo para
avaliar esta nova métrica ofertada, principalmente porque tanto o FI, como o /-index e o
CS estdo voltadas apenas para mensurar a qualidade das pesquisas, periddicos, autores e
atribuir critérios de produtividade, esquecendo uma prerrogativa importante para a
ciéncia: o direcionamento.

O direcionamento ¢ aqui definido como a meta da ciéncia, a principal razdo de sua
existéncia, o desenvolvimento da sociedade e seu ambiente. Consultando a base de dados
SJR (Scimago Journal & Country Rank, 2017) sobre o avango da ciéncia entre os paises,
pode-se observar que nos ultimos 30 anos (1996-2016), Estados Unidos, Alemanha e
Reino Unido ndo sofreram mudangas significativas em seus posicionamentos em indices
de pesquisa como /-index, ou citagdo por documento Fig. (2). Pode-se perceber, também,
que em 1996 a China ndo estava entre os quatro paises expoentes em pesquisa (figurava
em nona posi¢do), mas que em 2006 ja estava na segunda colocacdo, atrads apenas dos
Estados Unidos. Observando o % de autocitacdo sobre o total de citagdes, constata-se que
a China usou seu tamanho populacional continental por meio de 54,11% de autocitagdes
para ganhar volume, porém ao comparar os valores de /-index aos demais paises percebe-
se que seus documentos ndo conseguiram o equilibrio entre quantidade (aqui
compreendido como quantidade de publicacdes) vs. qualidade (aqui compreendido como
quantidade de citacdes).

h-index Citagdo por documento

— % de autocitagdo das citagdes totais
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Figura 2. Gréficos de h-index, % de autocitagdo e citacao por documento 1996,2006,2016.
Fonte: SJR (2017).

Observando a ciéncia fora deste pequeno grupo (Estados Unidos, China, Reino
Unido e Alemanha), pode-se perceber que paises como o Brasil, que ndo aparecem nos
graficos, apresentaram pouco movimento, constatado nas andlises realizadas,
posicionando-se sempre entre 15° e 13° lugar. Esta observagao ¢ importante para respaldar
o critério direcionamento, pois até entdo a grande maioria dos indices apresentados como
qualificadores de pesquisa, na verdade sdo instrumentos para reafirmar produtividade de
um grupo fechado de autores e editores, ja consagrados. Assim se faz necessario oferecer
outras opgdes, possiveis, transparentes e que possam aproveitar da estrutura
anteriormente criada para formar uma ciéncia mais justa e universal.

3. METODOLOGIA E APRESENTACAO DE RESULTADOS: INDICES
ALTERNATIVOS DE QUALIDADE E DIRECIONAMENTO DA
CIENCIA

Observando o contexto atual a respeito dos indices de qualificag@o e produtividade
para a ciéncia, optou-se por apresentar algumas sugestdes que visam promover uma gnose
direcionada ao desenvolvimento de um ecossistema de pesquisa universal.

3.1 indice de A, (h-index colaboracio)

O he tem como finalidade fomentar colaboragdes entre pesquisadores de
diferentes niveis, favorecendo um crescimento de toda comunidade cientifica.
Inicialmente € necessario estabelecer as bases da colaboracao. Estas regras estdo baseadas
no h-index ja existente de dois pesquisadores, o autor 1 e o autor 2. No qual o autor 1 se
apresenta como pesquisador mais experiente € com um k-index maior e, o autor 2, se
mostra como um pesquisador menos experiente, com um h-index mais baixo. Toma-se
como exemplo um autor colaborador 1 que possui um #4-index de 40. Para saber com
quem deve colaborar o autor deve multiplicar seu k-index por 0,1, assim para um
colaborador de h40 lhe ¢ destinado colaborar com um autor 2 de /-index 4, conforme Fig.

3).

ha40 |------ .(h-index *0,1)

h-index autor 1

ha h-index autor 2



Figura 3. Célculo de colaboracdo entre autores de A-index. Fonte: propria

Uma vez que se tragou as regras da escolha dos pares de colaboragdo, realiza-se o
calculo do indice 4., Ele pode ser expresso pela Eq. (3).

Qttpcolz
hcol=
Qtttpcoll

Onde, hcol € h-index colaboragdo, que equivale a divisdo da quantidade de
trabalhos entre colaborador 2 com o colaborador 1 (Qtypeo2), Ou seja, realizado em
parceria, dividido pela quantidade de trabalhos totais apenas do colaborador 1, (Qtipcotr)-

Os resultados sdo vantajosos para ambos autores (1 e 2), pois enquanto o autor
mais experiente pontua no indice de colaboracdo, acessa outras perspectivas e novas
fronteiras académicas, o autor menos experiente melhora sua penetracdo no mundo
académico e aprende como formular um trabalho de qualidade. Para a ciéncia os ganhos
sdo potencialmente grandes visto que a cooperagdo entre autores de realidades
académicas diferentes, fomenta a relacio humana entre pesquisadores e a
interdisciplinaridade. Na pratica este indice de colaboracdo ¢ uma releitura de grafos
aplicado a colaboracao cientifica, mas ndo desde uma perspectiva passiva de compreender
quem esta colaborando e sim desde a possibilidade de quem deveria colaborar entre si.
Normalmente cada pesquisador se move em uma rede com modularidade alta, ou seja,
conexdes densas entre seus pares e ligagcdes esparsas com pesquisadores de outros grupos
ou mddulos. Assim por meio da modularidade se pode identificar relagcdes promissoras
(Newman, 2006). Nessa perspectiva, a ciéncia sempre estara limitada pelo grupo ao qual
o pesquisador pertenca, de tal maneira que autores com h-index entre 40 e 50 tendem a
relacionarem-se entre si, o que limita as investiga¢des a uma perspectiva unidirecional. A
partir do momento em que um pesquisador de A-index 4 ou 5 passa a colaborar com a
equipe h40-h50 uma nova dimensao se abre, ndo apenas de desenvolvimento da ciéncia,
mas também como desenvolvimento social e cultural. Pode-se observar esta relagdo na
Fig. (4).
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Figura 4. Exemplo do /4., € suas vantagens

Nessa perspectiva, ambos o0s pesquisadores passam a ter acesso a outras
realidades, outros bancos de dados e informagdes, que isolados, conseguiriam com muita
dificuldade, ou até ndo teriam como obter. Este tipo de colaboragdo foi observada
recentemente no mundo em razdo do Zika virus, que movimentou toda a comunidade
cientifica com a finalidade de colaborar para resolver o problema. O governo brasileiro,
langou o Edital N° 14/2016 de prevencao e combate ao Zika Virus. Os Estados Unidos
também adotaram a estratégia e langaram um edital por meio da USAID.gov e outro pela
Grants.gov. Até a Unido Europeia, através da Comissdo Europeia, se mostrou disposta a
fomentar solugdes a partir de editais com incentivos a pesquisa. Tomando como exemplo
essas agéncias de saide que propuseram aliangas para a solucdo da epidemia, ¢ possivel
concluir que o 4., podera contribuir com os resultados de colaboragao, tornando-se uma
espécie de “médico sem fronteiras”, da comunidade cientifica.

3.2 Indice de Impacto académico

Ja o Indice de Impacto Académico (IAC) objetiva aproximar as relagdes entre o
professor pesquisador e o aluno de graduacdo. O contexto atual dissociou a figura do
professor daquela do pesquisador como se fossem caminhos antagénicos na carreira do
profissional docente (Cookson, 1987; Gurney, 1989; Doig, 1994). Por outro lado, a
necessidade de um profissional mais analitico e com capacidade de lidar com grande
numero de dados, acelera a demanda de pesquisar a0 mesmo tempo em que molda um
individuo. Zeichner (1998), acredita que apenas com o envolvimento professor-aluno ¢é
possivel ampliar a educagdo. Assim o IAC ¢ um indice que retoma a relacdo professor
aluno, trazendo a pesquisa para o cotidiano do tripé da educagdo: pesquisa, ensino e
extensdo. O indice se calcula por meio da Eq. (4).



IAC = Lace (4)

(qTas)
id

Em que, o Indice de Impacto Académico (IAC) é igual a quantidade total de
artigos elaborados em parceria com estudantes de graduacdo (gt..), dividido pela
quantidade total de artigos sem a colaboracdo de estudantes de graduacao (gt,s) dividido
pela idade do pesquisador (id). A idade aparece no indice em uma tentativa de ponderar
esta variavel, uma vez que Moed et al. (1996a, 1996b, 1998) afirma que ¢ um fator a ser
levado em consideragdo. Assim um professor de 53 anos que possua 90 artigos
publicados, sendo destes, cinco em parceria com estudantes, possui um [AC igual a 2,94
conforme Eq. (5). Da mesma forma tém-se na Eq. (6) um professor com 31 anos, 40
publicagdes e 15 artigos em colaboragdo com estudantes. Nota-se claramente que, mesmo
com a sua pouca idade e quantidade de artigos totais inferior ao primeiro pesquisador do
exemplo, o seu IAC ¢ de 11,62. Evidenciando, portanto, a relagdo contributiva entre
aluno-professor, conforme referenciado.

| "

JIAC = =5 2,94 (5)

~
4

%)
15

JAC = FL 11,62

(31)
(6)

Desse modo, procura-se com este indice ampliar as colaboragdes entre professores
e alunos de graduagdo, no sentido de orientar o contetido das disciplinas para as
descobertas cientificas, deixando-as mais aderentes com as novas descobertas em cada
campo da ciéncia. Também ¢ uma oportunidade para melhorar a relagdo professor-aluno
no contexto da educagdo contemporanea. E necessario ressaltar que a publicacio junto ao
aluno deve ser no periodo da graduagdo, favorecendo a pontuagdo mesmo que o aluno
conclua o curso, pois a publicacdo do trabalho passa ser marco temporal da colaboragao.

3.3 Indice de Impacto Social Responsavel (ISR)

O indice de impacto social responsavel tem como objetivo aproximar a ciéncia do
objeto de estudo por meio da garantia do compromisso do pesquisador com o problema
da pesquisa. Bueno (2010) explica o distanciamento da comunicacdo cientifica com a
divulgacdo. A comunicagdo cientifica estd direcionada a outros cientistas ou pares,
enquanto a divulgacdo tem como objetivo difundir a ciéncia para o publico leigo (Bueno,
2009). O papel da divulgacao cientifica na midia tem sido observado com muita atengao,
pois seu poder tem influéncia sobre a sociedade e, por este motivo, muitos veiculos
contratam consultores cientificos para garantir maior assertividade das informagdes,
sejam elas via jornal, séries ou filmes (Szu; Osborne, & Patterson, 2016).

Porém o compromisso do pesquisador com a ciéncia ndo ocorre apenas por meio
da divulgacdo entre seus pares e a sociedade em geral, ela também ocorre por meio do
retorno dos achados de seu problema de pesquisa ao objeto de estudo, a partir do feedback
direto aqueles que ofereceram dados primarios ou viabilizaram os canais/pessoas
necessarios para a investigacdo. Embora a busca na literatura de Web of Science, Scopus
e Google Académico ndo tenha apresentado resultados relacionados sobre feedback da



pesquisa, a propria leitura dos trabalhos cientificos e o labor profissional como docente-
pesquisador ratifica que sdo escassos os estudos acerca de documentos que retornam os
resultados encontrados sobre um determinado problema. Muito mais do que uma forma
de agradecimento pelo tempo dedicado em participar da pesquisa, esse gesto, € uma
contribui¢do extremamente relevante para os profissionais que atuam no cotidiano da
realidade estudada. Muitas institui¢cdes estdo fechando as portas para a pesquisa porque o
retorno dos resultados de pesquisa tem sido pequeno. Assim este indice aparece para
mitigar e dotar a pesquisa de responsabilidade e compromisso com o objeto de estudo. O
calculo ¢ realizado através da Eq. (7):

ISR = (Zi—t) + (ad*0,1) (7)

No qual, o indice de impacto social responsavel ¢ igual a quantidade de artigos
publicados com registro de feedback (qt,), dividido pela quantidade de artigos totais
(gt.), somado por acgdes de divulgagdo para sociedade (ad) multiplicado por (0,1).
Considera-se registro de feedback uma carta/documento/relatorio entregue ao local de
realizacdo do estudo em duas vias, na qual uma delas apresenta os principais resultados
com assinatura do responsavel por viabilizar a pesquisa. Esta carta/documento/relatdrio
deve ser anexada a pesquisa publicada. Considera-se agdes de divulgacdo a sociedade
toda iniciativa que ocorra fora do ambito da Universidade e direcionado a ndo-
pesquisadores. Estas agdes devem estar listadas por meio de local, dia e hora do
acontecimento e assinada por responsavel do estabelecimento ou evento.

Embora possa parecer pouco operacional, este indice corrige o que ¢ justo na
ciéncia; o resultado do estudo ao objeto, com bonificacdo as agdes extras que o
pesquisador se proponha a realizar. E importante ressaltar que a auséncia do feedback é
ainda mais grave, visto que demonstra falta de compromisso do pesquisador. Assim,
comparando dois investigadores, no qual o pesquisador (a) deu o retorno de todos os
trabalhos que realizou em um total de 10, mas ndo promoveu nenhuma agdo para a
sociedade e, o pesquisador (b), que apenas retornou 5 de 10 trabalhos realizados, porém
com 3 agdes para a sociedade, tém-se os seguintes calculos conforme Eq.(8) e (9).

ISR, = (g) +(0%0,1)>1,00 (8)

ISRy = (15—0) +(3*0,1)>0.80 (9)

Desse modo, pode-se perceber que o indice proposto, muito mais que um
qualificador, ¢ uma forma de corrigir a falha que muitos trabalhos possuem e direcionar
a ciéncia para uma aproximag¢do com a sociedade. Entre as principais vantagens estdo o
melhor relacionamento dos pesquisadores com a sociedade, a manuten¢do da imagem
institucional das Universidades, que passam a ter livre acesso a diferentes realidades na
certeza de uma contribui¢do real e a aproximacao da pesquisa e a extensdo, uma vez que
a divulgacao a sociedade pode-se dar por agdes extensionistas.

E importante ressaltar que o ISR é um indice de aspecto restritivo, j4 que nem
todas as ciéncias trabalham com retorno direto a sociedade, embora possam existir agdes
futuras para tal proposito.



4. CONCLUSOES

O objetivo desta pesquisa foi apresentar trés indices de direcionamento da ciéncia
para uma finalidade universal, valorando a colaboragdo e a dispersdo do conhecimento.
Foram apresentados os indices de /-index colaboracao, o indice de Impacto Académico
e o de Impacto Social Responsavel. Cada indice tem como fator primordial o
direcionamento da ci€ncia a uma universalizagao.

Pode-se perceber a necessidade das instituicdes, paises, editores e autores em criar
indicadores de qualidade e produtividade académica visto que eles se tornam filtros para
a tomada de decisdes abrangentes ou mesmo a progressao da carreira de um professor.
Contudo no atual contexto, seus proprios criadores deixaram claro que esses indicadores
ndo estdo desenhados para esse fim, uma vez que em areas diferentes de pesquisa, a idade
do pesquisador, o pais e o idioma influenciam nos calculos. Assim, deve-se aproveitar a
estrutura e hegemonia dos indices existentes e, por meio de ponderagdes, direcionar a
ciéncia para um ecossistema de colaboracao e desenvolvimento.

Ressalta-se que os indices apresentados nesta investigagdo sdo alternativos e nao
tem o objetivo de substituir os indices ja utilizados atualmente. Por este motivo, esses
parametros ja consolidados no meio académico serviram como referencia para esse
estudo. Espera-se, com os indices propostos levantar novas discussdes e proposi¢des de
indicadores mais assertivos sobre a pesquisa cientifica.
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