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ARGUMENTOS EMPREGADOS NA JUSTIFICATIVA DE PESQUISAS
CIENTIFICAS: ANALISE DOS TRABALHOS SELECIONADOS PARA
PREMIACAO NO ENANPAD 2016

1. Introducéo

A producdo de conhecimento cientifico cresce exponencialmente devido, por exemplo,
ao emprego de tecnologia da informacdo e ao advento das bases de dados indexadoras
(MERUANE; BALIN, 2012). Tal recrudescimento da producdo cientifica, natural nas
academias estrangeiras, notadamente no campo da Gestdo/Administracdo, tem influenciado
diretamente no processo de desenvolvimento de pesquisas no Brasil, impondo aos
pesquisadores, estudiosos, especialistas, docentes em geral uma busca permanente por eventos
que concedam o devido espaco para a apreensdo e o desvelamento de trabalhos recém-
produzidos. Ao reconhecer que este crescimento na producao cientifica ndo diz respeito apenas
as academias de ponta, admite-se, aqui, que especialmente no Brasil tais movimentos estdo
sendo catalisados pelos incentivos meritocraticos e classificatorios dos 6rgdos fomentadores de
pesquisa, como a CAPES e CNPQ.

No campo da Administragédo, a preocupacdo com o rigor e a relevancia da pesquisa
nacional é fator de discusséo recorrente na literatura e nos encontros da comunidade cientifica
(BERTERO et al., 2013) como o ENANPAD — Encontro da Associacdo Nacional de Pos-
Graduacdo e Pesquisa em Administracdo. Além disso, a relevancia (contribui¢ao de valor) do
estudo para a ciéncia e para o conhecimento € o principal fator na decisdo de aceitacdo ou
rejeicao de artigos pelos editores de peridodicos (FALASTER; FERREIRA; CANELA, 2016).
Segundo os autores, isso ocorre porque falhas técnicas podem ser corrigidas, mas um artigo
sem contribui¢do ndo apresentard grandes melhoras nas rodadas vindouras de revisao.

Nao se pode deixar de reconhecer e ressaltar que o rigor cientifico implementado na
pesquisa €, em larga escala, o fiel da balanca na anélise dos trabalhos pelos periddicos nacionais
e internacionais de ponta, tanto que, sendo identificado relativo rigor cientifico, o trabalho ¢,
sob uma perspectiva consensual, rejeitado, independentemente da categoria argumentativa
utilizada pelos autores. Em uma singela, porém consistente posi¢do, Perelman e Olbrechts-
Tyteca (2005, p. 16) realcam que “[...] toda argumentacao visa a adesdo dos espiritos e, por isso
mesmo, pressupde a existéncia de um contato intelectual”.

Todavia, apesar de rigor e relevancia serem as bases de um trabalho cientifico
significativo, as praticas cientificas tém privilegiado o rigor em detrimento da relevancia,
principalmente no campo da Administracdo (MASCARENHAS; ZAMBALDI; MORAES,
2011). Tal cenério destaca a necessidade de se aprimorar a relevancia, que é retratada na secao
justificativa dos trabalhos cientificos, aumentando a aceitacdo dos mesmos na ciéncia nacional
e internacional. Sob este prisma, levanta-se o seguinte problema: Que tipos de argumentos
sdo empregados pelos autores para justificar as pesquisas cientificas, em especial, na area
de Administracdo, como meio para tentar assegurar que o estudo seja aceito?

Avancando na linha de raciocinio aqui firmada, vale destacar que a justificativa explica
0 porqué de se realizar a pesquisa (FIGUEIREDO, 2008) e visa a convencer o leitor acerca da
necessidade e relevancia da pesquisa proposta (HADDAD, 2004; CAJUEIRO, 2015). Portanto,
a argumentacao utilizada no texto da justificativa deve ser formulada com base em elementos
racionais e persuasivos. Para consubstanciar a proposta deste estudo e conceber a dindmica do
que aqui se pretende comprovar, merece também destacar que argumento ¢ “[...] qualquer
razdo, prova ou demonstragdo capaz de obter o assentimento e de induzir persuaséo ou
convicgao” (ABBAGNANO, 2012, p. 90). Sdo, assim, as evidéncias que necessitam de
exploracéo e aprofundamento com o fito de obter o consenso do analista/especialista.



Baseados na concepc¢éo de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 4), convalida-se que
“[...] ¢ a ideia de evidéncia, como caracteristica da razdo, que cumpre criticar, se quisermos
deixar espaco para uma teoria da argumentacao que admita o uso da razéo para dirigir nossa
acdo e para influenciar a dos outros”. Sob este dominio, Guimaraes e Oliveira (2016, p. 156)
afirmam que

a evidéncia enfraguece o recurso argumentativo porque pretende provar de
forma inequivoca a tese a qual da sustentacdo, eliminando as controvérsias.
Vale pontuar que nas Ciéncias Sociais e nas Ciéncias Humanas a
argumentacdo encontra vasto e fértil territorio para desenvolver suas técnicas
e ascendéncia, em razdo das varias controvérsias circunscritas aos
mencionados campos.

Pelo apresentado, o objetivo deste artigo € identificar os tipos de argumentos
empregados para justificar as pesquisas cientificas, em especial, na area de Administracdo. Para
obter a resposta, empregou-se pesquisa exploratéria e Anéalise de Conteudo para a analise dos
33 artigos selecionados para a premiagdo no congresso EnNANPAD 2016. Como resultado,
identificou-se seis tipos de argumentos empregados por artigos na area de Administracdo, em
ordem decrescente de ocorréncias: argumentos de autoridade, escassez, contribui¢do tedrica,
necessidade, contribuicao pratica e lacuna.

Nas secdes seguintes, (1) apresenta-se os trabalhos a respeito dos tipos de argumentos e
Teoria da argumentacéo; (2) elucida-se os procedimentos metodologicos referentes aos sujeitos
da pesquisa e a Analise de Conteldo; (3) apresenta-se e analisa-se os resultados e, por fim, (4)
tece-se as consideracoes finais.

2. Fundamentacdo Tedrica

O rigor (tedrico e metodoldgico) e a relevancia (contribuicao de valor) sdo apontados
como fundamentos para se produzir um trabalho cientifico de qualidade (BACHARACH, 1989;
WHETTEN, 1989; PENDERGAST, 2007; MASCARENHAS; ZAMBALDI; MORAES,
2011). Para Serra, Fiates e Ferreira (2008, p. 39), contribuigdo de valor significa “[...] estender
a teoria para demonstrar novos antecedentes, novas consequéncias, novas relagdes mediadoras,
etc,” Todavia, apesar de muitos pesquisadores referenciarem a ideia de relevancia, sdo poucos
os que sabem o que isso realmente significa (NICOLAI; SEIDL, 2010). Para MELLO (2017),
o valor de uma pesquisa estd no contexto e na pergunta (problema) de trabalho. Assim, um
problema de pesquisa € relevante se ¢ suficientemente importante sob o ponto de vista
cientifico, isto €, se o problema pode oportunizar conclusdes valiosas a Ciéncia (WALDEMAR
et al., 2007).

Na justificativa de um trabalho cientifico: (1) Deve-se apresentar os beneficios
esperados com o estudo, assim como a importancia de se fazer o estudo neste momento
(COOPER; SCHINDLER, 2003; FIGUEIREDO, 2008; CAJUEIRO, 2015) e (2) Deve-se
demonstrar que a pesquisa ¢ atual, original, relevante, viavel, util e necessaria (BORGES,
2013). Assim, a justificativa da pesquisa deve ser calcada em evidéncias como: fatos,
estatisticas, exemplos, ilustragoes (MELLO, 2017).

Na literatura cientifica, diversos autores mencionam a relevancia em termos de
contribuicao teorica (cientifica) e (ou) pratica (social) (PENDERGAST, 2007; FIGUEIREDO,
2008; VASCONCELOS, 2009; LAKATOS; MARCONI, 2010; MASCARENHAS;
ZAMBALDI; MORAES, 2011). Alids, nem se exige que o trabalho tenha multiplas
contribui¢cdes (SERRA; FIATES; FERREIRA, 2008), basta uma que seja util para a teoria,
pratica ou ambas (PENDERGAST, 2007).



A relevancia tedrica (cientifica) ocorre quando 0 conhecimento é pertinente para a
evolucdo dos conhecimentos ou procedimentos cientificos (MASCARENHAS; ZAMBALDI;
MORAES, 2011). Por exemplo, quando (BARRAL, 2003; PENDERGAST, 2007; MATTOS,
2008; VOLPATO, 2011; BORGES, 2013; FERREIRA, 2015): (1) Originar novos
conhecimentos. No entanto, originalidade esta mais ligada a forma como se aborda um tema do
que o tema em si; (2) Abrir possibilidades de pesquisa em novas areas, e (3) Surpreender,
criticar, fomentar ou contestar suposicGes anteriores que € o caso de estudos contra-intuitivos
(aqueles que desafiam a sabedoria popular) ou paradoxais (em face da teoria devia ser X, no
entanto € Y) e (4) ldentificar uma lacuna de conhecimento (isto é, aquilo que ndo esta bem
esclarecido, bem entendido e necessita de pesquisas com maior profundidade e extens&o).

A relevancia pratica (social) refere-se a quanto o conhecimento gerado impacta a
sociedade e a economia (VASCONCELOS, 2009). Afinal, a pesquisa € um empreendimento
social e sua importancia deve ser ressaltada num contexto mais amplo (HADDAD, 2004).
Assim, a relevancia de um texto cientifico é atribuida pelos membros de uma comunidade
(cientifica e ndo cientifica) por meio do consenso social em torno da importancia e pertinéncia
do problema tratado (MASCARENHAS; ZAMBALDI; MORAES, 2011). Ademais, a
Administracdo, como Ciéncia Social Aplicada, exige uma relevancia pratica (NICOLALI;
SEIDL, 2010), isto ¢, a conversao do que se auferiu enquanto pesquisa em modelos funcionais,
reconhecidamente aplicaveis. Por exemplo, quando (BARRAL, 2003; MATTOS, 2008): (1)
Atrair a atencdo de audiéncias na comunidade e (2) Contribuir para o debate na sociedade.

Em continuidade, Meruane e Balin (2012) definem os tipos de justificativas:

e Falta de conhecimento genérico: se argumenta que existe uma caréncia genérica de

conhecimento em uma area;

e Falta de conhecimento pratico: se sustenta que ndo se conhece o resultado da
aplicacdo de um conhecimento estabelecido em outras condigdes (zonas
geograficas, sujeitos, etc);

e Baseada na importancia da questdo: se argumenta que a questdo a investigar é
importante por suas implicagdes cientificas, sociais ou econémicas;

e Baseado na contribuicdo dos achados: se justifica a investigacdo pelas contribuigdes
(as aplicacdes) que podem implicar os achados;

e Baseado em um lacuna metodoldgica: se justifica a investigacdo pela utilizacédo de
um método novo que da novas luzes sobre uma quest&o;

e Baseado na solucdo de um problema: a investigacdo se baseia na resolucdo de um
problema ndo resolvido de forma satisfatoria, e

e Baseada na corroboracdo empirica de uma teoria: a investigacdo se justifica
enguanto se tenta corroborar empiricamente uma teoria.

Para dar cabo a proposta deste estudo, sdo esclarecidos os encaminhamentos
metodoldgicos no proximo tdpico.

3. Metodologia

Este artigo visa a identificar os tipos de argumentos empregados na justificativa de
pesquisas cientificas na area de Administragdo. Assim, optou-se por uma abordagem
exploratoria, quanto ao propdsito geral, pois desejou-se explicitar um problema tornando-
o mais familiar (GIL, 2010). Para a analise de dados empregou-se como categoria a Analise
de Contetdo.

A Analise de Contetido é um método formado por um conjunto de técnicas (categorial,
de avaliacdo, da enunciacdo, da expressdo, das relacdes, do discurso) de analise das
comunicagdes que utiliza procedimentos sistematicos e objetivos de descri¢ao e/ou predigdo do
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conteudo das mensagens manifestas (explicitas) e latentes (ocultas) por meio de indicadores
quantitativos e/ou qualitativos (BARDIN, 2001; MINAYO, 2001). A Analise de Conteudo foi
estruturada tendo como base o framework sugerido por Lukosevicius, Soares e Chaves
(2016), conforme explicitado no Quadro 1.

Quadro 1 — Framework metodoldgico para Analise de Contetdo
ESTAGIOS ATIVIDADES

Pré-analise e Ler em geral o material (leitura flutuante)

e Selecionar as amostras (corpus da analise)

e Elaborar o quadro tedrico, o objetivo e as
hipoteses/proposigdes

e  Definir o tipo de grade para analise

e FElaborar o esquema de codificacio

e Identificar as unidades de Analise de Conteudo

e Codificar as informagdes

Exploragdo do material e Agrupar as unidades de Analise de Conteido em
categorias

e  Descrever as categorias

Tratamento dos resultados, inferéncia e e  Tratar os resultados
interpretacdo e Inferir ¢/ou interpretar os resultados
Fonte: Lukosevicius et al., 2016

O critério para a inclusdo no corpus de analise foram artigos selecionados para
premiagdo no EnANPAD 2016, totalizando 33 artigos. A escolha pelo ENnANPAD ocorreu
porque esse congresso € considerado o segundo maior evento cientifico do mundo na area de
Administracdo (ANPAD, 2017), credenciando-o, como ponto de partida ¢ vigor, a ser uma
referéncia inquestionavel para sedimentar a proposta desta pesquisa.

Em cada artigo, buscou-se detectar a presenca de elementos da justificativa nas
secoes de Resumo e Introducdo onde, em geral, a justificativa ¢ apresentada. Dessa forma,
procurou-se respeitar os quatro principios basicos de validade de uma pesquisa, via Anélise
de Contetido: exaustividade, representatividade, homogeneidade e pertinéncia (BARDIN,
2001; RICHARDSON et al., 1999; MINAYO, 2007; SILVA; FOSSA, 2013).

A grade escolhida para a andlise foi do tipo aberta, isto ¢, uma grade indutiva com
categorias definidas a posteriori a medida que o pesquisador vai explorando o material de
andlise. Essa grade ¢ recomendada para pesquisas exploratorias (VERGARA, 2012) como ¢
caso deste trabalho.

O critério de classificagdo das categorias foi baseado em itens do tipo artigos
(documentos completos), a unidade de registro foi tematica, a unidade de contexto foi o
paragrafo e a unidade de enumeracdo foi aritmética baseada na frequéncia das categorias. Desta
forma, procurou-se respeitar no sistema de categorias os seguintes requisitos: validade,
exaustividade, homogeneidade, exclusividade, objetividade e pertinéncia (BARDIN, 2001;
MORAES, 1999).

Com o proposito de responder a questdo de pesquisa, as categorias foram descritas tendo
por referéncia as unidades de registro (MORAES, 1999) e os resultados analisados pela
justaposicao das categorias (SILVA; FOSSA, 2013). Empregou-se o software Atlas.ti como
apoio na Analise de Conteudo e foram mencionadas expressoes retiradas dos artigos para se
ilustrar cada tipo de argumento, medidas que aspiraram a aumentar a confiabilidade da
pesquisa.



4. Apresentacédo e analise dos resultados

Este trabalho, de carater exploratorio, visa a identificar os tipos de argumentos
empregados na justificativa de pesquisas cientificas na drea de Administracdo, ou seja, que
recursos argumentativos os autores utilizaram para convencer os avaliadores a admitir o
trabalho como apto para compor o rol de trabalhos selecionados no EnANPAD 2016. Para
desenvolvé-lo, utilizou-se Analise de Contetido, conforme framework proposto por
Lukosevicius et al. (2016), para fins da analise dos resultados.

Tendo o framework como roteiro, inicialmente, realizou-se uma leitura geral do corpus
da analise para se entender como os artigos estavam organizados. Assim, procurou-se manter a
divisdo sugerida pela ENANPAD em que os 33 artigos foram organizados em 11 divisdes,
portanto, trés artigos por divisdo (ANPAD, 2017): ADI — Administracdo da Informacédo; APB
— Administracdo Publica; CON — Contabilidade; EOR — Estudos Organizacionais; EPQ —
Ensino e Pesquisa em Administracdo e Contabilidade; ESO — Estratégia em Organizacdes; FIN
— Financas; GCT — Gestao de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo; GOL — Gestdo de Operacdes e
Logistica; GPR — Gestdo de Operaces e Relagbes de Trabalho; MKT - Marketing. Além disso,
criou-se uma se¢do com os vencedores de cada divisdo, assim como uma se¢ao contendo apenas
o melhor artigo do evento. Portanto, foram analisados os artigos sob a dtica de 13 divisdes,
conforme discriminado no Quadro 2.

Quadro 2 — Trabalhos indicados e trabalhos premiados no ENnANPAD 2016

Temas de Trabalhos indicados Trabalho premiado
interesse
Administracéo da e O Papel da Tecnologia da Insercdo Internacional
Informacéo Informagéo e Comunicagéo do Campo
(ADI na Incluséo Financeira da de
Populagéo Ribeirinha da Administracéo
Ilha de Marajo da
e Antecedentes da Intencéo de Uso Informacao
de Aplicativos Moveis de (ADI):  Analise
Téaxi da
e Insercdolnternacional  do Campo de Formagdo,
Administracdo  da Informagéo Publicacdo
(ADI): Andlise da Formagéo, e
Publicaco e Participacdo Participacao
em Redes de Pesquisa gm Redes
e
Pesquisa
Administracao e Para além  dos Precos Contratados: A Requalificacdo
Publica (APB) uma  Andlise da Celeridade do Cais
nas Entregasde Compras Maua e
Publicas Eletronicas 0 Direito
e A Requalificacdo do Cais  Maua a Cidade:
e 0 Direito a a Luta
Cidade: a Luta  pelo Espago pelo Espaco
entre  Conflitos, Discursos entre
e R[Existéncia] Conflitos,
e Problemas de Agéncia no Setor Discursos
Publico: o Papel dos €
Intermediadores da Relagéo entre R[Existéncia]
Poder Central e Unidades
Executoras
Contabilidade e Conexdes Politicase Oportunismo The  Effect of
(CON) na Gestdo dos  Recursos Cognitive
Publicosdos Estados Brasileiros: Reflection
um Estudo a luz da on the
Efficacy




Teoria dos Ciclos Politico- of
Orcamentérios Impression
Narcissistic Personality Traits in Management:
the Context of Accounting an
Education: an Application Approach
of the Item  Response with
Theory Financial
The  Effect of Cognitive Analysts
Reflection on the
Efficacy of Impression
Management:  an Approach
with Financial Analysts
Estudos A Pesquisacom Documentos “Nos  Estamos
Organizacionais Historicos em Estudos Fazendo o
(EOR) Organizacionais: Reflexdes e Que  Deve
Experiéncias Ser Feito”,
“Nos  Estamos Fazendo o Que  Deve “Nés  néo
Ser Feito”, “Nos  ndo Colocamos
Colocamos a Sociedade a
e 0 Meio  Ambiente Sociedade
em Risco” e “A Culpa e 0
nao E Nossa”: Meio
Desengajamento Moral em um Ambiente
Crime Corporativo em Risco”
Compreendendo o Corpo a partir e “A
das  Praticas Organizativas: Culpa ndo
Etnografia de uma E
Organizagio  Avrtesanal na Nossa™
Cidade de Goids —Goias Desengajamento
Moral em
um Crime
Corporativo
Ensino e Pesquisa Who  Gives the Most? Trade-Offs Who  Gives the
em Administracdo between Academic Success Most? Trade-
e Contabilidade Perceptions in a Process | Offs  between
(EPQ) of Institutional Change Academic
Concepgdes de Ser Docente na Success
Administracéo Perceptions
Perspectivas Pés-Coloniais e in a
Decoloniais: uma  Propostade Process of
Agenda de Pesquisaem Institutional
Contabilidade  no Brasil Change
Estratégia em How do Manufacturing Firms in A Influéncia
OrganizacGes Emerging Economies do
(ESO) Become Exporters? Governo,
A Influéncia do Governo, como
como  Regulador e Regulador
Acionista, no Desempenho e
das Empresas Brasileiras Acionista,
de Distribui¢do de no
Energia Elétrica Desempenho
A Miscibilidade  de Capacidades das
de Ordem Superiore Empresas
Desempenho  Organizacional S’)rasnelras
e
Distribuicéo
de Energia

Elétrica




Financas (FIN) e Gerenciamento de Riqueza: A Bird in
Modelando a Dependéncia the Hand
Né&o Linear is not
e Present Parents Induce Responsible Worth  Two
Behavior in Young People in the
with  Regard to the Use Bush:  Insider
of Credit: a Comparison Ownership,
between the United States, France Idiosyncratic
and Brazil Risk, and
e A Bird in the Hand s Cash
not  Worth Two in the Holdings
Bush: Insider Ownership,
Idiosyncratic Risk, and Cash
Holdings
Gestéo de Ciéncia, e  Moderating Effects of Institutional Inovagdo em
Tecnologia e Quality on the Efficiency Servigosno
Inovagdo (GCT) of Laggard Innovation Judiciério:
Systems um Estudo
e Inovagdo em Servigosno sobre  os
Judiciario: um Estudo sobre Efeitos da
0s Efeitos da Coprodugéo Coprodugéo
e das Competéncias  nos € das
Resultados da Mediacao Competéncias
Judicial em um Tribunalde nos
Justica Resultados
e Grupos de Pesquisae Desempenho da
Inovador: um Estudo Mediacao
Exploratério  a partir  do Judicial em
Diretério dos Grupos de um
Pesquisano Brasil Tribunal de
Justica
Gestéo de e O Problema de Alinhamento Andlise da
Operacdes e de Territorios: uma Competitividad
Logistica (GOL) Possivel Aplicacao as e de
Clinicas da Familia Clusters sob
e  Proposition and Validation of a
a Model to Measurethe Perspectiva
Level of Cross-Functional da
Integration between Marketing, Abrangéncia
Logistics and Production de
e Andlise da Competitividade de Negdcios
Clusters sob a Perspectiva €
da Abrangéncia  de Especializacao
Negbcios e Especializagdo das
das Empresas Utilizando Empresas
uma  Metodologia  para Utilizando
Mapeamento de Clusters uma
Metodologia
para
Mapeamento
de
Clusters
Gestdo de Pessoas e The Role  of Causal Attributions @) Heroi
e Relagbes de in Leader-Member Exchange Envergonhado:
Trabalho (GPR) (LMX) Development: a TensOes e
Conceptual Proposalfor the Contradigdes
Integration of LMX and no
Attribution Theories Cotidiano

do




e O Heréi Envergonhado: Tensdes e Trabalho

Contradicgdes no Cotidiano Policial
do Trabalho Policial

e  Atitudes Retaliatorias de Jovens
Trabalhadores: Reflexdes de
uma Analise Qualitativa

Marketing (MKT) e Valor de Empresa: a Overcoming Consumer

Influéncia da Propaganda Skepticism
nos Periodosde Recessdo

e  Overcoming Consumer Skepticism

e User-Generated Contentem Servicos:
uma  Anélise do Aeroporto
Internacional de Guarulhos
(GRU)

Fonte: Dados da pesquisa, 2016.

Com o apoio do software Atlas.ti, a codificagdo e categorizagdo dos codigos foi realizada.
Assim, foram identificadas 06 (seis) categorias que representam os tipos de argumentos, em
ordem decrescente de ocorréncias: (1) Argumentos de autoridade, (2) Escassez, (3)
Contribui¢do tedrica, (4) Necessidade, (5) Contribuicdo pratica e (6) Lacuna.

O tipo de argumento com o maior nimero de ocorréncias foi chamado de argumentos
de autoridade. Trata-se de uma categoria em que se usa os argumentos baseados na literatura
cientifica passada ou recente. Esse achado esta de acordo com Mello (2017) quando atesta que
a justificativa da pesquisa deve ser calcada em evidéncias do tipo exemplos.

Assim, em relacdo a esse tipo de argumento, os artigos referenciaram tanto estudos
classicos quanto estudos no estado da arte, conforme demonstrado nas expressoes: “Como as
pesquisas anteriores tém demonstrado...”, “...a literatura nos anos recentes”, “Evidencia-se nos
ultimos anos na area académica...” e “...a literatura recente mostra...”.

Outro artificio empregado nesse tipo de argumento foi mostrar a direcdo que os estudos
tém tomado, e assim sinalizando que o trabalho encontra-se alinhado com essa direcdo, por
exemplo, nas por meio de expressdes como: “...tema em expansdo”, “...tem ganhado cada vez
mais espago nas pesquisas académicas”, “A importancia do tema...”, “Firms can no longer
escape the effects of...”, “..um vertiginoso aumento na adog¢do...”, “Os [...] vém se
popularizando...” e “The discussion is of particular interest for...”.

Outra estratégia empregada foi mostrar que os autores estdo divididos sobre determinado
tema ou abordagem, portanto, ndo ha consenso existindo controvérsia. Assim, o caminho que o
estudo propunha era um dos possiveis, conforme demonstram as expressoes: “...0s estudos [...]
sdo fragmentados”, “Despite the interest...” e “Diante desse debate, ...”. Outra possibilidade foi
listar os argumentos diretamente da literatura cientifica para tentar estabelecer robustez na
justificativa, como demonstrado em: “The main contribution of this study is supported by three
main findings in literature.”, “Outro exemplo €...” e “Investigar [...] € importante pela...”.

O tipo de argumento com o segundo maior nimero de ocorréncias foi denominado
escassez. Esse tipo de argumento também foi detectado por Meruane e Balin (2012),
denominado pelos autores de falta de conhecimento genérico. Por escassez deve-se entender
que existem estudos sobre o tema ou problema pesquisado, no entanto, esses estudos sao
considerados incompletos em algum grau, como demonstrado pelas expressdes: “...very few
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studies [...] cope with...”, “Pouco se sabe...”, “poucas pesquisas t€m se debrucado sobre...”,
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““...existem poucas orientagdes sobre...”, ““...has focused less on...” e ““...sejam pouco exploradas
pela literatura.”.



Outra estratégia nesse tipo de argumento foi mostrar que apesar de muitos estudos
abordarem o tema em estudo, existe um aspecto particular no objeto de estudo que o torna
diferenciado, como demonstrado pelas expressoes: “Apesar da ampla literatura neste campo
[...] ndo sdo muito reportados.”, “Most of the literature [...] addressed the [...]. However, there
are few theoretical definitions [...] that address...”, “This discussion is of particular interest
for...”, “Este trabalho visa complementar...”, “...pouca aten¢do ¢ dada...” e “...has incipiente
discussion in the...”.

Em terceiro lugar, veio o tipo de argumento denominado contribuiciio tedrica. Neste
caso, trata-se da contribui¢do do estudo para o avanco teodrico da area, por exemplo, quando:
(1) Expande a literatura cientifica existente, conforme recomendado por Barral (2003),
Pendergast (2007), Mattos (2008), Volpato (2011), Borges (2013) ¢ Ferreira (2015): (1)
Originar novos conhecimentos.), como demonstrado pelas expressoes: “Esta pesquisa contribui
com os estudos sobre...”, “This study offers a singular contribution to the export literature.”,
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“Com o intuito de avangar teoricamente...”, ““...para aprofundar questdes importantes para a
construcdo de pesquisas...” e “...a presente pesquisa avanca na literatura...”; (2) Contribui em
termos empiricos, em alinhamento com Meruane e Balin (2012) quando mencionam a
justificativa do tipo corroboracdo empirica de uma teoria. As expressdes que demonstraram
esse tipo de argumento foram: “Assim, contribuimos empiricamente testando...” e “..we
empirically tested our conceptual model...”; (3) Promove a discussdo ou o debate entre
pesquisadores, como apontado nas expressdes: “...propondo maior reflexividade para os
estudos...”, “..além de ampliar os recentes debates...”, “...os debates conclamam os
pesquisadores a repensar...” e “...seeking to contribute to discussion on...”.

Em quarto lugar, analisou-se o tipo de argumento denominado necessidade. A ideia de
necessidade esta associada com a de importancia do estudo. Esse tipo de argumento foi
chamado por Meruane e Balin (2012) de justificativa “baseada na importancia da questdo”. De
acordo com os autores, esse tipo de argumento ficou em segundo lugar na argumentacao
utilizada nas Ciéncias Sociais. No entanto, no presente estudo, o segundo lugar foi ocupado
pelo tipo escassez. Mostrar a importancia de se fazer o estudo neste momento também se
alinha com o recomendado por Cooper e Schindler (2003), Figueiredo (2008) e Cajueiro
(2015).

Desta forma, foram utilizadas duas estratégias: (1) Mencionar explicitamente na
justificativa as palavras “importancia” ou “necessidade”, como demonstrado nas expressoes:
“Sua importancia estd em...”, “...reconhecem cada vez mais a necessidade de...”, “...torna-se
necessario...” e “...it is importante to study the...”, e (2) Apropriar-se de conectivos frasais
(curtos ou longos) para designar necessidade, como apontado nas expressoes: “Therefore, ...”,
“Thus, ...”, “Ademais, ...”, “Dessa forma, ...” ¢ “Firms no long escape the effects...”.

Passo seguinte, por contribuicio pratica se nomeia o quinto tipo de argumento
identificado. Esse tipo de argumento esta ligado a contribui¢do gerencial no sentido de
solucionar problemas, fomentar desenvolvimentos e aprimorar processos. Esse tipo de
argumento foi chamado por Meruane e Balin (2012) de “baseado na contribuic¢éo dos achados”.
Segundo o0s autores, esse tipo de argumento € o predominante nas Ciéncias Sociais. No entanto,
no presente estudo predominou o tipo de argumento argumentos de autoridade.

O tipo de argumento contribuicio pratica pode ser constatado pelas expressoes: “...essa
pesquisa contribui para gestores...”, “...uma contribuicdo gerencial...”, “Este artigo investiga
métodos para solucionar problemas...”, “O objetivo deste estudo ¢ buscar [...] fomentar o
desempenho...”, “...seeking to reduce the...”, “...pode trazer implicacdes no processo de...” e
“...contribuem para o desenvolvimento de...”. Vasconcelos (2009) também encontrou esse tipo
de justificativa em seus estudos.

Por fim, lacuna foi o sexto tipo de argumento identificado. Neste caso, por lacuna (gap)

entende-se um vazio na literatura, ndo no caso de necessariamente nunca se ter estudado o



problema, mas no sentido de ndo o ter estudado com a profundidade requerida ou sob
determinado enfoque. Foram alegadas, por exemplo, as seguintes categorias de lacuna:
conhecimento, empirica ou em relagdo a literatura cientifica brasileira. Algumas expressoes que
demonstram esse tipo de argumento foram: “...mas ainda existe uma lacuna na...”, “Nao tendo

2% ¢¢

sido identificado na literatura brasileira pesquisas que...”, “...a literatura apresenta lacunas de
conhecimentos sobre...”, “...there has been no empirical analysis...”, “...apresenta uma lacuna
tedrica sobre...” e “...nd3o se conhece nenhum estudo que...”. Esses resultados corroboram os
achados por Meruane e Balin (2012) quando mencionam a justificativa por lacuna
metodoldgica.

Vale destacar que se encontraram se¢des Resumo e Introdu¢do sem nenhum argumento
de justificativa da pesquisa, sendo que o numero de Resumos (27%) sem justificativas superou
o numero de Introdugdes (12%) sem justificativas. A Tabela 1 relaciona os tipos de argumentos
com as divisdes do EnANPAD 2016, acrescido das se¢des de vencedores das divisdes (11

artigos) e vencedor do congresso (um artigo).

Tabela 1 — Tipos de argumentos em func¢do das divisdes do ENANPAD 2016

DIVISOES Argumentos de Contribuicéo . Contribuicéo
. Escassez L Necessidade L Lacuna
autoridade Tedrica Pratica
ADI 63% 13% 0% 13% 0% 13%
APB 33% 33% 0% 0% 0% 0%
CON 11% 11% 33% 22% 11% 22%
EOR 20% 10% 30% 10% 0% 10%
EPQ 0% 13% 38% 13% 25% 0%
ESO 10% 10% 40% 20% 20% 0%
FIN 50% 0% 0% 0% 0% 17%
GCT 33% 22% 11% 0% 33% 11%
GOL 13% 50% 13% 0% 25% 0%
GPR 29% 43% 14% 0% 0% 14%
MKT 15% 31% 8% 31% 8% 8%
Vencedores
das 26% 22% 7% 7% 4% 15%
divisoes
Vencedor
do 100% 0% 0% 0% 0% 50%
congresso

Fonte: Elaborado pelos autores, 2017

De acordo com o pensamento de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), uma questdo
seminal na discussdo sobre a forca e a validade da argumentacdo esta alicercada no embate
entre demonstracdo e argumentacao. Para os autores, na demonstracao, se uma premissa € falsa,
tudo que foi exposto se perde; na argumentacao, por outro lado, se a premissa for fraca, pode
ser reestruturada, mas ndo se perde a esséncia da mensagem inserida no predmbulo do discurso.
Por esta razdo, o Resumo e a Introducdo de um trabalho cientifico sdo os espacos nos quais o
pesquisador deve envidar todos os esforgos no sentido de aprimorar o contetdo, trazendo o
leitor/avaliador para prosseguir na caminhada da analise do trabalho submetido.

A partir da Tabela 1, nota-se que os tipos de argumentos que predominaram para cada
divisdo do EnANPAD 2016 foram: ADI — Administracdo da Informacdo com argumentos de
autoridade; APB — Administracdo Publica com argumentos de autoridade e escassez; CON
— Contabilidade com contribuicéo teorica; EOR — Estudos Organizacionais com contribuicéo
tedrica; EPQ — Ensino e Pesquisa em Administracdo e Contabilidade com contribuigcdo
tedrica; ESO — Estratégia em Organizacdes com contribuicdo teorica; FIN — Finangas com
argumentos de autoridade; GCT — Gestdo de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo com
argumentos de autoridade e contribuicao pratica; GOL — Gestdo de Operacdes e Logistica
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com escassez; GPR — Gestdo de Operacdes e Relacbes de Trabalho com escassez e MKT —
Marketing com escassez e necessidade.

Por fim, tanto nos artigos vencedores das divisdes quanto no artigo vencedor do
congresso predominou o tipo de argumento denominado argumentos de autoridade.

5. Conclusodes

Os discursos pautados na forca e no alcance da emotividade, na percepgéo espacial do
auditorio, no dominio do assunto sob exposicéo e no conhecimento prévio do publico a quem
se destina a mensagem, em bases qualitativas, permitem ao autor da pesquisa encaminhar sua
proposta de adesdo com o fito de se apropriar da situagdo, visando ao convencimento dos
diversos matizes reflexivos e criticos que normalmente constituem o contingente auditorial,
especialmente se o publico detiver explicitamente dominio da teméatica em debate, o que impde
ao autor uma preparacédo apropriada para 0s possiveis enfrentamentos, tipicos dos publicos mais
esclarecidos, sendo um dos exemplos 0 ENANPAD, um dos eventos de cunho cientifico de
larga repercussdo no cendrio da Pés-Graduacdo no pais.

Em encontros que reinem um contingente de expectadores que detém, ndo raro,
significativo e balizado conhecimento no campo sob discussdo, admite-se, via de regra, que a
validade de um construto trazido pelos autores ndo esta assentada meramente em sua exposi¢ao
consubstanciada — a qual ndo seria posta em divida face ao dominio que possuem os avaliadores
para designarem a aprovacao da pesquisa/trabalho submetido —, mas, sobretudo, na estrutura
argumentativa definida como elemento de convencimento do esbo¢o conceitual produzido. A
exposicao escrita, obviamente, é sucedida pela justificativa e fundamentos da pesquisa,
explicitados ainda no periodo de submissdo do trabalho para analise dos avaliadores.

Ou seja, mais do que um trabalho dimensionado em aspectos metodoldgicos,
conceituais e estruturais, 0 modelo de exposicdo do mesmo em bases dialéticas fomenta a
compreensdo e a apreensdao dos avaliadores, os quais poderdo ou ndo submeter os autores
atraves de intervencgdes questionadoras, quase sempre com o fito de desconstruir as ilacdes que,
no campo académico, representam uma via natural de arguigéo.

A poténcia de um argumento representa o dominio da temaética e, em situacGes de
confronto — quando um avaliador rechaga a ideia avencada — ou de aproximacéo — quando o
avaliador concorda e ratifica os modelos mentais externados pelo autor — concedem o tom da
narrativa e concedem a este o elemento norteador para discernir em que bases argumentativas
precisard navegar com a intencdo de reverter um possivel quadro desfavoravel ou empoderar
aqueles que tém com ele uma apreciagao similar no contexto do discurso.

Saber lidar com estas duas vertentes situacionais nao é tarefa facil, porém se torna ainda
mais exigivel do ponto de vista da resposta e do posicionamento do autor quando o contraponto
é explicitado e revelado de forma mais ou menos estruturada pelo membro do auditério ou pelo
membro que compde o Comité Cientifico.

O portfolio emotivo, moderado e cognitivo do autor dara o tom das discussdes e do nivel
e também do ritmo em que as negociacfes em torno de uma questdo a ser mitigada em seu
contexto conceitual serdo tratadas, mesmo porque ndo é impossivel que dos embates sob
custddia dos interessados ressurja uma terceira via que, de fato, pode caracterizar a mediatriz
das arestas epistemoldgicas aventadas.

O fato € que, em ambientes de elevada qualificacdo de avaliadores, como é o0 caso dos
eventos cientificos que formatam o ENANPAD, a estrutura do discurso de quem relata e retrata
uma pesquisa, mais do que a externalizacdo de ilustracdes que ajudam a consubstanciar 0s
modelos teéricos — e possivelmente praticos — que constituem o framework, torna-se o
diferencial para fomentar a manifestacdo de aprovacédo, apoio ou reconhecimento de que se
oferece a compactuar com a explanacéo.
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Assim, os fundamentos argumentativos pautam os discursos e estes tendem a explorar,
adicionalmente, os elementos que ddo entorno a sua eficiéncia explanatéria, como o esboc¢ado
no Resumo e na Introducdo do trabalho em processo de submissédo, recursos estes que tém o
proposito de reforgar a fala que se pretende tornar convincentemente superada.

Esta pesquisa exploratéria com apoio de Analise de Contetdo se prop6s a identificar 0s
tipos de argumentos empregados para justificar as pesquisas cientificas, em especial, na area de
Administracdo. Para obter a resposta, empregou-se pesquisa exploratdria e como categoria de
avaliacdo a Analise de Conteudo para a anélise dos 33 artigos selecionados para premiagao no
congresso ENANPAD 2016.

Assim, foram identificadas 6 (seis) categorias que representam os tipos de argumentos
empregados por artigos na area de Administracdo, em ordem decrescente de ocorréncias:
argumentos de autoridade, escassez, contribuicdo tedrica, necessidade, contribuigdo pratica e
lacuna. Constatou-se que tanto nos artigos vencedores das divisdes quanto no artigo vencedor
do congresso predominou o tipo de argumento: argumentos de autoridade.

Também se identificou o tipo de argumento que predomina nas divisdes do ENANPAD
2016, a saber: ADI — Administracdo da Informagdo com argumentos de autoridade; APB —
Administracdo Publica com argumentos de autoridade e escassez; CON — Contabilidade com
contribuicdo tedrica; EOR — Estudos Organizacionais com contribuicdo teérica; EPQ — Ensino
e Pesquisa em Administracdo e Contabilidade com contribuicdo tedrica; ESO — Estratégia em
Organizacgdes com contribuicdo tedrica; FIN — Finangas com argumentos de autoridade; GCT
— Gestdo de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo com argumentos de autoridade e contribuicdo
pratica; GOL — Gestdo de Operacdes e Logistica com escassez; GPR — Gestdo de Operaces e
Relacdes de Trabalho com escassez e MKT — Marketing com escassez e necessidade.

A conclusdo é de que os argumentos de autoridade prevaleceram no contexto do
Resumo ou da Justificativa nos trabalhos concorrentes as premiac6es das 13 divisGes tematicas
do EnANPAD 2016, reforcando o carater robusto do discurso ou da escrita, sendo uma
categoria em que se usa os argumentos baseados na literatura cientifica passada ou recente. Esse
achado confere a forca argumentativa quando atesta que a justificativa da pesquisa deve ser
calcada em evidéncias do tipo exemplos.

Evidentemente, a primeira limitacdo foi circunscrever o corpus de analise aos artigos
indicados para premiacdo no ENANPAD 2016. Essa escolha foi justificada anteriormente, mas
reconhece-se que alguma caracteristica especifica desse congresso possa ter influenciado os
resultados. Outra limitacdo € a inerente as pesquisas qualitativas em que pode existir o viés do
pesquisador ao analisar os dados devido a subjetividade da tomada de decisdo nas etapas e
detalhes da pesquisa.

Como trabalho futuro, sugere-se replicar a pesquisa em outros corpus de anélise
diferentes dos artigos do EnANPAD 2016.

Por fim, espera-se que esta pesquisa fomente a discussao a respeito da importancia
da justificativa das pesquisas como guia para o emprego de recursos publicos e privados
em pesquisas embasadas em termos tedricos e praticos.
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