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ACCOUNTABILITY: UMA REVISAO SISTEMATICA DA PRODUCAO DO
ENANPAD E DO ENAPG DE 1997 A 2016

RESUMO

O objetivo deste artigo é descrever a contribuicio do ENANPAD e do EnAPG para a
producdo de conhecimento sobre a accountability. Para isso, foi realizada uma reviséo
sistematica nos anais desses eventos referentes ao periodo de 1997 a 2016, com a analise de
50 artigos. Percebeu-se que hd uma manutencdo do numero de trabalhos sobre a temética; que
69 autores sdo responsaveis pelos 50 artigos analisados; 14 autores participaram da
elaboracdo de mais de um trabalho; sendo os portais governamentais e os Tribunais de Contas
0S objetos mais estudados; o termo “controle” foi o elemento mais citado nos conceitos de
accountability, seguido dos termos “Prestagio de Contas”, “Transparéncia” e
“Responsabilidade”; e com relagdo as dimensdes (tipologias) de accountability constatou-se
que a mais citada foi a “accountability vertical” e a “accountability horizontal” de O’Donnell
(1998).

Palavras-chave: Controle. Transparéncia. Responsabilizacao.

1 INTRODUCAO

Atualmente, para o aperfeicoamento da gestdo publica, é preciso avancar na
transparéncia e divulgagdo das informacGes sobre o gerenciamento da méaquina estatal,
envolver os cidaddos na discussdo e tomada de decisbes sobre as politicas publicas e
desenvolver mecanismos mais rigorosos de acompanhamento na implementagéo das decisoes
deliberadas (NASCIMENTO; TEODOSIO, 2015). Assim, cresce a necessidade e a cobranca
por parte da sociedade de mecanismos que promovam transparéncia, responsabilizacéo,
controle, participacdo, prestacdo de contas, dentre outros (DUARTE et al., 2016). Todos esses
aspectos estdo ligados direta ou indiretamente ao conceito de accountability.

Nesse contexto, o termo accountability tem se expandido de forma significativa na
esfera da administragdo publica, dentre os inumeros argumentos que demostram sua
importancia se destacam trés como justificativas para esse estudo: contribui para reducdo da
ma alocacdo dos recursos publicos e da corrupcdo; contribui para melhorar o sistema de
governanca do pais; e é um alicerce para a efetiva democracia.

Rocha et al. (2012) destacam que a demanda por accountability se origina da
opacidade do poder. Sdo comuns noticias de fraudes, enriquecimentos ilicitos,
superfaturamento, desvios de verbas, suborno e outros meios de apropriacdo indevida do
dinheiro pablico por pessoas e entes privados (LIMA; CAMPQOS, 2010). Mas, se por um lado
surgiram novas oportunidades para a pratica corrupta, por outro fomentou pressdes por
accountability, que, segundo Juaninha e Peixe (2016), promove préaticas de eficiéncia
governamental e iniciativas de mitigagdo e combate a corrup¢do no setor publico. Silveira e
Silveira (2006) corroboram afirmando que a accountability trabalha como uma intimidacao e
um desincentivo para as praticas corruptas.

Além disso, a accountability é um elemento importante e caracteristico de boa
governanca do setor publico, segundo o TCU, os principios da boa governanga s&o:
legitimidade, equidade, responsabilidade, eficiéncia, probidade, transparéncia e accountability
(TCU, 2014).

Diante dos lamentaveis acontecimentos na gestdo de recursos publicos, o incentivo ao
controle social se torna cada vez mais importante, aspecto também explorado pelo conceito de
accountability. H& um consenso na literatura pesquisada de que a accountability é um
subconjunto da democracia (SACRAMENTO, 2004; RIBEIRO; CAMPELO; ARAUJO,
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2005; LOUZADA; FONTES; REZENDE, 2010; SACRAMENTO; PINHO, 2015;
JUANIHA; PEIXE, 2016). Os autores complementam que a accountability € um meio de
promover uma conexdo entre representantes e representados, diminuindo o hiato que existe
entre cidad&os e governo. E, também, um conceito constitucional explicito, expresso no artigo
37 da Constituicdo Federal, que traz os principios basicos a serem observados na
Administracdo Publica: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Em suma, a existéncia de mecanismos de accountability contribuem para a melhoria
da gestdo publica, permitem a identificagdo de préaticas lesivas ao patrimoénio publico e
viabilizam a responsabilizacdo dos seus autores, impedindo que a impunidade se concretize e
desencorajando a perpetracdo de acOes semelhantes pelos seus demais agentes
(SACRAMENTO; PINHO, 2015).

Além dos trés argumentos supracitados, que enaltecem a importancia dos estudos
sobre a accountability, percebe-se que as pesquisas sobre o tema utilizam conceitos
diferentes, em funcdo do que se estuda e se apropriam de diversas dimensdes conceituais para
delimitar o campo de analise da accountability (XAVIER; 2011).

Dessa forma, o objetivo deste artigo é descrever a contribuicdo dos encontros da
Associacdo Nacional de Pos-Graduacdo e Pesquisa em Administracdo (ENANPAD) e dos
encontros de Administracdo Publica e Governanga da Associacdo Nacional de Pds-
Graduacao e Pesquisa em Administracdo (EnAPG) para a producdo de conhecimento sobre a
accountability. Para isso, propOe-se: analisar a distribuicdo temporal dos artigos publicados
no periodo de 1997 a 2016; verificar a participacdo dos autores por meio da descricdo da
quantidade de autores que publicaram sobre o tema, quantidade de artigos por autor e
guantidade de autores que escreveram o artigo; identificar o objeto principal pesquisado nos
artigos; elencar os elementos utilizados no conceito de accountability; e enumerar as
classificacfes das dimensdes (tipologias) de accountability.

Além desta secdo, o artigo apresentara o referencial tedrico sobre a accountability, em
seguida os procedimentos metodoldgicos, apresentacdo dos resultados dos aspectos analisados
na producao do EnNANPAD e EnAPG sobre o tema de interesse e consideracdes finais.

2 CONCEITO DE ACCOUNTABILITY

O termo accountability ndo apresenta traducéo literal para o portugués e ndo ha como
identificar apenas uma Unica palavra que resuma o conceito, mas se pode ter uma ideia de seu
significado, embora se trate de uma atividade bastante complexa.

Muitos autores concordam que ndo ha um consenso sobre o sentido de accountability,
pois as distintas abordagens apontam diferentes significados, sendo tratada na literatura de
forma abrangente e variada (LIMA; CAMPOS, 2010; ROCHA, 2010; ROCHA et al., 2012;
ZAPELINI, 2012; VIEIRA; PEREIRA, 2013; MORAIS, 2014; DUARTE; BORRELLI;
ZOUAIN, 2016), por isso acabou se tornando um termo multifacetado, de mdaltiplas
dimens0es, carregado de significados e aplicabilidades.

Varias publicacGes tém buscado um termo que melhor traduza a accountability para a
lingua portuguesa, assim as definicbes encontradas na literatura tendem a variar
acentuadamente ndo apenas de autor para autor, mas também conforme a disciplina no qual o
trabalho se insere.

De acordo com Koppell (2005), apesar de ser um conceito central da administracéo
publica, ndo ha consenso sobre o significado de accountability, porém ndo existem davidas
em relacdo a sua importancia e conveniéncia.

O termo accountability deriva do latim e é composto por ad+computare, que significa
“contar para, prestar contas a, dar satisfacdo a, corresponder a expectativa de” (ZAPELINI,
2012).



A palavra accountability remete a habilidade de algo ou alguém ser accountable a
outro por alguma coisa, ou seja, ser responsavel por suas decisfes ou acdes, e, ainda, estar
disponivel para dar explicaces sobre elas quando solicitado (NASCIMENTO; TEODOSIO,
2015).

E inegavel que a accountability ndo se resume & questéo legal ou & prestacdo formal de
contas, mas vai além, tendo forte relacdo com a participagdo da sociedade. Nesse contexto,
Martins e Tavares (2015) afirmam que muito mais que a prestacdo de contas em si, a
accountability se refere a habilidade dos cidaddos de influenciar na transparéncia de seus
lideres, governantes e instituicfes publicas. Ceneviva e Farah (2012) corroboram destacando
que a transparéncia e a visibilidade das agbes governamentais sdo pegas-chave para a
accountability.

Ribeiro, Campelo e Aradjo (2005) apontam a concepcdo de accountability na
administracao publica atinente ao pressuposto da “transparéncia” na aplicagdo de recursos
publicos; e ha casos onde o termo ¢ traduzido por “responsabilidade” (ZAPELINI, 2012).

Segundo Rocha (2007) a accountability pode ser entendida como a permanente
responsabilizacdo dos gestores publicos quanto a avaliacdo da conformidade e legalidade, da
economia, da eficiéncia, da eficacia e da efetividade dos atos praticados em decorréncia do
uso do poder que a sociedade outorga para eles.

Para resumir o conceito de accountability, Rezende, Silva e Santos (2015) apontam
especificamente para os elementos: transparéncia, participacdo e prestacdo de contas, sendo
estes grandezas interdependentes, visto que prestar contas € uma forma de deixar a gestdo
transparente e promover a participacdo é uma forma de incrementar a prestacdo de contas aos
cidaddos. Em linhas gerais, o conceito de accountability estd ligado ao dever que um
representante eleito tem de prestar contas aqueles que representam, bem como as formas
como esses representantes sdo cobrados e responsabilizados (LOUZADA, FONTES;
REZENDE, 2010).

Para PG (2005), a accountability € um conceito que inclui a existéncia de condi¢Ges
para os cidaddos participarem da definicdo e avaliacdo das politicas publicas, premiando ou
punindo os responsaveis, por isso deve haver disponibilidade de informacfes sobre a atuacéo
dos governos e seus resultados, bem como instituicdes que permitam contestar as acGes do
Poder Publico.

Para a efetividade dos mecanismos de accountability, € imprescindivel a divulgacdo de
informagdes publicas qualificadas, com transparéncia e fidedignidade (LOUREIRO;
ABRUCIO, 2003).

De acordo com Nascimento e Teoddsio (2015), a razdo da existéncia da accountability
estd na necessidade de exercer controle sobre o poder publico, assim, a accountability pode
ser compreendida como uma relagcdo entre cidaddos e governantes, na qual ambas as partes
atuam para responder e corresponder as demandas de promocéo do bem publico, contribuindo
para um avango democratico e para o aprimoramento da gestéo publica.

O Donnell (1998) destaca dois aspectos principais da accountability: a obrigacdo do
governante e do funcionario de sujeitar seus atos a lei; e a obrigacdo do governante de prestar
contas dos seus atos, com suficiente transparéncia para que a cidadania possa avaliar sua
gestdo e, mediante procedimentos democraticos, ratifica-la ou rechaca-la.

Borges (2014) destaca que accountability representa algo similar a reponsabilidade
objetiva ou obrigacédo de responder por algo.

O conceito de accountability é sintetizado por Pinho e Sacramento (2009) como a
obrigacdo e a responsabilizacdo de quem ocupa um cargo a prestar contas com base na lei,
estando envolvida a possibilidade de énus, caso ndo seja cumprido essa diretiva.



Sano e Abrucio (2003) afirmam que a obrigatoriedade é inerente & accountability e
todo agente publico deve ter ciéncia dessa obrigagdo, mas, caso isso ndo ocorra, ela devera ser
exigida da sociedade.

Loureiro e Abrucio (2003, p.1) definem accountability como “a construgdao de
mecanismos institucionais pelos quais 0s governantes sdo constrangidos a responder,
ininterruptamente, por seus atos ou omissoes perante os governados”. Em outras palavras, é
saber 0 que os agentes publicos estdo fazendo, como estdo fazendo, que consequéncias
resultam das suas a¢0es e como estdo sendo responsabilizados (ROCHA, 2009).

P6 (2005) acrescenta que a accountability se refere ndo somente a premissa da
prestacdo de contas, mas também & definicdo dos objetos sobre os quais se prestardo contas.
Accountability diz respeito ao conjunto dos mecanismos e procedimentos de prestacdo de
contas das acbes empreendidas pelo governo, de modo a garantir maior transparéncia e
exposicao a essas acdes (ZAPELINI, 2012).

Cabe ressaltar que a accountability ndo se limita a prestacdo de contas pelo
administrador publico por meio dos instrumentos tradicionais de controle, nem tdo pouco é a
simples substituicdo desses controles pela fiscalizagdo direta da sociedade. Accountability é,
na realidade, a integracdo de todos os meios de controle (formais e informais) aliada a uma
superexposicdo da administragdo, que passa a exibir suas contas ao exame dos fiscais,
diariamente, por meio de demonstrativos que contribuem para ampliar o numero de
controladores (SANTOS; SILVA; MORAIS, 2016).

Borges (2014) destaca que, em regimes democraticos, o desenvolvimento de formas e
instrumentos de accountability é uma das atividades sociais mais importantes e consiste em
criar processos de avaliacao e responsabilizacdo permanente dos agentes publicos.

Sacramento e Pinho (2012) definem a estrutura conceitual da accountability a partir de
trés elementos: informacdes, justificacdes e sanc¢bes. A informacéo e a justificacdo remetem a
dimensdo que os autores denominam de answerability, ou seja, a capacidade de respostas dos
governos, a obrigacdo dos oficiais publicos de informarem e explicarem seus atos; ja a
punicdo diz respeito a capacidade de enforcement, ou seja, a capacidade das agéncias de
impor sanc@es e perda de poder para aqueles que violarem os deveres publicos.

De acordo com Silveira e Silveira (2006, p. 2), “accountability implica manifestar
expectativas sobre os resultados a alcancar; monitorar e informar publicamente os progressos;
usar informacgfes para melhoria da performance; e trabalhar para alcancar resultados e
vincular responsabilidades aos mesmos”. Os autores ressaltam que podem existir relagdes de
accountability entre os governantes e o eleitorado; entre os politicos e o servi¢o publico; entre
0S gerentes e seus assessores; e entre os financiadores de servicos, fornecedores e seus
clientes.

Koppell (2005) apresenta cinco dimensdes para analise e para discussao de praticas de
accountability: transparéncia referente ao modo de mostrar a atuacdo das organizacdes e dos
agentes publicos; imputabilidade que se refere ao fato de que as organizacfes e individuos
devem ser responsabilizados pelas suas acdes e punidos pelos maleficios que vierem a causar;
controle que esté relacionado as relacdes hierarquicas no interior das estruturas burocraticas,
seja entre individuos ou organizagdes; responsabilizacdo que diz respeito ao cumprimento das
leis, das normas e das regras estabelecidas e as sanc¢des decorrentes de seu descumprimento; e
responsividade que se refere a0 modo como a organizacdo responde as expectativas da
sociedade.

E perceptivel que os conceitos listados nessa se¢do possuem muitos elementos em
comum, por isso, com vistas a facilitar o entendimento do termo, um dos objetivos dessa
pesquisa foi sintetizar os elementos que constituem o conceito de accountability segundo os
autores dos artigos analisados.



3 CLASSIFICACAO DIMENSOES (TIPOLOGIAS) DE ACCOUNTABILITY

Na literatura pesquisada, verifica-se que diversos estudiosos tém empreendido
esforcos para classificar a accountability. Neste sentido, tipologias tém sido apresentadas na
tentativa de explicar o conceito e delimitar o estudo. Neste tdpico, com base em levantamento
efetuado, algumas dessas tipologias sdo apresentadas e discutidas. Para Xavier (2011), os
estudiosos do tema ndo somente utilizam conceitos diferenciados em func¢édo do foco dado ao
estudo, como também se apropriam de dimensdes para conceituar e delimitar o estudo.

A classificagdo de O’Donnell (1998) ¢ considerada uma das principais referéncias na
literatura que versa sobre a accountability e o autor € o pioneiro na distin¢do e conceituacdo
das suas diferentes formas. Com a utilizacdo de uma metafora espacial que tem por finalidade
descrever as relagcbes de poder, o autor estabelece uma diferenciacdo entre accountability
vertical e accountability horizontal.

Segundo Xavier (2011), nesta tipologia, a verticalidade é usada para mostrar uma
relacdo hierarquica, em que no topo se encontra o detentor de poder, e, na base, quem delega
0 poder. Em suma, a acountability vertical descreve uma relagdo entre desiguais, entre
superiores e subordinados, entre principais e agentes. O autor da tipologia, O’Donnell (1998,
p. 28), define accountability vertical como “agdes realizadas individualmente ou por algum
tipo de acdo organizada e/ou coletiva, com referéncia aqueles que ocupam posices em
instituicdes do Estado, eleitos ou ndo”.

A eleicdo ¢é a forma mais conhecida de accountability vertical, além disso, diz respeito,
também, a participacdo da sociedade civil, reinvindica¢fes sociais e atuacdo da imprensa na
comunicacdo de massa dessas reivindicacOes e de atos supostamente ilicitos praticados por
autoridades publicas (XAVIER, 2011; VIEIRA; PEREIRA, 2013; MARTINS; TAVARES,
2015; SANTOS; MORAIS, 2016). Ressalta-se que para que esta dimensao possa realmente
funcionar “é preciso que haja ampla informagdo sobre o que fazem os agentes publicos, que
as preferéncias sejam reconhecidas e bem estabelecidas ¢ que haja boa dose de pluralismo”
(XAVIER, 2011, p.6), além disso, a dimensdo vertical assegura a democracia huma ordem
politica (MARTINS; TAVARES, 2015).

De acordo com Sacramento (2015), a accountability vertical é a dimenséo de atuacédo
dos cidaddos comuns e das organizagdes da sociedade civil, enquanto a accountability
horizontal é a dimensdo da relacdo de entes estatais. Corroborando com essa afirmacéo,
Xavier (2011) destaca que na accountability vertical um agente sem poder legal pode punir ou
premiar um agente com poder politico, enquanto na accountability horizontal sdo os agentes
publicos que se controlam mutuamente.

O’Donnell (1998) conceitua a accountability horizontal como aquela que se efetiva
mediante a mUtua fiscalizacdo entre os poderes (checks and balances), através de agéncias
estatais que possuem o direito e o poder legal de controlar a atividade publica, realizando
acles que vao desde a supervisdo de rotina até sancdo legal contra acfes ou emissdes de
outros agentes ou agéncias do Estado que possam ser qualificadas como delituosas.

Os mecanismos de accountability horizontal incluem as instituicdes classicas do
Executivo, Legislativo e Judiciario; as agéncias de supervisdo, como os ombudsmen; as
instancias de fiscalizacdo e prestacdo das contas (MARTINS; TAVARES, 2015). Para que a
accountability horizontal seja efetiva, segundo Zapelini (2012), é necessaria a existéncia de
agéncias publicas que possuam competéncia legal, autonomia politica e capacidade para
supervisionar, controlar e punir a¢6es julgadas ilicitas realizadas por outros agentes publicos.

Xavier (2011) destaca a importancia da mobilizacdo da sociedade e da midia para que
0s agentes publicos que possuem competéncia legal para supervisionar tomem as acbes
necessarias, assim, a accountability vertical que surge por meio das reivindicacdes sociais
com forte apoio da midia é capaz de provocar um impacto na accountability horizontal.



Mainwaring (2003) e Schmitter (2007) também utilizam uma metafora espacial para a
classificacdo da accountability, mas ampliam as rela¢cdes de poder que ndo estdo incluidas
nem no tipo vertical e nem no horizontal.

Mainwaring (2003) utiliza a denominagdo accountability intraestado para se referir a
relacdo entre agéncias de Estado, sendo que a principal diferenca com relacdo a accountability
horizontal é que a segunda se limita as violagGes legais, enquanto a primeira considera
também possiveis violagdes politicas dentro do seu conceito de accountability. Xavier (2011)
exemplifica a accountability intraestado com o que acontece em governos parlamentares, com
a queda do gabinete em funcéo de processo baseado em questdes estritamente politicas.

Schmitter (2007) conceitua a accountability obliqua, que é um complemento da
accountability vertical, e pode ser de grande importancia na informacdo e no apoio as
agéncias de Estado envolvidas na ativagdo da accountability horizontal. Este tipo de
accountability se refere a relacdo de cobranca exercida pelas diversas organizacfes da
sociedade civil que ndo indicam candidatos e nem participam das eleicdes, mas que sé&o
capazes de mobilizar cidaddos para defender seus interesses no processo politico, assim, essa
acdo coletiva acontece continuamente, mesmo fora do periodo eleitoral, e tem como foco
todos os espacos politicos onde sdo decididas a alocacdo de recursos publicos.

Smulovitz e Peruzzotti (2003) apresentam a accountability societal, que é um
mecanismo vertical de controle das autoridades publicas exercido por associacdes de cidaddos
e por movimentos da midia, podendo empregar tanto mecanismos institucionais, como, por
exemplo, o Ministério Publico, como mecanismos ndo institucionais, como mobilizacdes
sociais.

De acordo com Quifiones, Herrera & Hernandes (2011), além da accountability
vertical e horizontal, ha a accountability transversal (social ou societal) que trata de iniciativas
nas quais o controle seria realizado pela sociedade civil através de espacos politicos
institucionais estatais, podendo ser conduzido tanto por atores coletivos, que seriam
concebidos como representantes da sociedade civil em conselhos e comités que monitoram as
politicas pablicas, quanto diretamente por cidaddos individuais.

No modelo de classificacdo elaborado por Xavier (2014), ha duas dimensdes:
Constitucional (accountability como mecanismo social) e Organizacional (accountability
como virtude). E cada uma dessas dimensdes se desmembra em trés tipos de accountability.

Na dimensdo constitucional, a accountability € vista como mecanismo social e visa a
estabelecer a atuacdo das funcgdes de cada elemento do desenho organizacional, de modo a
dificultar a concentracdo de poder, sendo classificada em: legal, horizontal e de reputacdo. A
accountability legal refere-se ao cumprimento ou ndo das normas legais, ao conjunto de
mecanismos que asseguram que as acGes dos agentes publicos estejam legal e
constitucionalmente enquadradas; na accountability horizontal os diferentes entes do poder
publico controlam uns aos outros, visando a evitar a concentracdo de poder e possivel abuso
de conduta; e a accountability de reputagdo envolve, de alguma forma, a participacdo das
auditorias dos 6rgdos governamentais (XAVIER, 2014).

Na dimensdo organizacional, hd uma preocupacdo com a obtencdo de resultados
desejaveis para a sociedade, relaciona-se com a boa governanca e como atingi-la. Nesse
contexto, a accountability & classificada como: de transparéncia, de participacdo e de
resultados. A accountability de transparéncia se refere as praticas que orientam a publicidade
de informagdes; a accountability de participacdo é¢ a formalizacdo de politicas para
compartilhar os processos de decisdo com as partes interessadas; e a accountability de
avaliacdo se refere a sustentacdo dos principios de boa pratica e aos procedimentos de
disseminacéo das licdes aprendidas (XAVIER, 2014).

Outro tipo de classificacdo presente na literatura € a apresentada por Romzek (1996),
que diferenciam quatro tipos "primarios"” de accountability, usando como critérios o grau e a
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fonte do controle dos relacionamentos. Para os autores, a accountability pode ser classificada
como: hierérquica; legal; politica; profissional.

A accountability hierarquica é caracterizada pelo elevado grau de controle, exercido a
partir de uma fonte interna, baseada na supervisdo, portanto com baixa autonomia, onde se
enfatizam as expectativas dos supervisores e gestores no topo da hierarquia organizacional em
relacdo aos funcionarios (ROMZEK; INGRAHAM, 2000). Podem-se citar como exemplo
desse tipo de accountability as regras, regulamentos e diretrizes.

A accountability legal é baseada na fiscalizacdo externa (auditorias) e estruturas
legislativas, o grau de controle é elevado, e as principais expectativas dizem respeito ao
cumprimento da lei e obrigagGes contratuais (ROMZEK; 1996).

A accountability politica reflete a énfase na orientacdo de servico ao cliente e
capacidade de resposta as suas necessidades, os gestores tém o poder de decidir se e como
responder as preocupacOes das partes interessadas, assim, ha baixo grau de controle, exercido
por fonte interna (ROMZEK; INGRAHAM, 2000).

A accountability profissional trata-se do tipo que enfatiza a responsabilidade acima de
tudo, alto grau de discricionariedade, pois ha baixo grau de controle e este é exercido
basicamente por fontes externas, os relacionamentos de accountability se baseiam na
capacidade e expertise profissional dos administradores publicos, e a confianga é essencial
para garantir esse relacionamento (ROMZEK; INGRAHAM, 2000).

Grant e Keohane (2005) identificam sete tipos de mecanismos de accountability,
separando em dois grupos: no primeiro estdo aqueles que dependem fortemente de delegacéo
(accountability hierarquico, supervisao, fiscal e legal); e no segundo grupo 0s mecanismos
que de alguma forma envolvem a participacdo (accountability de mercado, pelos pares e de
reputacdo). A accountability hierdrquica se aplica as relacdes superior-subordinado existentes
dentro das organizagOes; a accountability de superviséo € utilizada nas relacdes que envolvem
organizacOes, onde uma organizacdo atua como principal em relagdo a outra; a accountability
fiscal envolve a responsabilizacdo de recursos financeiros; a accountability legal se refere a
exigéncia de que os agentes publicos respeitem as regras e estejam preparados para justificar
suas acdes em tribunais; a accountability de mercado procura mostrar a influéncia que os
investidores e os consumidores exercem no mercado, quando escolhem ou ndo investir em um
determinado pais em funcdo de divergéncias politicas, ou quando um consumidor se recusa a
comprar produtos de uma empresa que utiliza, por exemplo, madeira florestal de area
desmatada; a accountability dos pares surge com o resultado da avaliagdo muatua das
organizagbes que possuem finalidades semelhantes; a accountability de reputacdo publica é
apresentada como um mecanismo que esta envolvido em todas as outras formas de
accountability, sendo aplicada a situacdes em que a reputacdo ampla e publicamente
conhecida fornece meios para que de alguma forma se possa avaliar determinada situacao.

De acordo com Denhardt e Denhardt (2003), a accountability assume determinadas
caracteristicas quando vista a luz dos modelos de administracdo publica: a accountability de
processos conforme o modelo classico ou da Administracdo Publica Tradicional; a
accountability de resultados no modelo da Nova Gestdo Publica; e a accountability
democrética de acordo com o modelo do Novo Servico Publico. A accountability de
processos esta relacionada em conformidade com as leis e as normas procedimentais; a
accountability de resultados é representada pela obtencdo da méxima produtividade dos
recursos publicos mediante o controle dos resultados da acdo, com base nos conceitos de
eficiéncia e eficacia/efetividade; accountability democratica é multifacetada e baseada na
responsividade do agente publico, na qual sobressaem as questfes relativas ao desempenho
responsavel, & postura ética, & defesa do interesse publico e a acdo comprometida com os
principios democraticos.



4 ASPECTOS METODOLOGICOS

O artigo foi desenvolvido por meio de uma revisdo sistematica dos anais do
EnANPAD e do EnAPG que estdo entre os mais importantes foruns de discussdo sobre a
producdo académica em Administracdo e, especificamente, na Administracdo Publica no
Brasil. Ressalta-se que o EnAPG surgiu, a partir da 272 edicdo do EnANPAD, em 2003, e €
realizado de dois em dois anos.

A coleta de dados ocorreu mediante consulta no site da associagéo por meio da palavra
accountability, na busca avancada, marcando os eventos de interesse, com vistas a encontrar
0s artigos que possuiam o termo no titulo, ou seja, que tratavam do tema accountability como
questdo principal. O recorte temporal foi de trabalhos publicados entre os anos de 1997 a
2016. Apos, realizou-se um filtro dos artigos, com a leitura dos resumos, sendo escolhidos 0s
trabalhos que discutiam a accountability no @mbito da Administracdo Publica. Foram
encontrados 35 artigos no Enanpad, e 17 no EnAPG, mas dois artigos do primeiro evento ndo
tratavam do tema no ambito da Administracdo Publica, assim, foram analisados 50 artigos.

Os artigos selecionados foram analisados com a finalidade de descrever os seguintes
aspectos: distribuicdo temporal dos artigos; verificar a participacdo dos autores; identificar os
objetos de pesquisa; enumerar os elementos utilizados para conceituar a accountability e suas
dimensoes (tipologias).

Para Roesch (2005), ao encerrar a coleta de dados, o pesquisador se depara com uma
guantidade de informacdes as quais tera de organizar para depois interpretar. Foi realizada
analise temadtica, seguindo a regra da homogeneidade de Bardin (2016). As palavras-chave
foram identificadas quanto a aparicdo e agrupadas de acordo com a semelhanca,
principalmente para analisar os elementos considerados nos conceitos de accountability e as
abordagens (tipologias) da accountability. Utilizou-se o seguinte roteiro de procedimentos
para a analise dos dados qualitativos (GIL, 2006): leitura com atencdo dos textos que se
pretende interpretar; analise e destaque dos elementos do texto; busca por padrdes nos textos
analisados (semelhancas); agrupamento das palavras-chave.

5 ANALISE DOS ARTIGOS

Ao todo, o método acima detalhado permitiu a identificacdo de 50 artigos sobre
accountability na Administracdo Publica, datando de 1997 até 2016, de acordo com o Grafico
1.

Percebem-se trés picos de publicacGes, em 2005 e 2016, com a apresentagdo de cinco
artigos, e em 2014 com seis artigos. Nota-se que, nos anos em que os dois eventos ocorrem,
ha um maior nimero de artigos sobre o tema. Um fato positivo para a tematica é que, em
ambos 0s eventos, houve uma manutencdo do nimero de trabalhos: no EnANPAD foram
encontrados 1, 4, e 1 trabalhos nas edicdes a partir de 2014; ja no EnAPG, a partir de 2012,
foram encontrados 2, 5 e 4 trabalhos em suas edicdes.

Os estudos relacionados indicam essa tendéncia de manutengéo dos trabalhos, segundo
Silveira e Silveira (2006), ¢ bem perceptivel a discussdo da questdo da accountability no
Brasil e ja ha um bom namero de textos tratando do assunto. Silva (2013) ressalta que os
estudos sobre o tema pela academia no Brasil séo bastante incipientes, assim, pode-se concluir
que o tema accountability ainda tem espaco nas discussdes sobre administracdo publica
(DUARTE et al., 2016).

Por fim, nota-se que em 1997 houve a apresentacdo de um trabalho sobre o tema no
EnANPAD, corroborando Rezende, Silva e Santos (2015) que destacam que a accountability
ja era tema de debate na agenda da reforma de 1995, como forma de melhorar tanto o controle



e a participacdo nas politicas publicas quanto a legitimacdo do proprio governo. Apenas em
2001 foram apresentados outros trabalhos sobre o tema no evento.
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Grafico 1: Evolucéo da publicagéo ao longo dos anos.
Fonte: Elaborado a partir dos Anais do EnANPAD e EnAPG de 1997 a 2016.

Verificou-se que 69 autores sdo responsaveis pelos 50 artigos analisados. Desses
autores, foi possivel perceber que 14 participaram da elaboracdo de mais de um trabalho: sete
autores colaboraram em dois artigos; trés autores colaboram em trés artigos; dois autores
colaboraram em quatro artigos; um autor colaborou em cinco artigos; e um autor colaborou
em seis artigos. Esses dados podem indicar que alguns autores deram continuidade nas
pesquisas sobre o tema.

Dos trabalhos publicados nos encontros, 22 (44%) foram escritos por dois autores, 17
(34%) por um unico autor, 8 (16%) por trés autores e apenas 3 (6%) por quatro autores.

Entre os objetos estudados no contexto da accountability, apresentados na Tabela 1,
destaca-se 0 caso dos portais governamentais estudados em sete artigos e o Tribunal de
Contas estudado em cinco artigos. Além disso, foram objeto de estudo de trés artigos as
organizagbes da Sociedade Civil, um 6rgdo Publico Municipal ndo identificado e a
Administracdo Publica brasileira; e foram objeto de estudo de dois artigos 6rgdos de controle
ndo identificados, hospital universitario, agéncias reguladoras e os gastos publicos. Os demais
objetos de estudo nos artigos apresentaram-se de maneira isolada.

De acordo com a literatura analisada, os portais governamentais sdo elementos
potencializadores da accountability, pois possibilitam uma prestagdo de contas do setor
publico a sociedade, bem como instalam um processo continuo de interacdo entre as duas
esferas (PINHO, 2006). Assim, dada a importancia dos portais governamentais para a
accountability, é facil perceber o motivo de ser o objeto mais pesquisado nos artigos
analisados.

Quantidade de
artigos

Portais governamentais 7

Tribunal de Contas

Organizac6es da Sociedade Civil

Orgdo Publico municipal

Administracdo Publica Brasileira

Orgéo de controle

Hospital Universitario Publico

Agéncias Reguladoras

Gastos Pablicos

Controle

Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)

Conselhos de Saude

Objeto principal de pesquisa
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Universidade Federal

Lei da ficha limpa

Lei de LicitacOes

Lei de Responsabilidade Fiscal

Controladoria Geral da Unido

Ministério Publico

Conselhos de Controle Social

Comissdes Parlamentares

Comité Municipal

Reforma Administrativa

Relagdo com os stakeholders

Tecnologias para accountability

Controle Social

Lavagem Dinheiro

Parcerias Publicas Privadas

Categorizacao accountability

Politicas Fiscais
Tabela 1: Objetos de pesquisa nos quais a accountability foi analisada.
Fonte: Elaborado a partir dos Anais do EnANPAD e EnAPG de 1997 a 2016.
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Analisando os principais elementos presentes nos conceitos de accountability
apresentados nos artigos, conforme Tabela 2, observou-se que o termo “controle” foi o mais
citado, aparecendo em 29 artigos. Os termos “Prestacdo de Contas”, “Transparéncia” e
“Responsabilidade” foram os segundos mais citados, totalizando 27 artigos, seguido dos
termos “‘sangdes” e “obriga¢do” (dezessete); “responsabilizagdo” (dezesseis); “controle
social” e “ delegagdo” (quinze); “informagdo” (treze); “punig¢do”, “participagdo” e
“responsividade” (doze).

Os resultados corroboram com a bibliografia, uma vez que, segundo Loureiro e
Abrucio (2003), normalmente a literatura sobre accountability trata das discussdes sobre
transparéncia e responsabilizagio como forma de melhorar a eficiéncia da acdo
governamental e Matins e Tavares (2015) afirmam que as palavras “responsabiliza¢dao” e
“prestacdo de contas” sdo as mais citadas nas defini¢des do termo accountability.

Pesquisar sobre os termos que formam o conceito de accountability € importante, visto
que esse é um aspecto central na administracdo publica contemporanea e tem suscitado
profundas discussGes no campo da ciéncia politica, talvez, por isso, o termo tem sido utilizado
com diversos significados, conforme as interpretacbes e idiossincrasias dos estudiosos
(SILVA; BELEM, 2005).

Elementos considerados no Quantidade de
conceito artigos
Controle 29
Prestacdo de contas 27
Transparéncia 27
Responsabilidade 27
San¢Oes 17
Obrigacdo 17
Responsabilizagdo 16
Controle social 15
Delegacdo 15
Informacgéo 13
Avaliacdo retrospectiva 12
Punicdo 12
Participacdo 12
Eficiéncia 8
Responsividade 4
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Supervisdo
Ac0es das agéncias de controle
Justificacdo
Eficécia
Governanca
Imputabilidade
Fiscalizacdo
Controle eleitoral
Sociedade Civil
Tabela 2: Elementos considerados nos conceitos de accountability.
Fonte: Elaborado a partir dos Anais do EnANPAD e EnAPG de 1997 a 2016.
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Do mesmo modo que existe uma variedade de entendimento sobre o conceito de
accountability, sendo necessério decompor o0 conceito em elementos para que se possa
entender melhor, também no que se refere as tipologias de accountability existe um conjunto
grande de proposicOes, por isso faz-se uma tabela apresentando o foco das dimensdes
(tipologias) encontradas na pesquisa e a quantidade de artigos que as citaram.

Analisando os tipos de accountability apresentados pelos autores dos artigos
analisados, conforme Tabela 3, constatou-se que a tipologia mais citada foi a “accountability
vertical” e a “accountability horizontal” de O’Donnell (1998), sendo utilizada em 31 artigos.
O resultado vai ao encontro do que Santos, Silva e Morais (2016) identificaram na sua
pesquisa, que a maioria dos autores estudiosos da accountability utiliza a divisdo cléssica
sugerida por O’Donnell.

Autor Abordagens (tipologias) Foco Quantidade
de artigos
O’Donnell (1998) Accountability vertical Relacdo entre desiguais: 31
quem detém o poder e quem
o0 delega

Accountability horizontal Relacdo entre agéncias de
Estado com equilibrio de
poder
Mainwaring (2003) Accountability Relacdo entre agéncias de 4
intraestado Estado sem equilibrio de

poder
Schmitter (2007) Accountability obliqua Tanto na relag8o principal- 2
agente como entre agéncias
de Estado
Smulovitz e Peruzzotti Accountability societal Movimento da sociedade 2
(2003) civil e da midia, atuando
como principal na relacéo
com a autoridade publica

Romzek (1996) Accountability Supervisdo e relagdo entre 2
hierarquica superior e subordinado
Accountability legal Cumprimento das leis e
obrigacdes
Accountability politica Orientacdo do servigo aos
clientes
Accountability Responsabilidade
profissional
Grante Accountability RelacBes entre superior e 2
Keohane (2005) hierarquico subordinado dentro das
organizacgoes
Accountability RelacBes entre os Estados e
supervisao 0s organismos multilaterais

11



Accountability fiscal Fiscalizag&o de recursos
financeiros gerenciado pelos
organismos multilaterais

Accountability legal Cumprimento das normas
pelos organismos
multilaterais

Accountability de | Relagdo entre investidores e
mercado consumidores e 0 mercado
Accountability pelos | Relagdo entre organizacdes
pares homdlogas
Accountability de Reputacdo dos agentes
reputacao

Denhardt e Denhardt Accountability de | Conformidade as leis e as 1

(2003) processos normas procedimentais
Accountability de Resultados
resultados
Accountability Conformidade as leis e as
democrética normas procedimentais, nos

resultados e no “dever” do
servidor publico

Quifiones, Herrera & Accountability Movimento da sociedade 1
Hernandes (2011) transversal civil e da midia, atuando
como principal na relagéo
com a autoridade publica
Xavier (2014) Accountability Legal, Processos 1
Horizontal e de
Reputacdo  (Dimenséo
Cosnticuional)
Accountability de Resultados
Transparéncia, de
Participacéo e de
Avaliagdo  (Dimensdo
Organizacional)

Tabela 3: Abordagens (tipologias) accountability.

Fonte: Elaborado a partir dos Anais do EnANPAD e EnAPG de 1997 a 2016.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Ao analisar a contribuicdo dos ENnANPADs e EnAPGs no periodo de 1997 a 2016 para
as pesquisas, as reflexdes e as discussGes sobre a accountability, percebe-se que o tema é
extremamente complexo, multidisciplinar e multidimensional, dessa forma, ndo se deve falar
em accountability como um conceito fechado. Os diversos artigos utilizam conceitos
diferentes, em funcdo do tema que se estuda, apropriam-se de diversas dimensdes conceituais
para delimitar o campo de analise da accountability.

Identificou-se 50 artigos sobre accountability nos ENANPADs e ENAPGs no periodo
de 1997 até 2016. Houve trés picos de publicacdes, em 2005 e 2016 com a apresentacdo de
cinco artigos e em 2014 com seis artigos, além disso, constatou-se que houve uma
manuten¢do do nimero de trabalhos sobre a tematica.

A partir da literatura levantada na pesquisa, identificou-se que 69 autores sao
responsaveis pelos 50 artigos analisados; desses autores, foi possivel perceber que 14
participaram na elaboragéo de mais de um trabalho, o que pode indicar que alguns autores
deram continuidade nas pesquisas sobre o tema; e 22 artigos foram escritos por dois autores,
17 por um Unico autor, 8 por trés autores e apenas 3 por quatro autores.
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Quanto aos objetos estudados no contexto da accountability, destaca-se o caso dos
portais governamentais estudados em sete artigos, e o Tribunal de Contas estudado em cinco
artigos.

Analisando os principais elementos presentes nos conceitos de accountability
apresentados nos artigos, observou-se que o termo “controle” foi o mais citado, aparecendo
em 29 artigos, seguido dos termos ‘“Prestagdo de Contas”, “Transparéncia” e
“Responsabilidade” citados por 27 artigos.

Com relacdo as dimensdes (tipologias) de accountability apresentados pelos autores
dos artigos analisados, constatou-se que a tipologia mais citada foi a “accountability vertical”
e a “accountability horizontal” de O’Donnell (1998), sendo utilizada em 31 artigos.

E oportuno destacar que o tema accountability continuara a se tornar cada vez mais
importante na Administragdo Publica, em busca da mitigacdo da corrup¢do, melhoria na
governanca e efetivacdo da democracia. Assim, ndo se buscou esgotar o tema, mas se espera
que esta pesquisa sirva de base para futuros estudos, com métodos diferenciados que
contribuam para o entendimento e ampliacdo da visdo sobre o assunto apresentado.
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