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PENSAMENTO COMPLEXO E ESTUDOS ORGANIZACIONAIS: UM DIALOGO
POSSIVEL

1 INTRODUCAO

Segundo Serva, Dias e Alperstedt (2010), apesar da necessidade iminente de
desenvolver teorias que busquem explicar o fendbmeno organizacional de uma maneira mais
complexa e profunda, grande parte das pesquisas realizadas na area utiliza métodos tradicionais
de orientagéo positivista e funcionalista. Nesse sentido, Serva (1992) defende que, valer-se do
paradigma da complexidade, seus conceitos e, principalmente, sua caracteristica pluralista,
pode gerar resultados significativos para aqueles que se aventuram na analise organizacional.

Para Chanlat (1996), considerar a complexidade nos estudos organizacionais significa
conceber a organizagdo ndo como um conjunto fechado, autossuficiente, mas, por outro lado,
procurar se colocarem em cena as relagbes com o0 meio ambiente que permeiam ou atravessam
longitudinalmente a existéncia das organizac6es. Esta ordem organizacional é sempre instavel,
de forma que “[...] as tensdes, os conflitos, a incerteza, a ambiguidade, as desigualdades, as
contradicbes de origens exogenas e endodgenas variadas encarregam-se de alimentar esta
instabilidade” (CHANLAT, 1996, p. 40).

Dessa forma, o presente artigo tedrico tem como objetivo apresentar uma reflexéao
acerca do pensamento complexo e sua possivel utilizacdo enquanto abordagem teorica
adequada para a fundamentacéo de estudos que envolvem a analise organizacional. Para tanto,
propde-se abordar, por um lado, o paradigma disjuntor-redutor, ou simplificador, concebido
como visdo hegemoénica, que tem norteado o pensamento cientifico classico e que tem
embasado varias trajetorias de desenvolvimento das ciéncias sociais (BAUER, 1999; MORIN,
2011). Por outro, o paradigma emergente ou da complexidade, que busca tomar em
consideracdo a incerteza e analisar os fendmenos a partir de sua multiplicidade (MORIN; LE
MOIGNE, 2000). Trata-se do pensamento que procura reconhecer o imprevisivel, o circular, o
recursivo que nao se detém as compreensdes tradicionais de determinacdo causal e de tempo
linear. Além disso, busca romper com as barreiras disciplinares e contribuir para a construcao
de uma ciéncia pluridimensional e transdisciplinar (MORIN; LE MOIGNE, 2000; MORIN,
2007).

Ap0s apresentar brevemente o0s dois paradigmas e as principais caracteristicas que 0s
definem, num tdépico subsequente, volta-se entdo para a discussdo da relacdo entre o
pensamento complexo e as organizacdes. Nesse trecho, busca-se evidenciar a necessidade
premente de conceber o fendmeno organizacional de maneira complexa, de forma a entender a
realidade por meio de uma perspectiva mais profunda (SERVA; DIAS; ALPERSTEDT, 2010).

2 DO PARADIGMA SIMPLIFICADOR A EMERGENCIA DO PENSAMENTO
COMPLEXO

O conceito de paradigma foi inicialmente introduzido na ciéncia por Thomas Kuhn,
que o concebia como realizacBes cientificas reconhecidas universalmente e que, durante
determinado periodo de tempo, fornecem padrGes de problemas e solugdes para uma
comunidade cientifica (KUHN, 1991), ou seja, “[...] 0 paradigma refere-se a modelos, padroes
e exemplos compartilhados por essa comunidade para a descrigéo, explicacdo e compreenséo
da realidade. Nao ¢, portanto, uma teoria, mas antes uma estrutura que gera teorias” (BAUER,
1999, p. 21).

Morin conserva alguns aspectos da proposta de paradigma de Kuhn, mas compreende
0 paradigma sob uma perspectiva mais ampla, para além da ciéncia em si, revelando-se como
uma espécie de grande matriz do pensamento (BOEIRA; VIEIRA, 2010; SERVA; DIAS;
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ALPERSTEDT, 2010). Para o autor, um paradigma contém, “[...] para todos os diScursos
realizados sob seu dominio, os conceitos fundamentais ou as categorias mestras da
inteligibilidade, a0 mesmo tempo em que o tipo de relagbes ldgicas de atracdo/repulsdo entre
estes conceitos ou categorias” (MORIN, 1991, p. 188). Portanto, os sujeitos conhecem, refletem
e agem de acordo com os paradigmas incorporados em suas culturas e “[...] os sistemas de ideias
sdo radicalmente organizados em virtude dos paradigmas” (MORIN, 1991, p. 188).

Para Morin (2007), vive-se ainda sob o dominio dos principios de disjuncdo, de
reducdo e de abstracdo, cujo conjunto compde o que ele denomina de “paradigma da
simplificagdo”. Descartes teria formulado esse paradigma ao separar o sujeito pensante e a coisa
entendida, isto €, filosofia e ciéncia, e ao propor como principio de verdade as ideias “claras e
distintas”, ou seja, o proprio pensamento disjuntivo. Segundo Descartes, o organismo humano
poderia ser concebido como uma maquina bioldgica e a mente como algo a parte do corpo
(BAUER, 1999). Desta forma, para Descartes, “[...] 0 organismo humano seria uma maquina,
uma fina obra de relojoaria, que contém uma alma cuja esséncia € o pensamento, tal qual um
piloto em seu navio. Surgia assim a concep¢ao mecanicista da ciéncia” (BAUER, 1999, p. 24).

A maquina € construida a partir de partes distintas e pode ser reduzida as suas partes
sem perder o seu caracter de maquina. Essa ideia ¢ chamada de "reducionismo cartesiano”
(BAUER, 1999). Ja os sistemas complexos ndo podem ser reduzidos com sucesso a suas partes
sem perder alguns atributos significativos no processo. O reducionismo cartesiano ndo funciona
para a criacdo de modelos de sistemas complexos e analise de fendmenos complexos; somente
0s reduz a mecanismos simples que podem refletir algum aspecto, mas apenas como uma
sombra de todo o complexo (MIKULECKY, 2001).

Newton, posteriormente, extrapolaria a metafora do homem-maquina para o
Universo-maquina, regido por leis matematicas perfeitas e imutaveis, e
sepultando de vez qualquer visdo organica do mundo, que passou a ser
percebido como uma gigantesca e maravilhosa maquina. A expressdo mais
acabada desse reducionismo mecanicista € a obra do médico J. O. de La
Mettrie L'nomme machine, de 1748, cujas repercussdes como paradigma se
fizeram sentir até o século XX (BAUER, 1999, p. 24).

Santos (2010, p. 30) esclarece que um conhecimento fundamentado na elaboracdo de
leis ““[...] tem como pressuposto metatedrico a ideia de ordem e de estabilidade do mundo [...].
Segundo a mecénica newtoniana, 0 mundo da matéria € uma maquina cujas operacdes se podem
determinar exatamente por meio de leis fisicas e matematicas”.

Desta forma constituiu-se o paradigma cartesiano-newtoriano, que tornou-se a base
para a ciéncia moderna (MIKULECKY, 2001) e € fundamentado:

Na busca das relagcBes ordenadas de causa e efeito entre os eventos; na
percepcdo da realidade pelos cinco sentidos humanos; numa relagdo
sociedade-natureza subordinativa, que requer da natureza que forneca o que
ndo oferece, isto é, que produza de acordo com as demandas da sociedade; na
atitude de perseguir-descobrir ordem e uniformidade; na dualidade sujeito-
objeto; na decomposigdo do objeto em seus componentes basicos; na busca da
maxima objetividade, apoiada no ideal de uma observagdo neutra e imparcial;
na tendéncia a quantificacdo, previsibilidade, regularidade e controle; no
determinismo mecanicista; no rigor metodol6gico; na razdo (BAUER, 1999,
p. 24-25).

Este pensamento estendeu-se por séculos, ao longo dos quais se aspirou a ciéncia do
geral, das leis basicas, universais e inalteraveis que retratariam o funcionamento de
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definitivamente tudo no Universo. A fim de compreender determinado fendmeno, cada um de
seus elementos era inicialmente isolado e depois estudado, somente entdo se buscava
compreender o funcionamento do todo pela sobreposicéo das partes, desconsiderando assim as
influéncias que cada componente exerce sobre os demais (BAUER, 1999). Para Morin, (2000,
p. 15), “[...] tal conhecimento ignora o fendmeno mais importante, que podemos qualificar de
sistémico, da palavra sistema, conjunto organizado de partes diferentes, produtor de qualidades
que ndo existiriam se as partes estivessem isoladas umas das outras”.

No Quadro 1 sdo apontadas algumas das principais caracteristicas do paradigma
disjuntor-redutor da ciéncia moderna, intitulado paradigma da simplificacéo.

Quadro 1 — Principios do paradigma disjuntor-redutor da ciéncia moderna
1 Principio da universalidade: “s6 ha ciéncia do geral”. Expulsio do local e do singular como
contingentes ou residuais.
2 Eliminacéo da irreversibilidade temporal, €, mais amplamente, de tudo o que é eventual e historico.
3 Principio que reduz o conhecimento dos conjuntos ou sistemas ao conhecimento das partes simples ou
unidades elementares que os constituem.
Principio que reduz o conhecimento das organizacdes aos principios de ordem (leis, invariancias,
constancias etc.) inerentes a essas organizacoes.
5 Principio de causalidade linear, superior e exterior aos objetos.
Soberania explicativa absoluta da ordem, ou seja, determinismo universal e impecavel: as
aleatoriedades sdo aparéncias devidas a nossa ignorancia. Assim, em funcédo dos principios 1, 2, 3,4 e
5, a inteligibilidade de um fendmeno ou objeto complexo reduz-se ao conhecimento das leis gerais e
necessarias que governam as unidades elementares de que é constituido.
7 Principio de isolamento/separacdo do objeto em relacdo ao seu ambiente.
Principio de separacdo absoluta entre o objeto e sujeito que o percebe/concebe. A verificacdo por
8 observadores/experimentadores diversos € suficiente ndo s6 para atingir a objetividade, mas também
para excluir o sujeito cognoscente.
9 Eliminacdo de toda a problemética do sujeito no conhecimento cientifico.
10  Eliminacdo do ser e da existéncia por meio da quantificacdo e da formalizagéo.
11  Aautonomia ndo é concebivel.
12 Principio de confiabilidade absoluta da l6gica para estabelecer a verdade intrinseca das teorias. Toda a
contradig8o aparece necessariamente como erro.
13 Pensa-se inscrevendo ideias claras e distintas num discurso monoldgico.
Fonte: Boeira e Vieira (2010, p. 39).

Fourez (1995) aponta que existem ao mesmo tempo forca e debilidade nesta
abordagem paradigmatica. Ela € forte porque sem esses principios ndo seria possivel resolver
grande parte das questbes concretas vividas na modernidade; simultaneamente, pode ser
considerada débil porque, distanciando-se cada vez mais da existéncia cotidiana, ela apenas
serviu para a solucdo de problemas concebidos pelos especialistas, desprezando aqueles que
correspondem a vida cotidiana das pessoas. O pensamento cientifico classico simplifica “[...]
suficientemente o real a fim de poder estuda-lo e agir sobre ele. Porém, é também em seu
periodo paradigmatico que se comeca a criticar a ciéncia por se separar dos problemas da
sociedade” (FOUREZ, 1995, p. 122). Nesse sentido, Morin (2000, p. 15) pontua que:

Vivemos numa realidade multidimensional, simultaneamente econdmica,
psicolégica, mitologica, sociolégica, mas estudamos estas dimensdes
separadamente, e ndo umas em relacdo com as outras. O principio de
separagdo torna-nos talvez mais lucidos sobre uma pequena parte separada do
Seu contexto, mas nos torna cegos ou miopes sobre a relacéo entre a parte e 0
Seu contexto.

De acordo com Morin (2007), o paradigma simplificador domina o pensamento
ocidental desde o século XVII e o autor reconhece que ele permitiu grandes progressos ao
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conhecimento cientifico e a reflexdo filoséfica. Além disso, os resultados desse paradigma ndo
podem ser ignorados, uma vez que a maior parte da ciéncia e tecnologia modernas resultam
desse pensamento (MIKULECKY, 2001). No entanto, Morin (2007, p. 11), aponta que 0S
efeitos nocivos dessa forma de pensamento comecaram a se revelar no século XX.

Tal disjuncéo, rareando as comunicagdes entre o conhecimento cientifico e a
reflexdo filosofica, devia finalmente privar a ciéncia de qualquer possibilidade
de ela conhecer a si propria, de refletir sobre si propria, e mesmo de se
conceber cientificamente. Mais ainda, o principio de disjuncdo isolou
radicalmente uns dos outros os trés grandes campos do conhecimento
cientifico: a fisica, a biologia e a ciéncia do homem (MORIN, 2007, p. 11).

Para remediar esta disjuncdo, a maneira encontrada foi a simplificacdo, ou seja, a
reducdo do complexo ao simples. Além disso, surgiu a hiperespecializacdo que, ao fragmentar
o tecido complexo das realidades, propds o corte do real como sendo a propria realidade
(MORIN, 2007). Enfim, o pensamento simplificador ndo € capaz de compreender a conjuncao
do uno e do multiplo. Ou ele unifica abstratamente ao suprimir a diversidade, ou, de forma
oposta, sobrepde a diversidade sem conceber a unidade (MORIN, 2007).

De acordo com Bauer (1999), a ideia de uma ciéncia indeterminista, complexa e
subjetiva € muito bem-vinda para superar estas barreiras “[...] e reconciliar as linguagens e
paradigmas dos cientistas com a das pessoas que pautam suas vidas sobre outros modos (ndo
menos legitimos) de conhecimento” (BAUER, 1999, p. 234-235). Para Morin (2007), por causa
da visdo mutiladora e unidimensional do paradigma da simplificacdo, paga-se um alto preco
nos fenémenos humanos, pois a incapacidade de compreender a complexidade do universo
antropossocial, em sua microdimensdo (o ser individual) e em sua macrodimensdo (a
humanidade), conduz a infinitas tragédias. Como por exemplo, pode-se analisar o ambito
politico, em que se defende uma viséo simplificadora e maniqueista. Enquanto, ao contrério, a
politica demanda o conhecimento complexo, a medida que ela se constitui na acdo com e contra
0 incerto, o imprevisto, no movimento multiplo das interacdes e retroacdes (MORIN, 2007).
Morin (2008) aponta ainda que o erro do pensamento simplificador que denominou as ciéncias,

[...] ndo é de forma alguma, o de ser um pensamento formalizante e
guantificante, ndo é, de forma alguma, o de colocar entre parénteses o que nao
é quantificavel e fomalizavel. O erro é terminar acreditando que aquilo que
ndo é quantificavel e formalizavel ndo existe ou s6 ¢ a escoria do real. E um
sonho delirante porque nada é mais louco do que a coeréncia abstrata
(MORIN, 2008, p. 188-189).

A prépria ciéncia construiu, durante muito tempo, homogeneidades simplificadoras e,
com grande frequéncia, os objetos foram distanciados de seu contexto e da perspectiva dos
observadores, criando assim disciplinas fragmentadas que inviabilizam o dialogo entre as
ciéncias. Essas simplificagdes unificaram, quantificaram e ignoraram o que era diferente e, “[...]
mesmo reconhecendo que foi isso que permitiu avang¢os no conhecimento, como, por exemplo,
do atomo e da molécula, deve-se também reconhecer a desconsideracdo do acaso e da
contingéncia nos fendmenos estudados” (SERVA; DIAS; ALPERSTEDT, 2010, p. 281).

Deste lugar central da matemdtica na ciéncia moderna derivam duas
consequéncias principais. Em primeiro lugar, conhecer significa quantificar.
O rigor cientifico afere-se pelo rigor das medicGes. As qualidades intrinsecas
do objeto sdo, por assim dizer, desqualificadas e em seu lugar passam a
imperar as quantidades em que eventualmente se podem traduzir. O que ndo
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é quantificavel é cientificamente irrelevante. Em segundo lugar, o método
cientifico assenta na reducdo da complexidade. O mundo é complicado e a
mente humana ndo o pode compreender completamente. Conhecer significa
dividir e classificar para depois poder determinar relagdes sistematicas entre
0 que se separou (SANTOS, 2010, p. 27-28).

De acordo com Santos (2010), a ciéncia social é uma ciéncia subjetiva e ndo objetiva
como as ciéncias naturais, portanto, deve compreender os fendmenos sociais a partir do sentido
que 0s sujeitos conferem as suas agdes, para 0 que é necessario valer-se de métodos de
investigagdo e mesmo critérios epistemoldgicos diferentes dos utilizados nas ciéncias naturais,
“[...] métodos qualitativos em vez de quantitativos, com vista a obtencéo de um conhecimento
intersubjetivo, descritivo e compreensivo, em vez de um conhecimento objetivo, explicativo e
nomotético” (SANTOS, 2010, p. 38-39). Assim, adentra-se a discussdo sobre o pensamento
complexo apresentada a seguir.

3 O PENSAMENTO COMPLEXO E A PROPOSTA DE UMA NOVA VIA

Considerado um dos principais pensadores contemporaneos, Edgar Morin, nascido em
1921 em Paris, € antropologo, sociologo e filésofo. O conjunto de sua obra, na qual se destaca
La Méthode, compde uma das mais amplas e profundas contribui¢des a construcéo progressiva
e sistematizada de um pensamento e paradigma complexos. Sua compreensdo de paradigma
dispde de um substrato filosofico que contempla tanto a filosofia ocidental quanto oriental,
reconhecendo precursores sobre a tematica da complexidade, recorrendo tanto a Heréclito
quanto a Lao Tse (BOEIRA; VIEIRA, 2010). Para Serva, Dias e Alperstedt (2010), a obra de
Morin visa, especialmente, questionar a oposicdo entre fatos e natureza, contribuindo para a
reflexdo em torno do sentido, dos valores e das “verdades” que dizem respeito a ciéncia.

A partir da origem da palavra, a complexidade esta relacionada a ideia de “[...] tecido
(complexus: o que € tecido junto) de constituintes heterogéneas inseparavelmente associadas:
ela coloca o paradoxo do uno e do multiplo” (MORIN, 2007, p. 13). Assim, a complexidade é
definida como o proprio “[...] tecido de acontecimentos, agdes, interagdes, retroagoes,
determinagdes, acasos que constituem nosso mundo fenoménico” (MORIN, 2007, p. 13). Para
Morin e Le Moigne (2000, p. 132):

O complexo surge como impossibilidade de simplificar 1a onde a desordem e
a incerteza perturbam a vontade do conhecimento, 14 onde a unidade complexa
se desintegra se a reduzirmos a seus elementos, 14 onde se perdem distin¢éo e
clareza nas causalidades e nas identidades, 14 onde as antinomias fazem
divagar o curso do raciocinio, 14 onde o sujeito observador surpreende seu
préprio rosto no objeto de sua observacdo (MORIN; LE MOIGNE, 2000, p.
132).

Segundo os autores, 0 pensamento complexo carrega em si a marca da desordem e da
desintegracdo, torna relativa a relacdo entre ordem e desordem, realiza uma reorganizacédo
profunda dos principios que governam a inteligibilidade. Além disso, o0 pensamento complexo
busca formar um sistema de inteligibilidade universal, pois ele precisa ser dialégico, aberto e
reconhecer em seu seio a incerteza; por outro lado, ele utiliza a concepgdo de sistema para
compreender a organizagdo. Dessa forma, o pensamento complexo €, pois, sobretudo “[...] 0
pensamento que trata com a incerteza e que é capaz de conceber a organizagdo. E o pensamento
capaz de reunir [...], de contextualizar, de globalizar, mas, a0 mesmo tempo, capaz de
reconhecer o singular, o individual, o concreto” (MORIN; LE MOIGNE, 2000, p. 207).



Boeira e Vieira (2010) esbogam as principais ideias de Morin sobre o pensamento
complexo, ou paradigma da complexidade, com a sintese do Quadro 2 a seguir. Estes principios
s&o a base para o chamado pensamento complexo.

Quadro 2 — Sintese dos principios do paradigma da complexidade
Principio sistémico ou organizacional: liga o0 conhecimento das partes ao conhecimento do todo. A
ideia sistémica é oposta a reducionista (o todo é mais do que a soma das partes). A organizacdo do todo
1  (atomo, particula, 6rgao) produz qualidades novas em relacdo as partes consideradas isoladamente: as
emergéncias. Mas o todo é também menos do que a soma das partes, cujas qualidades sdo inibidas pela
organizacdo do todo.
Principio hologramatico: coloca em evidéncia o aparente paradoxo dos sistemas complexos, nos quais
ndo somente a parte esta no todo, mas também este se inscreve nas partes. Cada célula é parte do corpo

2 e a totalidade do patrimdnio genético estda em cada célula; a sociedade, como todo, aparece em cada
individuo, por meio da linguagem, da cultura, das normas.
Principio do anel retroativo: rompe com o principio da causalidade linear, na medida em que a causa
3 “age” sobre o efeito e este sobre a causa, como no sistema de aquecimento no qual o termostato regula a

situacdo da caldeira. Inflacionistas ou estabilizadoras, as retroacfes sdo numerosas nos fendmenos
econdmicos, sociais, politicos, psicoldgicos ou ecoldgicos.

Principio do anel recursivo: supera a nocédo de regulacdo com a de autoproducéo e auto-organizacéo.
Constitui-se como um anel gerador, no qual os produtos e os efeitos sdo produtores e causadores daquilo
4 que os produz. Os individuos humanos produzem a sociedade nas suas interagdes, mas a sociedade,
enquanto todo emergente, produz a humanidade desses individuos fornecendo-lhes linguagem e a
cultura.

Principio de auto-eco-organizacdo (autonomia/dependéncia): os seres vivos sdo auto-organizadores,
gastando para isso energia. Como tém necessidade de extrair energia, informacdo e organizacdo do
préprio meio ambiente, sua autonomia é inseparavel dessa dependéncia — por isso € imperativo concebé-
los como auto-eco-organizadores.

Principio dialégico: une dois principios ou no¢des que se excluem, embora permanecam indissociaveis
numa mesma realidade. Sob formas diversas, a dialdgica entre ordem, desordem e organizacgéo, por meio
de inumeraveis inter-retroagdes, esti constantemente em agéo nos mundos fisico, bioldgico e humano. A
dialégica permite assumir racionalmente a associagao de nogdes contraditdrias para conceber um mesmo
fendmeno complexo (a exemplo da necessidade de ver as particulas ao mesmo tempo como corpusculos
e como ondas).

Principio da reintroducdo daquele que conhece em todo conhecimento: esse principio opera a
restauracdo do sujeito nos processos de construcdo do conhecimento e ilumina a problematica cognitiva
central — da percepcéo a formagéo de teorias cientificas, todo conhecimento é uma reconstrucdo/traducdo
por um espirito/cérebro numa certa cultura e num determinado horizonte temporal.

Fonte: Boeira e Vieira (2010, p. 41-42).

Esses sdo alguns dos principios que norteiam o pensamento complexo. N&o se trata de
um pensamento que substitui a certeza pela incerteza, ou a separacdo pela inseparabilidade.
Pelo contrério, a trajetéria consiste em um ir e vir constante de certezas e incertezas, entre o
separavel e o indivisivel. Da mesma forma, utiliza o pensamento classico, mas reconhece seus
limites e admite que em certos casos seja necessario transgredi-los. Assim, trata-se de combinar
0s principios de ordem e desordem, fragmentacdo e juncdo, de autonomia e dependéncia, que
se articulam de forma complementar, concorrente e antagénica (dialdgica) no seio do universo
(MORIN; LE MOIGNE, 2000). Outra caracteristica presente no pensamento complexo é
apontada por Demo (2008, p. 13): “[...] ndo pode ser complexo o que ndo for campo de forcas
contrarias, em que eventual estabilidade é sempre rearranjo provisério. Sua identidade ndo é
aquela da sempre mesma coisa, mas da mesma coisa em processo, em vir a ser’.

Em suma, o pensamento complexo ndo é o contrdrio do pensamento
simplificante, ele o integra — como diria Hegel, ele opera a unido da
simplicidade e da complexidade, e mesmo, no metassistema que ele constitui,
ele faz aparecer sua propria simplicidade. O paradigma da complexidade pode
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ser enunciado ndo menos simplesmente do que o da simplificacdo: este Gltimo
impde a disjuncéo e reducgdo; o paradigma da complexidade prescreve reunir
tudo e distinguir (MORIN; LE MOIGNE, 2000, p. 212).

Para Morin (2007), a superacdo das alternativas classicas é o grande desafio da
modernidade. Tais alternativas - sujeito e objeto, quantidade e qualidade, holismo e
reducionismo — perdem seu carater absoluto ou mudam de carater. Uma das palavras-chave
para o pensamento complexo de Morin ¢ “religar”, pois ndo se trata de destruir as alternativas
classicas, nem oferecer uma solucdo monista como se fosse o fundamento da verdade, mas de
buscar compreender os aspectos distintos € complementares de um mesmo fendmeno. “Os
termos alternativos tornam-se antag6nicos, contraditérios, e ao mesmo tempo complementares
no seio de uma visdo ampla, que vai precisar reencontrar-se e se confrontar com novas
alternativas” (MORIN, 2007, p. 54).

A aspiracdo a complexidade tende ao conhecimento multidimensional. N&o busca
fornecer todas as respostas sobre um fendmeno estudado, mas considerar suas diversas
dimensdes. Desta forma, ao buscar a multidimensionalidade, o pensamento complexo abarca
em seu interior um principio de incompletude e de incerteza (MORIN, 2008). Quanto a isso,
Morin (2008, p. 177) afirma que:

De qualquer modo, a complexidade surge como dificuldade, como incerteza e
ndo como uma clareza e como resposta. O problema é saber se ha uma
possibilidade de responder ao desafio da incerteza e da dificuldade. Durante
muito tempo, muitos acreditaram, e talvez ainda acreditem, que o erro das
ciéncias humanas e sociais era 0 de ndo poder se livrar da complexidade
aparente dos fenbmenos humanos para se elevar a dignidade das ciéncias
naturais que faziam leis simples, principios simples e conseguiam que, nas
suas concepcdes, reinasse a ordem do determinismo.

Bauer (1999) afirma que a ciéncia, da forma como foi historicamente conduzida,
buscou sempre descobrir somente certezas. Assim, todo conhecimento era reduzido a ordem e
toda aleatoriedade deveria ser entendida como aparéncia, produto da ignorancia humana. O
dominio das leis da natureza tinha o intuito de controla-la e submeté-la as vontades do homem
e a incerteza e a desordem eram contrarias a tal projeto. Dessa forma, toda a linguagem
associada a desordem tem conotacdo negativa, como, por exemplo, instabilidade,
indeterminismo, inconsisténcia, incerteza, desordem, desequilibrio etc. (BAUER,1999). Morin
(2011, p. 46) complementa que o pensamento simplificador continua a buscar “[...] de maneira
pouco perspicaz a causa e o efeito, a determinar o Bem e o Mal, anomear o culpado e o salvador.
Continua a eliminar qualquer tipo de ambiguidade e incerteza. Continua a crer que a solugédo
econdmica resolvera todos os problemas”.

A presenca da dialdgica (dialética e dialogo: contradicdo e complementaridade) da
ordem e da desordem revela que o conhecimento cientifico, em vez de aspirar a certeza, precisa
dialogar com a incerteza e estabelecer articulacdes entre o que foi separado para se compreender
a multidimensionalidade e pensar a singularidade, considerando a localidade, temporalidade e
as totalidades integradoras (MORIN, 2008). Nesse sentido, Morin (2008) aponta que a
totalidade é simultaneamente verdade e ndo verdade, e a complexidade é defendida pelo autor
como a conexdo de conceitos conflitantes entre si.

Bauer (1999) aponta que o principal objetivo do conhecimento ndo deve ser descobrir
todos os segredos do mundo, mas dispor-se a dialogar com este mundo. “A mesma incerteza
que comprometia ou inviabilizava as antigas explicacdes simplificadoras torna-se agora parte
indissociavel da explicacdo complexa, reconhecendo-se que a desordem concorre para a
producéo da ordem (order from noise)” (BAUER, 1999, p. 53).



4 COMPLEXIDADE E ESTUDOS ORGANIZACIONAIS

Ao longo das ultimas décadas, ocorreram inUmeras transformagdes econémicas,
sociais, politicas e culturais em todo o mundo. Essas mudancas, cujas origens datam periodos
ainda mais remotos resultaram no que alguns historiadores e sociélogos denominaram
capitalismo histérico. O capitalismo histérico conquistou o planeta inteiro; isso se deve a varios
fatores, sendo um deles, de notavel importéncia, a queda do muro de Berlim (CHANLAT,
2010). Chanlat (2010, p. 1) pontua que “[...] 0 fim do comunismo ndo passou de um evento
fisico, a destruicdo de um muro, que resultou, também — e especialmente — no desaparecimento
de um modelo socioecondmico alternativo que travava até entdo uma luta com ele”. O triunfo
do modelo de desenvolvimento dos paises ocidentais legitimou, assim, a dindmica capitalista
como modelo absoluto de geracéo de riquezas (CHANLAT, 2010).

Esse acontecimento social gerou consequéncias imediatas. Legitimou a ideia
de Mercado como mecanismo de coordenagéo das atividades econdmicas por
exceléncia. Promoveu a empresa como modelo de organizagdo eficaz em
relacdo a todos os outros padrBes organizacionais. Instituiu especialmente a
gestdo privada como categoria dominante do campo da gestdo. Em outras
palavras, ap0s esses fatos, 0 mercado, as organizacGes e a gestdo tornaram-se
instituicbes e categorias-chave para a compreensdo do universo social da
modernidade [...]. (CHANLAT, 2010, p. 1-2).

Para Chanlat (2000), esse triunfo tanto das ideais capitalistas enquanto categorias
dominantes do pensamento econdmico como o papel do mercado como forma de regulacéo das
trocas teve como resultado imediato a atribuicdo de um espaco central a empresa. De fato,
durante muito tempo concebida “[...] como um lugar de exploracdo, de dominagdo e de
alienacdo pela maioria, a empresa tornou-se a instituicdo por exceléncia, fonte de riquezas e de
cultura, destinada a resolver a maioria dos problemas com que nos defrontamos hoje”
(CHANLAT, 2010 p. 16).

Neste cenario desenvolve-se o campo das ciéncias administrativas, que, segundo
Chanlat (1996), parece ter se desenvolvido de maneira isolada, negligenciando em grande parte
0s conhecimentos mais recentes das ciéncias humanas basicas. De acordo com o autor, esse
isolamento tem duas causas principais:

De um lado, tendo instalado o econémico, o quantitativo e as organizagdes no
centro de seu universo, nossa sociedade parece ter esquecido o resto, isto €,
tudo o que ndo é redutivel & formalizacdo (GORZ, 1988; CAILLE, 1989); por
outro lado, como todo recurso a um pensamento externo e forcosamente
critico pode sempre ameagar a ordem organizacional estabelecida, 0 mundo
da gestdo tem com frequéncia preferido as visbes que lhe sdo menos
incébmodas (CHANLAT, 1996, p. 23).

Esta intensa economicidade do mundo organizado moderno e este anseio de assegurar
um sistema de controle de influéncia taylorista ou burocratica causaram alguns impactos
negativos sobre a orientagdo tecnocrética deste campo, antes de tudo gerencial. Em outras
palavras, a obsessdo pela eficacia, pela performance, pela produtividade e rentabilidade em
curto prazo encontradas nas organizagdes e na sociedade conduziu a maioria dos pesquisadores
a concentrar suas atencdes nestes temas e restringir seus esforgos a simples técnicas de controle
(CHANLAT, 1996).

Um dos principios que norteiam o pensamento complexo proposto por Morin (2003)
é o principio sistémico. Como exposto anteriormente, este conceito versa sobre a relacdo do
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conhecimento das partes ao conhecimento do todo. Para Morin (2003, p. 87), “[...] a ideia
sistémica, oposta a ideia reducionista, é que o todo é mais do que a soma das partes [...].
Acrescentemos que o todo é, igualmente, menos que a soma das partes, cujas qualidades séo
inibidas pela organizagdo do conjunto”. Do mesmo modo, tem-se que o fim ndo é mais
importante do que os meios pelos quais este é alcancado. Dessa forma, ao propor a analise
organizacional sob a ética da complexidade, busca-se também colocar em cena 0s diversos
fatores que decorrem das atividades das organizaces, que certamente extrapolam as
implicagdes financeiras.

As interagdes que ocorrem nas organizagdes contém tanto regularidades como
oscilagdes. No entanto, os estudos organizacionais sdo guiados pelo determinismo; mesmo
quando buscam compreender a turbuléncia, seu objetivo é prover meios para antecipar as
oscilacbes ambientais, ensejando um planejamento estratégico para assegurar previamente as
regularidades e a minimizacdo dos niveis de indeterminacdo na trajetéria das organizacGes
(SERVA, 1992).

A preocupagéo constante com o planejamento e com o controle sdo sinais balizadores
das agdes gerenciais, “[...] essa obsessdo revela outra mais profunda: a obsessdo pela
racionalidade instrumental, que tem orientado a teoria e a pratica da administracao” (SERVA,
1992, p. 32). No entanto, é na fronteira do racional que o fendmeno se situa: "[...] 0 evento esta
no limite onde o racional e o real se comunicam e se separam. Mas s&o nessas terras limites que
surgem os problemas do singular, do individual, do novo, do aleatério, da criacao, da historia”
(MORIN, 2008, p, 138). Nesse sentido, Chanlat (1996, p. 25) pontua:

Em um mundo essencialmente dominado pela racionalidade instrumental e
por categorias econOmicas rigidamente estabelecidas, os homens e as
mulheres que povoam as organizac¢des sdo considerados, na maioria das vezes,
apenas recursos, isto €, como quantidades materiais cujo rendimento deve ser
satisfatorio do mesmo modo que as ferramentas, 0s equipamentos e a matéria-
prima.

Contudo, o fator humano nas organizacdes ndo deve ser compreendido como uma
simples justaposicdo de elementos independentes uns dos outros, como se pudesse ser reduzido
a uma s6 dimensdo (CHANLAT, 1996). Ao contrario, ele busca ressaltar a complexidade, ou
seja, admitir o que é uno e maltiplo (MORIN, 1986). Neste sentido Serva, Dias e Alperstedt
(2010) indicam que a epistemologia da complexidade tem muito a contribuir no processo de
resgate da parte na analise organizacional. Para os autores, “[...] a epistemologia complexa
insere o sujeito no contexto da construg¢do das realidades” (SERVA; DIAS; ALPERSTEDT,
2010, p. 33).

Para Silva e Rebelo (2003, p. 778), essa corrente epistemologica resgata o carater
multidimensional do ser humano no contexto das organizacGes, diferentemente da visdo
unidimensional, “institucionalizada pelo paradigma newtoniano-cartesiano, que o reduziu a
condicdo de mero apéndice da maquina e executor de ordens”. Esta perspectiva
simultaneamente uni e pluridimensional dos seres humanos associa-se também a um
movimento contemporaneo mais amplo, cuja finalidade consiste em superar as oposicoes
classicas: “individuo-sociedade, ordem-desordem, autonomia-dependéncia, cooperacdo-
competicdo, estrutura-historia, separacdes que na realidade estdo intimamente ligadas através
de configuragoes multiplas” (CHANLAT, 1996, p. 45).

A vasta complexidade que permeia o ambito das interacbes parte-todo nas
organizagfes ndo € devidamente tratada pela teoria das organizagdes. No paradigma
funcionalista, que conduz a teoria organizacional tradicional, é evidente o predominio da nocéo
do todo sobre as partes da organizacdo (SERVA, 1992). Para Serva (1992), a epistemologia da

9



complexidade pode trazer grandes contribuigdes no processo de resgate da parte no campo da
teoria das organizacOes. Primeiramente, em razdo de o conceito de organizacdo nao ser
construido com um caréater simplificador, ou seja, a partir da reducéo e disjuncao, desta forma,
pode-se dizer que a organizacdo é admitida como complexa por natureza. A epistemologia
complexa também inclui o sujeito e o contexto da construcdo das realidades na producéo
cientifica; com isso, ela incorpora a subjetividade como um aspecto que torna as organizacdes
menos objetivas e simples do que sugere o paradigma disjuntor-redutor. Finalmente, a
perspectiva complexa traz consideragdes que podem ter grande relevancia no aprofundamento
da questéo parte-todo (SERVA, 1992).

Para Morin (2007), vive-se em um universo composto por ordem, desordem e
organizagdo, em que ndo se pode extinguir o0 acaso, o incerto, a ordem. O autor entende que a
ordem é aquilo que pode ser posto sob o abrigo de uma relacdo bastante provavel, disciplinado
sob a dependéncia de uma lei e desordem, o que é composto por irregularidade, desvios em
relacdo a estrutura dada, acaso, imprevisibilidade.

Morin (2007, p. 89) pontua que “[...] num universo de pura ordem, ndo haveria
inovacao, criagdo, evolu¢do. Nao haveria existéncia viva nem humana”. Da mesma forma, “[...]
nenhuma existéncia seria possivel na pura desordem, porque ndo haveria nenhum elemento de
estabilidade para se instituir uma organizagdo”. Assim, as organizagdes t€m necessidade de
ambos (ordem e desordem), as organizacgdes contém em seu interior relagcdes simultaneamente
complementares e antagonicas (MORIN, 2007). Para Morin (2008, p, 192-193):

O imperativo da complexidade ¢, também, o de pensar de forma
organizacional; é o de compreender que a organizagdo ndo se resume a alguns
principios de ordem, a algumas leis; a organizacao precisa de um pensamento
complexo extremamente elaborado. Um pensamento de organiza¢ao que nao
inclua a relacdo auto-eco-organizadora, isto €, a relacao profunda e intima com
0 meio ambiente, que ndo inclua a relacdo hologramatica entre as partes e o
todo, que ndo inclua o principio de recursividade, estd condenado a
mediocridade, a trivialidade, isto &, ao erro...

Existe um conjunto elevado de organizacdes que tém sido sistematicamente
marginalizadas pela teoria organizacional, tanto em funcdo de determinados pressupostos
ideoldgicos, como pela falta de fundamentacgéo tedrica apropriada a sua natureza. Nesse sentido,
Serva (1992, p. 33) aponta que uma das grandes possibilidades do paradigma da complexidade
¢ “[...] a analise das organizacdes alternativas. Analisar organizagdes coletivistas com a logica
e instrumentos construidos para analisar as burocracias pode significar, no minimo, uma
insensatez tedrica que certamente acarretaria resultados nefastos”.

A espontaneidade subjacente a concepcao e a operacdo das organizacdes alternativas,
em muitos casos, conduz a uma espécie de subversdo dos métodos consagrados pelos estudos
organizacionais. Dessa forma, os conceitos do paradigma da complexidade, assim como seu
carater pluralista e paradoxal, sdo indicados para o estabelecimento de um pano de fundo
apropriado ao exame das organizacoes alternativas (SERVA, 1992).

Quanto a utilizacdo do paradigma da complexidade na analise organizacional, Serva
(1992, p. 35) pontua que:

[...] sua utilizagdo enriquecerd esse nosso campo de estudo e trabalho, mas
sabemos que todo paradigma € precedido por uma visdo de mundo que esta
na base de sua construgdo, portanto havera sempre quem o rejeite sem maiores
argumentacdes. No entanto, temos a certeza de que aqueles que investirem no
seu desenvolvimento experimentardo um grande avanco no seu trabalho
cientifico.
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Entende-se que a organizacdo ndo € um fendmeno claro, definitivo e simples. Essa
percepcdo indica que a esfera organizacional tende a ser composta por sujeitos que
compartilham ambiguidades, paradoxos, conflitos e ambivaléncias. Nesta perspectiva, “[...] um
paradigma que permita penetrar nesses paradoxos, jogando o seu jogo através de uma légica
também paradoxal, sera sempre bem-vindo” (SERVA, 1992, p. 35). No entanto, “[...] 0 possivel
emprego da nova corrente cientifica na analise organizacional nunca deveréa ser mitificado como
panaceia para desvendar todos os mistérios do fendmeno organizacional” (SERVA, 1992, p.
34).

CONSIDERACOES FINAIS

O recente desenvolvimento de estudos sobre o pensamento complexo levaram a um
aumento no interesse da aplicacé@o de seus insights para a compreensédo dos fendmenos sociais,
como as organizagdes. Estudiosos sugerem que essa area de conhecimento fornece novas
perspectivas teoricas, abordagens metodologicas e conceitos inovadores para a analise
organizacional (SILVA; REBELO, 2003; SERVA, 1992; SERVA; DIAS; ALPERSTEDT,
2010)

A necessidade de um novo olhar sobre as teorias organizacionais reforca a
possibilidade de um possivel emprego do pensamento complexo nos estudos organizacionais.
Considerar o pensamento complexo na analise organizacional significa admitir que a
organizacdo ndo € um conjunto fechado e autossuficiente, de outro modo, ao considerar a
complexidade nos estudos organizacionais, procura-se evidenciar as relagdes com o ambiente
que permeiam o0 curso das organizacfes (CHANLAT, 1996). Ademais, essa relacdo teodrica
contribui para a reflexdo sobre a necessidade de posicionar os problemas particulares frente aos
seus contextos, para sO entdo analisa-los. Ha uma necessidade de perceber os resultados
promovidos pelas organizacdes de maneira complexa, pois estes sdo inseparaveis de seu
contexto historico e social.

Conforme argumento desenvolvido por Serva (1992), o emprego do paradigma da
complexidade para a analise de organizagdes alternativas também consiste em mais uma
possibilidade para a insercdo do pensamento complexo na analise organizacional. Esse
entendimento ganha forca ao se considerar que a analise de organizacGes alternativas pode
implicar a busca pela compreensdo dos caminhos que trilham transformac6es sociais maiores e
que confrontam a hegemonia da organizacdo burocratica empresarial, ou também pode levar a
compreensdo de processos organizativos que existem em constante contradicdo com as préaticas
convencionais, contrariando-as e produzindo fendmenos dificeis de explicar por meio das
abordagens consagradas pelos estudos organizacionais.

Apesar da emergéncia do desenvolvimento de teorias que buscam explicar o fenémeno
organizacional de forma mais consistente e complexa, a maior parte dos estudos realizados na
area ainda utiliza métodos tradicionais de cunho positivista e funcionalista. Por outro lado, a
introducdo do pensamento complexo nos estudos organizacionais pode favorecer o
entendimento das multiplas dimens6es do ambito organizacional e também colocar em cena o
proprio sujeito, enquanto produto e produtor da realidade social, considerando sua importancia
para a dindmica social. Além disso, do ponto de vista interpretativo, a perspectiva da
complexidade pode favorecer novas conexdes que chamam a atencéo para novos fenémenos e
ajudam a compreender o que ndo podia ser observado antes.

Por fim, esta pesquisa ndo tem a pretensdo de esgotar as discussdes sobre o tema ou
apontar um caminho irrepreensivel para os estudos organizacionais, no entanto, buscou-se
levantar algumas discussdes que podem ser melhor exploradas para enriquecer o conhecimento
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desse campo a partir de um dialogo mais profundo entre o pensamento complexo e a analise
organizacional.
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