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ACCOUNTABILITY NOS ATOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL

INTRODUCAO

Uma discussdo constante acerca de accountability refere-se ao proprio significado
deste termo na lingua portuguesa. Tal questdo foi inicialmente levantada em 1990, quando
Ana Maria Campos constatou a auséncia do conceito na administracdo publica brasileira, uma
vez que a propria nocdo de coisa publica para burocratas e sociedade estaria distante
(Campos, 1990). Quase vinte anos mais tarde, considerando a evolucdo institucional ocorrida
neste periodo, Pinho e Sacramento (2009) concluiram que o conceito de accountability ainda
estaria em processo construcdo na sociedade brasileira, enquanto a cultura de accountability
encontrava-se longe de se realizar (Pinho & Sacramento, 2009).

Na ultima década, o termo accountability ganhou maior relevancia. Contudo, ainda
n&o encontrou consenso quanto a seu significado em portugués (Medeiros, Crantschaninov, &
Silva, 2013). Ressalta-se que, até mesmo na lingua inglesa, seu significado é evasivo, seus
limites sdo vagos e sua estrutura interna é confusa (Schedler, 1999), embora sua origem
advenha de paises anglo-saxdes.

Por conseguinte, o significado desse termo carece de uma definigdo precisa. Diante da
deficiéncia de um significado claro, accountability vem sendo relacionada, na literatura
académica nacional, principalmente a responsabilizacdo e prestacdo de contas, envolvendo
também, em menor grau, transparéncia, sanc¢fes, controle, supervisdo e responsabilidade
(Medeiros, Crantschaninov, & Silva, 2013).

Considerando a necessidade de estudos capazes de conferir melhor fundamentagéo
para o tema e entender sua utilizacdo no contexto brasileiro, alguns trabalhos concentraram-se
em identificar aspectos de accountability na legislacdo federal (Abrucio & Loureiro, 2004;
Pinheiro, 2016; Sacramento & Pinho, 2016). Contudo, os diplomas legais comumente
analisados nao adotam expressamente o termo accountability. Vale ressaltar que ndo € vedada
a utilizacdo de estrangeirismos em textos oficiais. Seu uso é aceitavel, de forma consciente,
nos casos em que as palavras exprimem realidades ndo contempladas na lingua portuguesa
(BRASIL. Presidéncia da Republica., 2002).

PROBLEMA DE PESQUISA, OBJETIVO E HIPOTESES

Nesse sentido, torna-se relevante o questionamento se, de fato, o termo accountability
ndo € citado nos documentos oficiais da administracdo publica no Brasil. Sendo citado, quais
seriam os significados e contextos em que este termo é utilizado? Quais 6rgdos publicos
estariam utilizando este termo? Assim, 0 objetivo deste trabalho é identificar a utilizacdo do
termo accountability pela administracdo publica federal e entender sua evolucéo.

Considerando a dificuldade em se traduzir para o portugués, espera-se que 0 termo
accountability seja utilizado nos atos da administragdo publica federal, especialmente na
ultima década, quando Medeiros, Crantschaninov e Silva (2013) encontraram um
recrudescimento da relevancia deste termo. Espera-se também que sua utilizagdo se dé em
grande parte por érgdos de controle, tais como o Tribunal de Contas da Unido — TCU — e 0
Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido — CGU —, uma vez que estes
Orgdos sdo os responsaveis pela tomada de contas dos agentes publicos, promogdo da
transparéncia no uso dos recursos publicos e responsabilizacdo dos agentes malversadores
desses recursos. Ademais, acredita-se que o termo accountability esteja associado a prestacdo
de contas e responsabilizacdo, assim como encontrado por Medeiros, Crantschaninov e Silva
(2013) nas definicGes adotadas na literatura sobre o tema. Por fim, acredita-se que, assim
como na literatura (Pinho & Sacramento, 2009; Medeiros, Crantschaninov & Silva, 2013),
ndo h& consenso sobre o significado de accountability na administragdo publica federal.



FUNDAMENTACAO TEORICA

A democracia representativa € uma solucdo de governanca para as ineficiéncias da
democracia direta. O sistema democratico atual encontra-se a trés passos de distancia da
democracia direta. O primeiro passo é a elei¢do de representantes do povo, o segundo ocorre
qguando os representantes eleitos delegam poderes a terceiros, nomeados e removidos por
esses, um terceiro passo é tomado com a designacdo de uma pessoa que nao é eleita nem
nomeada politicamente, mas escolhida com base em critérios estabelecidos, como o concurso
publico, por exemplo. Desse modo, como um servigo publico assim constituido, distante da
democracia direta, pode operar de forma compativel com a democracia? (Mosher, 1968)

A resposta para tal questionamento passa pelo conceito de responsabilidade, o qual
possui duas conotacdes distintas uma objetiva e outra subjetiva. A dimensao objetiva trata da
responsabilidade de uma pessoa ou organizacgao perante outra, por alguma atividade ou algum
tipo de desempenho. Desse modo, se uma pessoa falhar em executar diretivas legitimas, sera
julgada responsavel e estard sujeita a penalidades. Este significado é aparentado ao de
accountability. Ja no que se refere a dimensdo subjetiva, o foco ndo estd em quem ou pelo qué
alguém ¢é responsavel, mas quem e pelo qué alguém se sente responsavel e comporta-se de
forma responsavel. Esse significado estda mais proximo de um sinénimo para identificagéo,
lealdade e consciéncia, do que accountability ou answerability (Mosher, 1968).

De fato, este conceito esta diretamente relacionado ao de democracia. A tendéncia é a
de que, quanto mais enraizados os valores democréaticos na sociedade, maior a accountability.
O contrario também € verdadeiro, ou seja, acountability € uma condicdo necessaria para haver
democracia, uma vez que a auséncia de controle efetivo e responsabilizacdo tenderiam a
enfraquecer a democracia (Campos, 1990). Ademais, em uma sociedade com accountability
plena, espera-se que 0s gestores publicos prestem contas de suas a¢des, confiram publicidade
a suas decisdes e consultem a sociedade antes da tomada das decisbes mais importantes
(Akutsu & Pinho, 2002).

Accountability refere-se, portanto, a relacdo entre duas partes, em que a primeira
delega responsabilidade para a segunda, que devera exercer a gestdo dos recursos, 0 que gera
uma obrigacao de prestacdo de contas da segunda parte perante a primeira (Akutsu & Pinho,
2002; Pinho & Sacramento, 2009; Tomio & Filho, 2013). E possivel perceber que a
necessidade de accountability surge de uma relacdo semelhante a relacdo de agéncia, a qual
envolve um contrato em que uma pessoa (principal) emprega outra (agente) para executar, em
seu nome, um servico que implique a delegacdo de algum poder de deciséo do agente (Jensen
& Meckling, 2008). Partindo-se dos pressupostos de que héa racionalidade limitada e tendéncia
ao oportunismo dos agentes (Williamson, 1996), a relagéo entre principal e agente incorre em
custos de monitoramento voltados a limitacdo de atividades irregulares do agente. Tais
mecanismos de monitoramento envolvem, mas ndo se limitam a: sistemas formais de
controle, auditoria, restricbes orcamentarias e sistemas de incentivo (Jensen & Meckling,
2008), abarcando também mecanismos de estimulo & comunicagdo ativa de duas vias entre
principal e agente (Lashgari, 2004), o que implicaria na reducdo da assimetria de informacdes
entre essas partes.

Levando em conta essa preocupacao constante com o controle do exercicio do poder, a
nocdo de accountability traz duas conotacdes basicas: answerability e enforcement. O
primeiro se refere & obrigacdo dos agentes publicos de informar sobre seus atos, aléem de
fornecer explicagdes aos interessados. Enforcement, por sua vez, representa a capacidade das
agéncias de controle de impor san¢fes sobre os detentores de poder que violam seus deveres
publicos (Schedler, 1999).

Answerability implica a obrigagdo de responder a dois tipos basicos de perguntas:
informativas e explicativas. Envolve, portanto, o direito de receber informacéo e a obrigacédo
correspondente de entregar todos os detalhes necessarios, assim como o direito de receber
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uma explicacdo e a obrigacdo correspondente de justificar a conduta de alguém. Desse modo,
a nocdo de accountability limita o detentor de poder ndo apenas por normas legais, mas
também pela logica da razéo publica (Schedler, 1999).

Além de sua dimensdo informacional e de seus aspectos explicativos, accountability
também contém elementos de enforcement, que esta relacionado a premiacdo do bom e
puni¢cdo do mau comportamento ou desempenho. Isso implica a ideia de que os atores sujeitos
a accountability ndo apenas tenham comportamentos postos em questdo, mas também sejam
responsabilizados pelos comportamentos improprios (Schedler, 1999).

Por conseguinte, entende-se que o conceito de accountability, possui trés dimensdes
caracteristicas, relativas a informac&o, justificacdo e punicdo ou recompensa. Trata-se de
varidveis continuas que se mostram em diferentes graus, com diversas formas e énfases. Além
disso, mesmo que uma delas esteja faltando, ainda se pode falar de atos de accountability
(Schedler, 1999).

Assim, a dimensao informacional é bem relacionada ao conceito de transparéncia;
pois, ao demandar informacdo, procura-se esclarecer os meandros da politica. De fato, as
instituicdes de accountability apenas sobrevivem na luz da esfera pablica ndo resistindo as
sombras da privacidade (Schedler, 1999). Vale destacar que ha duas formas de transparéncia:
ativa e passiva. A divulgagdo de informacdo de forma espontdnea pelo Poder Publico
caracteriza a transparéncia ativa. Ja a solicitacdo de acesso a informacdo pelos cidaddos aos
6rgdos governamentais caracteriza a transparéncia passiva (Cruz, Silva, & Spinelli, 2016). Ao
que parece, a dimensdo informacional proposta por Schedler (1999) apenas abrangeria a
transparéncia passiva, pois se refere ao ato de perguntar, de solicitar a informacdo. No
entanto, neste estudo, entende-se que transparéncia ativa também € relevante para o processo
de accountability, uma vez que busca a reducdo da assimetria de informacbes tdo
caracteristica da relacdo entre Estado e sociedade.

A dimenséo de justificacdo, por sua vez, refere-se a atividade de prestacdo de contas,
uma vez que, ao demandar que o agente publico justifique seus atos, objetiva-se entender os
motivos que o levaram a decidir de determinada maneira. Com efeito, o significado de
answerability ultrapassa o de transparéncia, uma vez que se expressa na obrigacdo dos
agentes publicos prestarem contas sobre seus atos, além do dever de informar (Sacramento &
Pinho, 2016).

A propria analise das contas prestadas pode acarretar na responsabilizacdo do agente
publico (Pinho & Sacramento, 2009). Desse modo, 0s agentes publicos ndo apenas sao
passiveis de terem suas acGes colocadas em questdo, mas de suportar as consequéncias por
seus atos (Schedler, 1999). Assim, a dimensdo de puni¢do ou recompensa esta diretamente
ligada a responsabilizacdo objetiva do agente publico por seus atos.

Accountability, portanto, pode ser entendida por meio desse conceito tridimensional
gue envolve transparéncia, prestacdo de contas e responsabilizacdo em um processo continuo,
conforme representa a Figura 1.

Figura 1. Dimensdes do conceito de Accountability.

Transparéncia Responsabilizaciao

Fonte: elaborada pelos autores.

Tipos ldeais de Accountability

Accountability tem sido frequentemente estudada por meio de um arquétipo que
abrange duas dimensfes didaticas, vertical e horizontal. A dimensdo vertical aborda o
controle dos gestores publicos pelos eleitores. Ja na dimensdo horizontal, accountability esta
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relacionada a uma rede de instituicbes capazes de questionar e punir os agentes publicos pelo
cumprimento de suas responsabilidades de modo impréprio. Em democracias representativas
consolidadas, accountablity opera em sentido vertical, em relacdo aqueles que elegeram o
representante, bem como em sentido horizontal, no que se refere a uma rede institucional
relativamente autbnoma capaz de questionar e punir comportamentos improprios (O'Donnell,
1991).

Outras formas de classificagdo de accountability também sdo vistas na literatura, mas
com menor frequéncia. Schedler (1999) sugere as seguintes variedades: politica, relativa a
retiddo das politicas e ao processo de formulacdo de politicas pablicas; administrativa, que
revisa a correicdo dos atos burocraticos; profissional, relacionada aos padrfes éticos das
classes profissionais; financeira, a qual sujeita o uso de dinheiros publicos as normas de
austeridade, eficiéncia e propriedade; moral, que avalia os atos publicos com base nos padrdes
normativos; legal, que monitora a observancia das leis; e constitucional, que avalia se 0s atos
legislativos estdo de acordo com as regras constitucionais (Schedler, 1999).

Abrucio e Loureiro (2004), por sua vez, elencam trés formas de accountability em
uma visdo complementar a de O’Donnell: processo eleitoral, controle institucional durante os
mandatos e regras estatais intertemporais. Em primeiro lugar, a accountability durante o
processo eleitoral é exercida por meio do sistema partidario, de debates e demais formas de
disseminacdo da informacdo e da definicdo clara de regras de financiamento de campanhas.
No que tange ao controle durante os mandatos, vale ressaltar os controles parlamentar e
judicial, bem como controles administrativos procedimentais, como o0 exercido pelos
Tribunais de Contas, o controle do desempenho da a¢do governamental e o controle social. A
terceira forma se da por meio de regras atemporais que limitam o poder governamental em
prol dos direitos individuais e coletivos da sociedade (Abrucio & Loureiro, 2004).

Mais recentemente, foi proposto um modelo que facilita o entendimento do complexo
quadro em que o construto accountability esta inserido abrange quatro estagios de interacdo
entre Estado e sociedade para a coproducdo de controle e informac&o: classico, transversal,
sisttmico e difuso. O estagio de accountability classica seria aquele em que ndo ha
coproducdo de controle e informacdo entre Estado e sociedade. Nesse estagio, a
accountability vertical apresenta-se dissociada da horizontal. Em seguida, o estagio
transversal envolve alguma interacdo entre 0s mecanismos horizontais e verticais de
accountability para producdo, disseminacdo e uso da informacdo. O estagio sistémico, por sua
vez, abrange o trabalho conjunto e com regras complementares e interconectadas entre
cidaddos e Estado para a producdo de informacdo e controle. Finalmente, no estagio de
accountability difusa, informacdo e controle sdo igualmente produzidas por Estado e
sociedade, sem que haja uma estrutura central, mas uma rede capaz de envolver grande
variedade de mecanismos politicos e institucionais (Schommer, Rocha, Spaniol, Dahmer, &
Sousa, 2015).

Caracterizacdo de Estudos Recentes

Considerando que as principais contribuigdes cientificas tendem a compor o0s
periddicos mais relevantes (Webster & Watson, 2002), utilizou-se uma abordagem estruturada
para a selecdo dos estudos que compdem esta subsecdo. Foi realizada uma busca pela palavra-
chave “accountability” na indexacdo dos artigos, utilizando-se as ferramentas de busca dos
periédicos nacionais do estrato “A” da classificagdo QualissCAPES para o campo
Administragdo, Ciéncias Contabeis e Turismo. Tal escolha se deveu ao fato de
compreenderem os principais periédicos de impacto e relevancia nacionais, 0 que garante a
legitimidade, credibilidade e abrangéncia dos artigos levantados. O periodo de tempo
considerado para a coleta de artigos foi de janeiro de 2011 a abril de 2017. Isso se deve ao



fato de Medeiros, Crantschaninov e Silva (2013) terem realizado levantamento anterior
incluindo apenas parcialmente o ano de 2011.

Do material levantado, sete artigos tratam de accountability como tematica principal,
sendo que dois deles focam em uma de suas dimensdes. Nove artigos abordam accountability
entre outros temas. Foram encontrados também trabalhos que, embora tivessem o termo
registrado em sua indexacdo, ndo discutiam accountability, os quais foram descartados. Trés
dos artigos encontrados possuem um carater tedrico, os demais envolviam estudos empiricos
em diversos loci de pesquisa. De modo geral, os estudos focam em pelo menos uma das
dimensGes de accountability, alguns buscam relacionar as dimensGes de transparéncia e/ou
prestacdo de contas com a dimensao de responsabiliza¢do, de modo que esta dimensdo é tida
como um efeito das demais, corroborando o entendimento da accountability como um
processo.

Um trabalho que merece destaque trata-se de uma meta-analise como objetivo de
organizar as abordagens sobre accountability e situar este termo no debate académico,
promovendo um panorama de seu uso (Medeiros, Crantschaninov, & Silva, 2013). Nesse
trabalho, foi identificada uma confusdo quanto ao uso do termo accountability, com diversas
interpretacdes sobre seu significado, inclusive interpretacdes equivocadas ou incompletas. No
entanto, concluiu que accountability esta relacionada principalmente as ideias de
responsabilidade e prestacio de contas (Medeiros, Crantschaninov, & Silva, 2013). E
importante destacar que os resultados dessa pesquisa apresentam transparéncia como o
terceiro elemento mais citado nas definicdes consideradas (com sete observacdes), apos
responsabilizacdo e prestacdo de contas (com vinte e dezesseis observacgdes respectivamente).
Desta forma, verifica-se que as trés dimensdes de accountability estdo presentes na literatura,
em maior ou menor grau.

Estudos que possuem maior enfoque na dimensdo de transparéncia buscam,
majoritariamente avaliar os instrumentos que permitem a realizacdo desta dimensdo em
6rgdos ou politicas publicas. Este é o caso dos artigos de Raupp e Pinho (2013 e 2016). O
primeiro investiga a capacidade de construcdo de accountability dos portais eletrdnicos de
camaras municipais do estado de Santa Catarina. Transparéncia é vista como capaz de
contribuir para a reducdo da corrupcdo no espacgo publico ao tempo que estabelece relactes
entre 0 Estado e a sociedade civil mais democratica. Neste caso, transparéncia é colocada
como uma dimensdo de accountability indissocidvel das demais. Vale ressaltar que outra
dimensdo considerada, além de prestacdo de contas, foi participacdo social, embora néo
conste explicitamente do conceito de accountability apresentado no decorrer do texto. E
possivel notar que se negligencia a dimensdo de responsabilizacdo no modelo de analise
utilizado. Os resultados da pesquisa apontam para a baixa capacidade dos portais eletrénicos
de promocdo da transparéncia e prestacdo de contas. Esses portais funcionavam como murais
eletrbnicos que ndo incentivam a democracia local (Raupp & Pinho, 2013).

No segundo artigo, 0os autores investigaram a observancia de transparéncia passiva
pelas cdmaras dos municipios brasileiros com populagdo superior a 300 mil habitantes. Os
resultados demonstram grande lapso de transparéncia nesses 0rgéos, uma vez que 85% dos
portais das camaras municipais ndo apresentaram possibilidade de transparéncia passiva
satisfatoria. (Raupp & Pinho, 2016). Observa-se, portanto, que o Poder Legislativo, que
teoricamente seria 0 mais proximo da sociedade por ser composto por representantes eleitos
pelo povo, tende a afastar-se da dimensao inicial do processo de accountability.

Outro estudo com foco na dimensdo de transparéncia analisa a relacdo entre a presenca
de um o¢rgdo de controladoria e a promogdo da transparéncia em municipios brasileiros.
Partindo de uma andlise sobre a regulamentacdo da Lei de Acesso a Informagcéo', e sobre o
processo de recebimento de solicitacdes de informagdes nos municipios amostrados, conclui-
se que a presenca de um 0Orgdo de controladoria na estrutura do municipio ndo garante a
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promocdo da transparéncia ou o cumprimento da Lei de Acesso a Informacéo (Cruz, Silva, &
Spinelli, 2016).

Ha ainda uma pesquisa que compara aspectos de governanga nos bancos centrais do
Brasil, Canada e Inglaterra. Accountabilty surge como uma dimensdo de governanca,
juntamente com independéncia e transparéncia. Verifica-se, portanto, que 0s autores nao
consideram transparéncia como uma dimensdo de accountability, embora afirmem que
accountability implica na obrigacdo de fornecimento de informagdes completas, além de
explicacdo das acOes e resposta sobre essas acoes. As conclusdes do artigo apontam para uma
relacdo entre accountability e independéncia de bancos centrais. Ou seja, em paises mais
maduros, ha uma tendéncia de maior independéncia desses 6rgaos; mas, em contrapartida,
maior accountability. Ademais, transparéncia é colocada como vital para 0s bancos centrais,
uma vez que 0s agentes econdémicos apreciam a previsibilidade para o direcionamento dos
investimentos (Faria & Streit, 2016).

Destacam-se também alguns artigos com maior enfoque na dimensao de prestacdo de
contas. Nesse sentido, merecem destaque trés estudos que tém como objeto de pesquisa
agéncias de controle da administracdo publica. Tais trabalhos abordam o aspecto horizontal da
accountability e colocam a tomada de contas como dimensdo central no processo de
accountability (Rocha, 2013; Quintdo & Carneiro, 2015; Reis, Dacorso, & Tendrio, 2015).

O primeiro deles analisa pareceres prévios do Tribunal de Contas de Santa Catarina
com o objetivo de verificar analisar a realizacdo do potencial de accountability por meio
desses pareceres. O autor conclui que os pareceres prévios produzidos por aquele Tribunal
ndo realizam seu potencial de accountability, uma vez que h& auséncia de componentes das
dimensGes de accountability alvitradas na pesquisa (Rocha, 2013).

Outro trabalho verifica a efetividade da tomada de contas especial no Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais como instrumento de controle e de responsabilizacdo dos
agentes publicos. Os resultados demonstram uma combinacdo entre 0 ndo cumprimento dos
prazos estabelecidos para a instauragdo dos processos e protocolo no Tribunal e a morosidade
de sua tramitacdo, ocasionando baixa taxa de responsabilizacdo dos gestores que atuaram em
desconformidade. Assim, os autores concluem que o instrumento de tomada de contas
especial do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais ndo cumpre o0s objetivos de
responsabilizacdo do gestor e de ressarcimento do dano ao erario, pouco contribuindo para o
incremento da accountability (Quintdo & Carneiro, 2015).

O terceiro trata do uso de tecnologias de informagdo no processo de prestacdo de
contas Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia. O artigo apenas tangencia o
tema accountability, uma vez que trata da prestacdo de contas, mas seu foco permanece na
adocdo de tecnologia da informaco. E importante notar, contudo, que a adocao desse tipo de
tecnologia facilitou a identificacdo de irregularidades, a divulgacdo de informacgdes a
sociedade, aumentou a confiabilidade das analises de prestacdo de contas, bem como a
agilidade na apreciacdo dessas contas, além de recrudescer a legitimidade e reputacdo do
Tribunal perante gestores municipais (Reis, Dacorso, & Tendrio, 2015).

Com enfoque ndo apenas em prestacdo de contas, mas em ambos 0s aspectos,
informacional e de justificacdo, que envolvem o conceito de answerability, o trabalho de
Sacramento e Pinho (2016) realiza a identificacdo e analise de mudangas institucionais
formais, ocorridas em nivel federal no Brasil, que favorecam os requisitos tipicos de
answerability. Os autores inferem que answerability, ndo obstante constitua um passo
necessario para o inicio do processo de accountability, encontra obstaculos para se consolidar
em sistemas que possuam uma cultura politica fortemente marcada pelo patrimonialismo e
praticas autoritarias, embora sejam democraticos. Apds andlise de institutos legais e
constitucionais, conclui-se que a construcdo da trajetéria de answerability no Brasil
contemporaneo € continua, ainda que revele certas dificuldades em sua consolidag&o.
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Salienta-se que uma série de medidas institucionais sobre o tema foram introduzidas no
contexto nacional, de modo que atualmente ndo se trata apenas questdes de natureza
orcamentaria e financeira, como originalmente se tratava, mas também assuntos
profundamente democréticos (Sacramento & Pinho, 2016).

Dando sequéncia, ha pesquisas com maior enfoque na dimensdo de responsabilizacao.
E importante observar que a maior parte dessas pesquisas apenas tangencia 0 tema
accountability em suas andlises e discussdes. Nesse sentido, Silva (2012) identifica os atores e
seus interesses nas audiéncias publicas conduzidas pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica,
por meio da analise dos registros de audiéncias publicas conduzidas pela agéncia reguladora.
Accountability é abordada de forma tangencial no artigo, e é definida de forma confusa, como
sinbnimo de responsabilizacdo. Sobre esse assunto, conclui-se que as audiéncias publicas
possuem uma estrutura que permite a insercdo de grupos sociais no processo regulatério, ao
admitir que esses grupos emitam consideracfes acerca das acOes adotadas pela Agéncia, o que
caracteriza uma permeabilidade da atividade de regulacdo aos interesses da sociedade (Silva,
2012).

Diferente trabalho discute a discricionariedade dos burocratas de nivel de rua na
aplicacdo de politicas publicas. O artigo trata especificamente da Policia Militar do Estado da
Bahia, e tangencia o tema accountability ao problematizar a dificuldade de compatibilizacéo
do controle de burocratas de nivel de rua com a necessidade de individualizacdo da acao
daquele agente publico, que muitas vezes teria que afastar das regras determinadas pela
politica publica para atender as necessidades individuais e idiossincraticas. O texto ndo é
conclusivo quanto a esta questdo, mas aponta para a necessidade de criagdo de mecanismos de
controle que ndo punam os agentes publicos que se desviem da orientacdo da politica pablica,
mas que inibam a acgdo auto interessada (Oliveira, 2012).

Outro estudo analisa o sistema eletronico de compras do Governo Federal sobre as
perspectivas de eficiéncia, transparéncia, accountability e interesse publico. No que se refere a
accountability, o conceito é limitado a responsabilizacdo dos servidores publicos envolvidos
no processo de compras, sendo a no¢do de transparéncia tratada separadamente. Os resultados
indicam uma énfase na perspectiva da eficiéncia no processo de compras, 0 que ofusca as
outras perspectivas. Além disso, accountability é tida como subdesenvolvida no sistema
eletronico de compras, ndo obstante haja um elevado grau de transparéncia dos atos
administrativos (Inamine, Erdmann, & Marchi, 2012).

Apresenta-se também um ensaio tedrico sobre a proliferacdo de conselhos gestores de
politicas publicas e seu potencial para democratizar a gestdo publica e ampliar a eficiéncia das
politicas publicas mediante o controle social. Os objetivos dos conselhos gestores estariam
intimamente ligados a accountability; uma vez que, além da compreensdo das preferéncias
sociais para a formulacdo de politicas publicas, busca-se o controle social, que inclui a
responsabilizacdo dos agentes publicos e a responsividade as demandas da sociedade. Assim,
accountability é definida com foco em sua dimenséo de responsabilizacdo, como uma relacéo
entre os resultados e as san¢des, ser accountable é ser passivel de punicao se os resultados ndo
forem satisfatorios, ou de uma reconducéo ao cargo, caso contrario (Gomes, 2015).

Em seguida, cumpre elencar artigos que relacionam accountability com a
possibilidade de participacdo social. Trata-se de uma abordagem que privilegia o aspecto
vertical da accountability, destacando a importancia da sociedade no controle dos agentes e
organizacg0es publicas.

Nesse sentido, ha um estudo com o objetivo de analisar a influéncia da implantagéo do
Sistema de Avaliagdo de Rendimento Escolar do Estado de S&o Paulo e do Sistema de
Monitoramento e Avaliagdo do Programa Estadual de DST/Aids na promocdo da
transparéncia e responsabilizacdo de agentes publicos. Tal analise se deu pela descricdo e
comparacdo dessas duas politicas publicas de avaliagdo, com foco em seus mecanismos
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institucionais de controle dos agentes publicos, transparéncia e participacdo social na
cobranca desses agentes. Os resultados sugerem que a institucionalizagdo de sistemas de
avaliacdo de politicas publicas pode ampliar a geracdo de informacdes sobre a acdo
governamental, assim como de prestacdo de contas do desempenho das organizagdes publicas
e de responsabilizacdo dos agentes. Conclui-se que a transparéncia dos atos do poder publico
e a incorporagcdo de regras e procedimentos de fiscalizacdo via participacdo social sdo
condicdes necessarias para o éxito da avaliacdo de politicas publicas como mecanismo de
controle (Ceneviva & Farah, 2012).

Merece destaque também uma pesquisa que busca identificar caracteristicas de
coproducdo de informac&o e controle da administracdo publica no trabalho dos observatérios
sociais, quando tais organizacGes da sociedade civil interagem com agéncias de controle
governamental. O artigo traz uma contribuicéo teorica relevante ao propor a categorizacao de
accountability em quatro estagios; classica, transversal, sistémica e difusa, descritas na se¢do
anterior. Esse quadro conceitual guia as andlises, resultando nas conclusdes de que o trabalho
feito pelos observatdrios sociais contribui para incorporar a nocdo de accountability na
administragdo publica por meio de um processo ndo linear. Ademais, o trabalho desses
observatorios contribui para que o controle seja considerado um bem publico, o qual é
coproduzido mediante o envolvimento de diversos agentes. De fato, verificaram-se multiplas
interacBes entre governo e agentes comunitarios na producdo de informacéao e controle, bem
como uma variedade de graus e formas de coproducgédo de informacdo (Schommer, Rocha,
Spaniol, Dahmer, & Sousa, 2015).

O outro artigo buscou investigar a legitimidade do controle social da gestdo publica
(Pinheiro, 2016). A argumentacdo perpassa uma discussdo baseada na filosofia da
responsabilidade destacando a necessidade de answerability dos gestores publicos. O autor
aborda accountability conforme Schedler (1999), abrangendo answerability e enforcement.
Ademais, utiliza a tipologia de O’Donnell para diferenciar seus aspectos verticais e
horizontais, além de citar a accountability diagonal, uma forma hibrida de garantia a
sociedade civil do acesso continuado a informacdes governamentais detalhadas, mediante a
inclusdo de estruturas de controle horizontal. Em sequéncia, destaca a fragmentagdo da
accountability horizontal em sistemas presidencialistas devido ao jogo politico de loteamento
de ministérios que leva a burocracia a defesa de seus proprios interesses antes dos interesses
do Estado. Em conclusdo, indica a necessidade de efetivacdo de uma gestdo publica mais
compartilhada entre Estado e sociedade, mediante a manutencdo de didlogo aberto,
aperfeicoamento do sistema presidencialista e controle social simultdneo e continuo das
politicas publicas (Pinheiro, 2016).

Por fim, um estudo analisa as relacBes entre a participacdo eletrbnica e governo
eletronico, efetividade governamental e responsabilizacdo dos agentes publicos. Séo
utilizados dados da pesquisa sobre e-Governo da Organizacdo das Nacbes Unidas e de
indicadores de governanca mundial do Banco Mundial para avaliar a correlagdo entre
participacdo eletrbnica e governo eletronico, participacdo eletrobnica e efetividade
governamental e participagdo eletronica e accountability. No que tange a accountability, a
variavel “voice and acountability” ¢ utilizada como proxy. Vale ressaltar que tal variavel
captura percep¢des quanto a capacidade dos cidaddos de participar na eleicdo do governo,
liberdade de expressdo, liberdade de associacéo e liberdade dos veiculos de imprensa. Em
resumo, os resultados indicam uma correlacdo de magnitude média entre participacdo
eletrnica e accountability (Braga & Gomes, 2016).

METODOLOGIA
A coleta de dados ocorreu mediante uma busca por atos da administracdo publica
federal no portal da Imprensa Nacional" utilizando-se o termo “accountability” como palavra
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chave. A busca abrangeu todas as se¢des do Diario Oficial da Unido — DOU —, estendendo-se
desde janeiro de 1990 (ano mais anterior em que a ferramenta permite busca) até o dia 16 de
junho de 2017. Tal busca retornou 199 atos, todos infralegais, entre portarias, despachos,
editais, resoluc@es, acordaos, etc. Destaca-se que ndo houve retorno para o periodo de 1990 a
1993, de modo que o termo accountability foi expresso em um ato do Governo Federal pela
primeira vez em 1994.

Os atos dos diversos 6rgaos da administracdo publica federal foram ordenados em uma
planilha de andlise, mediante a qual se avaliaram suas datas de publicacdo, o tipo de ato, 0
orgdo responsavel pela publicacdo e Poder da Republica a que esta vinculado, o objeto de
cada ato, a definicdo de accountability adotada e o contexto em que o termo foi utilizado. Tais
informacdes foram sintetizadas e agrupadas no decorrer da analise.

Vale destacar que trés documentos encontrados ndo sdo de 6rgdos ou entidades
vinculados ao setor pablico. Trata-se de avisos de alteracdo de grade curricular, os quais
incluem disciplinas com o termo accountability em seu titulo em cursos de Ciéncias
Contéabeis de instituicbes de ensino superior particulares. Por ndo serem atos de érgdos ou
entidades vinculados ao setor publico, tais documentos foram descartados, restando 196 atos
para a analise.

ANALISE DOS RESULTADOS

O termo accountability foi primeiro citado em um ato da administragdo publica federal
em 1994, em um comunicado do Ministério de Ciéncia e Tecnologia. Tratava-se da renovagédo
do cadastramento de um programa de computador denominado “Infoguard Accountability
Facility”, o qual permitia que o administrador de seguranca do sistema definisse e
implementasse critérios de auditoria. Comunicado semelhante foi publicado em 1995 e 1996.

Em 1995, foi publicada uma ata do TCU na qual se relata a participacdo de um
ministro daquele Tribunal em um seminario internacional de controle externo, ocasido em que
houve uma palestra sobre “Accountability no Setor Pablico e os Desafios da Auditoria
Integrada Governamental”. Ja em 1996, o entdo Presidente da Republica participou de uma
solenidade no TCU, na qual citou, em seu discurso, o termo accountability, relacionando-o
com a necessidade da Administracdo Publica de transparéncia, prestacdo de contas e
responsabilidade perante a sociedade pelo que se faz.

Verifica-se que o surgimento do termo accountability em atos da administracao
publica federal se deu de forma timida, em atos e momentos esparsos. De 1994 a 1996, o
termo foi citado em apenas cinco documentos, sendo que trés deles referiam-se ao mesmo
objeto, contratacdo de um programa de computador cujo nome contém a palavra
accountability.

Conforme se observa na Figura 2, o termo passou a ser citado com maior frequéncia
nos atos da administracdo publica federal a partir do ano de 2008, com uma tendéncia de
crescimento desde entdo. E possivel afirmar, portanto, que este conceito tornou-se mais
relevante no ambito da Unido na ultima década, acompanhando o recrudescimento de sua
importancia no contexto académico nacional, que se deu apos 2006 (Medeiros,
Crantschaninov, & Silva, 2013).

Figura 2. Frequéncia absoluta dos atos publicados pela Administracéo Pdblica Federal tomados ano a ano.
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Fonte: elaborada pelos autores.

No que se refere aos tipos de atos em que o termo accountability foi citado, os editais
foram os mais utilizados, conforme Figura 3. Tais instrumentos contém majoritariamente
regras e critérios de concursos para provimento de cargos e empregos publicos. Nesses casos,
o0 termo accountability constava como tema contido no conteddo programatico do concurso.
Vale ressaltar que accountability surge como tépico a ser cobrado em concurso publico em
2000, quando comp6s o contetido programatico de provas para as carreiras da Secretaria do
Tesouro Nacional, Secretaria Federal de Controle Interno do Ministério da Fazenda (atual
Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido — CGU) e do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo (atual Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e
Gestédo — MPDG).

Figura 3. Frequéncia dos tipos de atos em que o termo accountability foi citado.
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Fonte: elaborada pelos autores.

Destaca-se que, em 2008, ano que marca uma elevacao abrupta no numero de citacdes
do termo accountability no DOU, 45% dos atos publicados foram editais. Em resumo, foram
sete editais de concursos para provimento de cargos e empregos publicos e um edital de
resultado do concurso de monografias da CGU, no qual a monografia vencedora no tema
Combate a Corrupcdo era intitulada “Internet e Accountability: um estudo sobre a
acessibilidade as informacGes orcamentarias através do site Contas Abertas”. A grande
ocorréncia do tema em contetdo programético de concursos publicos indica uma preocupacao
com que nogOes de accountability estejam presentes nos conhecimentos e habilidades dos
futuros servidores.

Ap0s os editais, sdo frequentes também os despachos e as portarias, com 14% e 13%
respectivamente. Os despachos, assim como parte das portarias, foram utilizados para
autorizar o afastamento de agentes publicos do pais para participacdo em eventos
internacionais que tratavam do tema accountability. Ressalta-se que tais afastamentos
iniciaram-se em 1998, tendo uma dispersdao homogénea por todo o periodo avaliado.

As portarias que ndo se referem a afastamentos de agentes publicos do pais sdo mais
recentes e tratam de assuntos diversos. Exemplos desses assuntos sdo: programa de curso de
aperfeicoamento de servidores, sendo accountability tema de palestra do programa; fixagdo de
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metas de desempenho de drgdos publicos, o desenvolvimento de accountability seria uma
meta definida; concurso de boas préticas, sendo accountability um objetivo a ser alcangado
com 0 concurso; instituicdo planejamento estratégico, de modo que accountability é elencado
como principio norteador do sistema instituido; definicdo de politica de gestdo de riscos,
governanca e controles internos, entre outros.

E importante destacar que quatro portarias publicadas em 2017 tratam do
estabelecimento de politica de gestdo de riscos, governancga e controles internos de Orgaos
publicos. Tais instrumentos foram provocados por uma Instrucdo Normativa Conjunta do
MPDG e CGU, que estabelece a obrigatoriedade de os 6rgdos do Poder Executivo federal
adotarem medidas para sistematizar praticas de gestdo de riscos, governanca e controles
internos. Esses atos trazem definicbes de accountability bastante similares, baseadas
principalmente no conceito de responsabilidade objetiva.

Em seguida, acdrddos e votos de Ministros do TCU aparecem em oito por cento dos
registros. Estes instrumentos tratam de apreciacdo de contas e auditorias operacionais em
orgdos e entidades publicas. Accountability é frequentemente citada nesses documentos como
um principio constitucional relacionado a prestacdo de contas daqueles que administram bens
ou recursos publicos.

Acerca do Poder da Republica em que o 6rgdo responsavel pelo ato esta vinculado,
observa-se que os atos do Executivo representam cerca de 75% do total, os do Poder
Legislativo, 21%, os do Poder Judiciario representam 1% e os dos 6rgdos autbnomos do
Sistema de Justica, 3%, conforme a Tabela 1.

Tabela 1. Frequéncias de observagdes em relagdo aos Poderes da RepuUblica e 6rgdos a estes vinculados

Frequéncia Frequéncia

Poderes/Orgaos Absoluta Relativa

Executivo

Ministério da Educacdo 44
Ministério da Fazenda 24
Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido 15
Ministério da Justica e Seguranca Publica
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo.
Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo e Comunicacdes
Presidéncia da Republica
Ministério de Minas e Energia
Ministério do Meio Ambiente
Ministério dos Transportes, Portos e Aviacao Civil
Ministério da Defesa
Ministério da Integracdo Nacional
Ministério da Cultura
Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servi¢os
Ministério da Saude
Ministério das Cidades
Advocacia-Geral da Unido
Ministério do Esporte
Ministério do Trabalho e Emprego
Conselho Federal de Contabilidade

-
-

75,6%
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Legislativo

Tribunal de Contas da Unido 34
Cémara dos Deputados 6 20,8%
Senado Federal 1
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Judiciario e Orgaos Auténomos do Sistema de Justica

Ministério Publico da Unido 4
Justica Eleitoral 1 0
Justica Federal 1 3,6%
Defensoria Publica da Unido 1

No que se refere ao Poder Executivo, merece destaque o Ministério da Educacdo,
cujos concursos publicos para provimento de cargos em instituicdes publicas de ensino
superior comumente contém o tema accountability em seus conteudos programaticos. Além
disso, os professores de magistério superior estdo entre os servidores publicos que mais
viajam para eventos internacionais sobre o tema. Cumpre destacar também o Ministério da
Fazenda e a CGU, que igualmente costumam cobrar o conhecimentos relacionados a
accountability nas provas de concurso para suas principais carreiras e liberar servidores para
eventos internacionais sobre o tema. Ressalta-se que a CGU é signataria de documentos que
induzem a observancia da accountability na administracdo publica federal, como a Instrugdo
Normativa Conjunta com o MPDG, supracitada, além de promover estudos sobre o tema
mediante a instituicdo de grupos de trabalho ou concursos de monografias e de boas praticas
de gestdo.

Os atos de o6rgdos que compBem o Poder Legislativo representam 21% das
observacBes. A maior parte desses atos € do TCU, cujos membros citam accountability como
um principio constitucional em suas decisGes. Essa Corte de Contas procura difundir o
conceito mediante recomendacdes de sua observancia pelos oOrgaos auditados, além da
capacitacdo de pessoal no assunto. Vale destacar também que a Cémara dos Deputados
oferece um curso de Mestrado Profissional em Poder Legislativo no qual accountability €
tema de uma de suas linhas de pesquisa.

E notavel a baixa quantidade de atos que citem o termo accountability no Senado
Federal. O Legislativo € o Poder que estd mais proximo da democracia direta, a apenas um
passo de distancia, conforme classificacdo de Mosher (1968). Em tese, 0s 6rgaos do Poder
Legislativo deveriam ser os maiores facilitadores da participagdo e controle social das
politicas publicas. Vale salientar que diversos estudos destacam a importancia da participacao
social para a ocorréncia de accountability (Ceneviva & Farah, 2012; Schommer, Rocha,
Spaniol, Dahmer, & Sousa, 2015; Pinheiro, 2016; Braga & Gomes, 2016).

O Poder Judiciario, por sua vez, pouco cita o termo accountability em seus atos.
Foram observados apenas dois atos em que o termo ocorreu. Em 2009, o accountability foi
listado como tema a ser cobrado no concurso publico para provimento de cargos do Tribunal
Regional Eleitoral do Ceard. Ja em 2013, o termo foi citado em uma decisdo do Tribunal
Regional Federal da 1* Regido acerca da interposicdo de recurso a Justica sobre prova
subjetiva do concurso publico para provimento de cargos de Analista de Financas e Controle
(atualmente denominado Auditor Federal de Financas e Controle) da CGU, sendo que o termo
foi utilizado no parecer da banca examinadora acerca do conteldo cobrado na redagdo do
concurso.

No que tange aos 6rgaos autdbnomos integrantes do Sistema de Justica, 0 Ministério
Publico da Unido — MPU — foi signatario de quatro atos registrados e a Defensoria Publica da
Unido — DPU —, de um. Merece destaque, portaria daquele MPU que estabelece orientagdes
para prestacdo de contas do exercicio de 2016, na qual a necessidade de accountability €
listada como relevante. Ja no caso da DPU, accountability foi tema constante do contetdo
programatico de concurso publico para seus quadros administrativos.

E interessante observar que, além de ter tido pouca referéncia nos atos publicados
pelas organizacdes do Sistema de Justica como um todo, accountability também é pouco
estudada nesse contexto. Os resultados apresentados por Medeiros, Crantschaninov e Silva
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(2013) indicam uma escassez de pesquisas sobre accountability em organizacdes do Sistema
de Justica. Dentre os 53 artigos encontrados naquele trabalho, apenas dois tratavam desse
locus, sendo que ambos ndo se referem ao Poder Judicidrio propriamente dito, mas ao
Ministério Publico (Medeiros, Crantschaninov, & Silva, 2013). A atualizagdo conduzida no
presente estudo também ndo retornou producdo académica sobre accountability nessas
organizagoes.

Os controles parlamentar e judicial sdo formas relevantes de controle institucional no
decorrer dos mandatos (Abrucio & Loureiro, 2004). Nesse sentido, a baixa participacdo dos
orgaos do Poder Judiciario e do Congresso Nacional, em especial o Senado Federal, nas
observagdes € uma questdo sintomatica, pois verifica-se o enfrentamento de um problema de
accountability de segunda ordem (Schedler, 1999) e o descolamento desses entes em relagédo
aos demais em uma questéo intrinsicamente ligada a democracia.

Dando sequéncia, dos 197 registros analisados neste estudo, 34 traziam direta ou
indiretamente uma definicdo para o termo accountability. Com base nos elementos
considerados nos conceitos mais comumente utilizados pela literatura sobre o tema
(Medeiros, Crantschaninov, & Silva, 2013), bem como nos termos utilizados nas definigdes
ora analisadas, foram definidos marcadores e feita sua contagem nas definicdes do termo
accountability adotadas nos atos da administracdo publica federal, cujos resultados seguem
apresentados na Tabela 2.

Tabela 2. Marcadores considerados nos conceitos de accountability adotados pela administracdo publica federal.

Marcadores Contagem
Prestacédo de Contas 21
Responsabilidade
Responsabilizagéo
Transparéncia
Prestar contas
Salvaguarda de recursos publicos, imparcialidade e
desempenho
Contabilidade
Prestacdo Sistematica de Contas
Responsabilizar-se
Responsaveis
Compromisso
Sangéo
Medidas Corretivas
Deteccao e correcdo de erros
Transparente
Esclarecida
Comunicagdo

RPRRPRPRRPRRPRPRPRPEN DM U010 ©0©

A expressao “prestacdo de contas” foi a mais utilizada, tendo sido observada em 21
casos. Destaca-se que, quando somadas as ocorréncias de “prestacdo de contas” a “prestar
contas” e “prestacdo sistematica de contas”, contam-se 27 observagdes. E interessante notar
gue accountability é vista, principalmente por parte do TCU, como um principio previsto no
artigo 70, paréagrafo unico, da Constituicdo Federal, que estabelece o seguinte:

Prestard contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que
utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores
publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma
obrigacdes de natureza pecuniaria.
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Ressalta-se que ao descrever accountability a luz deste dispositivo constitucional
restringe seu escopo apenas a dimensédo prestacdo de contas. A restricdo da abrangéncia desse
conceito é ainda maior quando se tratam apenas de aspectos financeiros, "dinheiros, bens ou
valores publicos”, o que excluiria da obrigacdo de accountability atores que nao utilizam,
arrecadam ou gerenciem dinheiros, bens ou valores publicos, mas sdo responsaveis por
decisdes com grande impacto social, especialmente os legisladores e juizes. Nota-se que essa
forma de limitacdo do conceito de accountability vai ao encontro da abordagem de trabalhos
académicos que possuem Tribunais de Contas como objeto de estudo (Rocha, 2013; Quintéo
& Carneiro, 2015; Reis, Dacorso, & Tendrio, 2015). Nesse caso, o foco esta nos aspectos
horizontal (O'Donnell, 1991) e financeiro (Schedler, 1999) de accountability, ndo se
explorando a possibilidade de coproducdo de informacdo e controle com a sociedade, que
envolve alguma forma de interacdo entre 0s mecanismos horizontais e verticais de
accountability (Schommer, Rocha, Spaniol, Dahmer, & Sousa, 2015).

Em segundo lugar, surgem os termos “responsabilidade” e “responsabilizacdo”, ambos
com oito observacdes. Também se observou a ocorréncia de “responsabilizar-se” e
“responsaveis”. Embora essas palavras possuam o mesmo radical, seus significados sdo
distintos. Responsabilidade pode ser entendida em sentido objetivo ou subjetivo.
Responsabilidade objetiva refere-se ao dever de uma pessoa ou organizacgdo responder perante
outra. Trata-se, portanto de uma obrigacdo exigida de fora para dentro. Responsabilidade
subjetiva, por sua vez tem o foco em para quem ou para qué uma pessoa sente-se e comporta-
se de forma responsavel. Portanto, o conceito de responsabilidade objetiva estd mais
relacionado ao de accountability. JA& o de responsabilidade subjetiva seria sinbnimo de
lealdade ou identificacdo (Mosher, 1968).

Responsabilizagdo, por sua vez, refere-se ao ato ou efeito de imputar responsabilidade
a alguém. Em resumo, accountability surge do ato de uma pessoa assumir o poder delegado
por outro, do qual se exige prestacdo de contas, de modo que a avaliagdo das contas prestadas
pode acarretar em responsabilizacdo (Pinho & Sacramento, 2009). Nesse sentido,
responsabilizacdo seria sindbnimo de enforcement, ou seja, sujeicdo a prémio ou punicdo pelo
comportamento ou desempenho (Schedler, 1999; Sacramento & Pinho, 2016).

Em seguida, o termo “transparéncia” foi citado em seis ocasides e “transparente” em
uma. Ha também referéncia ao “direito de a sociedade ser devidamente esclarecida” a respeito
de determinados assuntos, bem como “comunicac¢do”, que também poderia ser considerado
um conceito analogo.

Verifica-se, portanto, que a administracdo publica federal confere maior relevancia a
dimensdo “prestacdo de contas” em detrimento das demais dimensdes de accountability.
Contudo, as dimensdes “transparéncia” e “responsabilizagdo” também sdo citadas nas
tentativas de definigéo e accountability nos atos da Unido.

CONCLUSAO

O objetivo deste trabalho foi o de identificar a utilizacdo do termo accountability na
administracdo publica federal e entender sua evolucdo. Para tanto, realizou-se um
levantamento e analise dos atos publicados pela administracdo publica federal no DOU,
mediante a utilizagcdo da ferramenta de busca disponivel no portal da Imprensa Nacional.
Foram encontrados 197 registros publicados no periodo de 1994 a 2017, como uma
concentracéo e tendéncia de crescimento a partir do ano de 2008.

Os dados foram analisados a luz da literatura sobre o tema accountability, cujo
conceito se define como um processo continuo envolvendo transparéncia, prestacao de contas
e responsabilizagdo. Os resultados permitem concluir que h&d uma crescente adocdo do termo
accountability na administracdo publica federal. No entanto, as definicdes adotadas nos atos
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observados tendem a restringir o conceito apenas a dimensdo de prestacdo de contas, em
especial aquelas encontradas nos acérddos publicados pelo TCU.

Os resultados indicam também um descompasso entre os Trés Poderes da Republica
na adogdo desse termo. O Poder Executivo concentra a maior quantidade de atos, com
destaque para os Ministérios da Educacdo, Fazenda e Transparéncia e Controladoria-Geral da
Unido. No Legislativo, o TCU é o responsavel pela maior parte dos atos. A Camara dos
Deputados e principalmente o Senado pouco utilizam o termo em suas publicacGes. No caso
do Judiciario, é notavel a escassez de atos contendo o termo accuntability, destacando uma
possivel deficiéncia dos 6rgdos componentes desse Poder em um tema diretamente
relacionado & democracia.

E importante destacar ainda que o escopo deste estudo néo alcanca atos publicados em
boletins de circulacdo interna. No entanto, considera-se que os atos de maior relevancia foram
todos considerados, uma vez que estes devem sempre ser publicados no DOU. E possivel
também que, no decorrer do processo de elaboracdo dos documentos a serem publicados, o
termo accountability tenha sido suprimido na tentativa de se evitar a utilizacdo de
estrangeirismo. Nesses casos, torna-se impossivel a identificacdo dos significados adorados
para o conceito de accountability.

Como agenda de pesquisa, € importante que se realizem estudos sobre accountability
em organizacGes do Sistema de Justica, com especial atencdo para o Poder Judiciario. O
entendimento dos motivos pelos quais o termo € pouco difundido naquelas organizacGes
devem ser mais bem compreendidos. O Poder Legislativo, embora ja bastante estudado,
também poderia ser alvo de investigacdo, em especial o Senado Federal.
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