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Vantagem Competitiva em Redes de Cooperacéao Produtiva

1 Introdugéo

O lécus da criacdo de valor e a busca por vantagem competitiva vem dilatando as
fronteiras da firma individual e alcangando o nivel das relagdes interorganizacionais (Barringer
& Harrison, 2000; Dyer & Singh, 1998). Nesse contexto, as redes se destacam como uma nova
forma de organizagdo industrial onde os atores configuram seu portfélio de relacionamentos de
uma maneira integrada (Méller & Rajala, 2007; Westerlund, Isabelle, Rajala & Leminen, 2017)
e engajam-se em parcerias estratégicas para acessar e desenvolver recursos e capacidades
criticas que ndo alcancariam sozinhos (Ritala & Hurmelinna-Laukkanen, 2009).

Os estudos sobre redes interessam-se principalmente pelos diversos beneficios que as
relagcGes proporcionam, pois, estes arranjos sao considerados uma fonte importante de recursos
e capacidades (Zaheer, Gobuluchi & Milanove, 2010). Por meio de sua interacédo nas redes, as
organizagOes acessam e compartilham uma estrutura ilimitada de atividades interdependentes,
permitindo-lhes alcangar maior valor do que se ndo se envolvessem no desenvolvimento destes
relacionamentos (Holm, Eriksson & Johanson, 1999). Assim, o ambiente de inter-relacfes
possibilita as empresas acesso a uma serie de beneficios que se convertem em ganhos
competitivos (Verschoore & Balestrin, 2008).

Apesar destes beneficios serem reconhecidos na literatura (De Man, 2004), 0s mesmos
sdo predominantemente abordados de forma isolada e generalista, aliados a uma perspectiva
descritiva e com poucos estudos dedicados a analisar holisticamente como estes resultados séo
de fato concretizados em diferentes tipos de redes. Essa € uma distin¢do importante a ser
considerada, dado que existem diferencas significativas entre redes de contextos empiricos
distintos (De Man, 2004; Todeva, 2006) e a percepcao de efetividade da rede varia em funcao
de seus objetivos e do seu setor de atuagao (Provan, Fish & Sydow, 2007).

No caso das redes regionalmente concentradas, ou como aqui denominamos, redes de
cooperacdo produtiva, De Man (2004) argumenta que esses beneficios advém principalmente
da proximidade fisica, que facilita a comunicacao e a transferéncia de conhecimento, auxilia no
estabelecimento de parcerias pela proximidade dos atores, e, permite a utilizacdo de
infraestrutura conjunta. A concentracdo setorial e geografica de empresas gera eficiéncias
coletivas traduzidas em vantagem competitiva derivada principalmente de economias externas
locais e da acdo conjunta das empresas (Porter, 1998).

Dada a argumentacdo inicialmente apresentada, indagamos: quais 0s beneficios
emergentes em redes de cooperacdo produtiva estdo associados a vantagem competitiva das
empresas participantes? Nosso objetivo com este estudo foi analisar quais beneficios sdo
percebidos como significativos para a vantagem competitiva das empresas da rede na
perspectiva dos gestores. Defendemos a hipotese de que os beneficios gerados pela insercdo em
redes apresentam uma relagao positiva com a vantagem competitiva das empresas participantes,
sendo esta, expressa mediante 0 desempenho competitivo e os resultados de inovacao da rede.

Para alcancar esse objetivo, operacionalmente nds revisamos e sistematizamos a literatura
em busca dos principais beneficios atribuidos as redes. De posse dessa relagdo, aplicamos um
survey junto a 52 empresas participantes de uma rede de cooperacdo produtiva localizada no
interior de Minas Gerais. Para o tratamento dos dados levantados, aplicamos as técnicas de
analise fatorial exploratdria, para reducéo estrutural dos beneficios encontrados na literatura, e,
na sequéncia realizamos uma analise canbnica entre a vantagem competitiva (mensurada pelo
desempenho competitivo e resultados de inovacdo) e os fatores resultantes dos beneficios
percebidos pelos gestores.

Os resultados apontaram para dois fatores representantes dos beneficios das redes, um
predominantemente de carater estratégico e relacional e outro de carater racional e econémico.
A associacdo desses fatores com a vantagem competitiva mostra que, os beneficios de carater
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estratégico, sdo percebidos como mais influentes da vantagem competitiva das empresas,
sobretudo no que tange aos resultados de inovacao.

A compreensdao das redes tem importantes conseqliéncias tedricas e praticas,
particularmente no entendimento de como as organizacdes operam e interagem (Jack, 2010).
Assim, estudar como 0os membros da rede obtém vantagem competitiva por intermédio das
mesmas € uma questdo de pesquisa importante (Zaccarelli et al., 2008). Alem disso, estudos
direcionados a aprofundarem o entendimento sobre a dindmica das redes ndo se restringem a
contribuir com o desempenho organizacional, mas também podem impactar diretamente a
sociedade de forma geral, pois as redes sdo o tecido basico da sociedade (Clegg, Josserand,
Mehra & Pitsis, 2016).

Nesse sentido, a contribui¢do desse estudo orienta-se sob dois aspectos, o primeiro diz
respeito a sistematizacdo, a partir da literatura revisada, dos diversos beneficios atribuidos as
redes, apresentando um panorama holistico do potencial de geracdo de vantagem competitiva
destes arranjos. Em segundo, a aplicacdo no contexto das redes de cooperacdo produtiva nos
permitiu verificar que nesse tipo de arranjo os beneficios podem ser compreendidos a partir de
caracteristicas da propria rede, e ao contrario do que se é esperado, dado a pesquisas anteriores
(Britto, 2000), os beneficios percebidos ultrapassam aspectos como reducdo de custos e
flexibilidade e abrangem diferentes frentes estratégicas envolvendo a interacdo das empresas.

2 Revisdo de literatura
2.1 Redes de Cooperacgédo Produtiva e Competitividade

A literatura sobre redes interorganizacionais ndo é unissona quanto a delimitacdo
conceitual desses arranjos, sendo as defini¢des de rede muito amplas e complexas (Amato Neto,
2000). Em linhas gerais, as redes interorganizacionais compreendem um conjunto de relacGes
horizontais e verticais (Gulati, Nohria & Zaheer, 2000) de maltiplas organizacfes autbnomas
que interagem direta ou indiretamente (De Man, 2004) na organizacdo de atividades
econbmicas, cooperativamente coordenadas (Grandori & Soda, 1995) e que apresentam um
significado estratégico para seus membros (Brass, Galaskiewicz, Greve & Tsai, 2004).

Existem diferentes tipos de redes interorganizacionais (Kwasnika, 2006) que assumem
caracteristicas distintas a partir de seus objetivos, da natureza de suas atividades e da forma
como sdo organizadas (Provan et al., 2007). Dentre as diversas tipologias de rede existentes
destacam-se nesse estudo aquelas orientadas para atividades produtivas industriais, ou como
aqui denominamos - redes de cooperacao produtiva - nomenclatura definida por Amato Neto
(2000). Algumas conceituacdes alinhadas a esse escopo sdo apresentadas na Figura 1.

Autor Denominacéo Definigéo
Sdo formas de aliangas estabelecidas entre produtores
Ernest (1994) Redes de produtos concorrentes para otimizar a utilizagdo de recursos

escassos e ampliar o portfdlio de produtos.

De Man (2004)

Redes de semi-
integracdo

Estruturas horizontais constituidas por empresas que
buscam aumentar o poder de mercado e reduzir custos por
meio de economia de escala e racionalizacdo da industria.

Todeva (2006)

Aglomerag6es
baseadas em produtos e
tecnologia

Concentragdes de empresas co-localizadas em uma area
geografica, conectadas por atividades de valor agregado,
onde as empresas interconectadas competem e cooperam
entre si.

Amato Neto (2000)

Redes horizontais de
cooperacao

Redes constituidas por empresas parceiras, pertencentes a
um mesmo setor de atuacdo que elaboram e oferecem
produtos similares.

Figura 1 - Tipologias de redes orientadas a atividades produtivas.

Fonte: Os autores.




Fundamentados pelas defini¢cGes apresentadas, e em consonancia com 0 campo empirico
em que se desenvolve esse estudo, adotamos como premissa conceitual para delimitacdo das
redes de cooperacdo produtiva a seguinte definigéo: estruturas horizontais compostas por um
grupo de organizacGes estrategicamente conectadas e geograficamente concentradas,
pertencentes a um mesmo setor de atuagdo, que competem e cooperam entre si na busca por
maiores niveis de competitividade no mercado.

Esta definicdo lanca luz sobre um elemento caracteristico do ambiente das redes, qual
seja, sua estreita relacio com a competitividade. E lugar comum na literatura organizacional
que o “objetivo das redes ¢ alcancar vantagem competitiva” (De Man, 2004, p. 5), pois tratam-
se de uma forma organizacional inovadora que permite as organizagdes responder melhor as
pressdes do ambiente competitivo (Westerlund et al.,2017).

Nesse contexto, Sroka e Hitmar (2013) explicam que o aumento da globalizacdo e
liberagdo dos mercados, juntamente com a maior complexidade e a natureza multidisciplinar
dos processos de inovacdo, levou as empresas a estabelecerem uma ampla gama de lacos
formais e informais, de modo a se beneficiarem dos recursos complementares ou especializados
de outros parceiros, impulsionando fortemente a formacéo das redes interorganizacionais.

A vantagem competitiva ndo reside mais apenas na capacidade de as empresas utilizarem
recursos internos, mas sim na capacidade de combinarem recursos externos de diversos
parceiros (Dyer & Singh, 1998; Lavie, 2006; Wassmer & Dussauge, 2012). Os beneficios da
colaboracdo em rede sdo substanciais, pois permitem que as empresas ndo apenas sejam mais
eficientes e flexiveis, mas também ao acessarem as capacidades distintivas de um parceiro
especializado se concentrem nas partes do processo em que podem explorar sua vantagem
competitiva (Sroka & Hitmar, 2013).

Para fins deste estudo assumimos que a competitividade, tal como proposto por Hori e
Boaventura (2006), expressa a capacidade produtiva das empresas na formulacdo de novas
estratégias para manterem seu posicionamento no mercado (sobretudo no que diz respeito a
inovacdo), bem como a habilidade para competir eficazmente em mercados nacionais e
internacionais.

Nesse sentido, esclarecemos que o nivel de analise proposto pelo nosso estudo segue a
tipologia de Provan et al. (2007) e se concentra em entender o impacto da rede nas organizacgdes
individuais. Especificamente buscamos compreender como o envolvimento na rede, aqui
definida como rede de cooperacdo produtiva, se associa ao desenvolvimento de vantagens
competitivas para o0s atores membros, em funcdo dos beneficios que esse tipo de arranjo pode
ocasionar.

Muitos estudos abordam, ainda que de forma descritiva, os fatores competitivos
provenientes das redes, a exemplo de Afuah (2013), Barringer e Harrison (2000), De Man
(2004), Dyer e Singh (1998), Todeva (2006), Zaccarelli et al. (2008), dentre outros. Estes
estudos exploram uma ou mais caracteristica das redes que propiciam externalidades positivas
para seus membros. Assim, antes de prosseguirmos para a sessdo de métodos, no tépico
seguinte apresentamos uma compilacdo sistematizada dos principais beneficios oriundos das
redes encontrados na literatura, tratados a partir de diferentes perspectivas, todas representativas
em maior ou menor grau de ganhos individuais e coletivos que se refletem na capacidade
competitiva e no desempenho inovativo das empresas participantes.

2.2 Beneficios emergentes das redes

As redes mostram-se uma unidade de analise importante para compreensdo da vantagem
competitiva das organizac@es (Dyer & Singh, 1998) em funcdo dos ganhos ou beneficios que
esses arranjos podem ocasionar (Verschoore & Balestrin, 2008), refletindo-se diretamente nos
seus fundamentos de competitividade (Zaccarelli et al., 2008).



Analisando a literatura de relagdes interorganizacionais, é possivel encontrar uma série
de estudos apresentando diversas beneficios ou vantagens (Barringer & Harrison, 2000) que as
firmas podem alcangar por meio das redes. Nesse estudo alinhamos a representacdo destas
diferentes perspectivas, tratando-as como beneficios das redes. A Figura 2 apresenta uma
sistematizacdo destes beneficios.

confianca entre seus membros.

Beneficios Descricao Literatura base
. Dyer & Singh (1998); Perrow (1992);
Parcerias Redes_favorecem 0 estabelecimento de. . Parmigiani e Rivera-Santos (2011); Rai
parcerias e alavancagem dos lagos sociais. (2016)
Gulati e Sytch (2008); Besser e Miller,
Redes favorecem a emergéncia de 2011; Fulmer & Gelfand, 2012;
Confianga g Sankowska (2015); Azevedo,

Sacramento, Boaventura e Fischmann
(2016)

Oportunismo/Reputagao

A reputacdo é fator-chave para as redes,
em que se reduz a necessidade de
hierarquizacdo e o oportunismo.

Powell (1990); De Man (2004); Todeva
(2006)

Recursos

Redes favorecem acesso e
compartilhamento de recursos.

Camarinha-Matos, Afsarmanesh,
Galeano & Molina (2009); De Man
(2004); Dyer e Singh (1998); Gulati et
al. (2000); Parmigiani e Rivera-Santos
(2011); Todeva (2006)

Complementariedades

Redes favorecem acesso a competéncias
especializadas e complementares.

Camarinha-Matos et al. 2009); De Man
(2004); Sroka e Hittmar (2013);
Zaccarelli et al. (2008)

Redes ampliam a velocidade de adaptacéo

De Man (2004); Porter (1998);

diversas.

Flexibilidade ao mercado e a agllldade nas relacbes com Zaccarelli et al. (2008)
fornecedores e clientes.
RiSCOS Redes favorecem a partilha de riscos em De Man (2004); Grandori (1997); Gulati
funcdo das parcerias estabelecidas. et al. (2000); Zaccarelli et al. (2008).
Rede:s _favorecem a eficiéncia coletiva pela Perrow (1992); Porter (1998): Zaccarelli
Infraestrutura atratividade de novos atores e presenca de
et - et al. (2008).
instituicBes correlatas e de apoio.
Informacio Redes sdo fontes de informagdo de Gulati et al., (2000); Todeva (2006).

Conhecimento

Redes favorecem a conexao e o
transbordamento de conhecimentos.

Camarinha-Matos et al.(2009); Sroka e
Hittmar (2013), Todeva (2006)

Aprendizagem

Redes facilitam a aprendizagem
organizacional.

Barringer e Harrison (2000); Dagnino,
Levanti, Mina e Picone (2015); Ebers e
Jarrilo (1998); Gulati et al. (2000).

Mercados

Redes favorecem o acesso a novos nichos
de mercado.

De Man (2004); Ebers e Jarilo (1998);
Sroka & Hittmar (2013).

Reducdo de Custos

Redes geram eficiéncia dos custos de
producéo e governanga.

Dyer e Singh (1998); De Man (2004);
Ebers e Jarrilo (1998); Gulati et al.
(2000); Parmigiani e Rivera-Santos,
(2011); Perrow (1992); Todeva (2006);
Zaccarelli et al. (2008).

Figura 2 — Beneficios das redes interorganizacionais.
Fonte: Elaborado pelos autores (2017).



Pelas descri¢des apresentadas, observa-se que os beneficios considerados sdo emergentes
do nucleo das redes e podem aparecer em maior ou menor intensidade em funcdo de
articulagdes entre os atores e outros intervenientes internos e/ou externos as redes.

No que tange aos relacionamentos, as redes constituem um ambiente propicio para o
estabelecimento de relagdes interpessoais e interorganizacionais possibilitadas pela inser¢do em
uma estrutura social mais ampla (Dyer & Singh, 1998). Assim, por meio das parcerias
estabelecidas as empresas podem conectar-se com outras organizacbes mais distantes,
ampliando os lacos sociais e acessando fontes maiores e mais diversas de capital social, alem
de ganhar aliados poderosos e melhorar sua reputacdo e legitimidade (Parmigiani & Rivera-
Santos, 2011).

As parcerias estratégicas tornam a atuagdo dos atores mais eficaz, pois, ao aliar-se a atores
poderosos (detentores de recursos importantes), as empresas membros da rede podem reduzir
0s niveis de incerteza mediante o equilibrio da dependéncia e da criagdo de uma plataforma de
acao conjunta. Ao considerar-se por exemplo, as redes horizontais ou aliancas estratégicas, o
estabelecimento de parcerias permite a coexisténcia de relagdes de competicdo e cooperacao
simultaneas que facilitam fluxos de conhecimento e recursos entre parceiros concorrentes,
impulsionando a criacdo de valor individual e coletivo (Rai, 2016). As parcerias sao importantes
também por facilitarem a coordenacdo e aumentar o poder das organizagdes em relacdo aos
concorrentes externos a rede, legisladores e outras entidades (Parmigiani & Rivera-Santos,
2011).

A presenca de confianca entre os parceiros é condi¢do necessaria para a cooperacgao e
atuacdo conjunta (Gulati & Sytch, 2008). A infraestrutura relacional prépria do ambiente de
redes pode favorecer a emergéncia de confianca em funcéo das trocas recorrentes entre 0s
parceiros, nesse sentido, a confianca é basilar nos processos de gestdo da cooperagdo, pois
auxilia na reducdo do comportamento oportunista, na condugédo de uma estrutura de governanga
mais eficaz e na reducdo de conflitos entre as organizagOes (Sankowska, 2015). A confianca
também é reconhecida por facilitar o intercambio econémico e social entre as empresas, sendo
considerada um fator critico nas relagdes de troca (Besser & Miller, 2011; Fulmer & Gelfand,
2012).

Além de representar um incentivo a cooperacao, as redes também podem atuar como
reguladoras do comportamento oportunista, seja por meios formais (estabelecimentos de
contratos e outras normas) ou meios informais (os préprios lacos estabelecidos entre os
parceiros, a relacdo de proximidade e os niveis de confianga). Em ambos 0s casos as empresas
veem-se direcionadas a manterem uma conduta positiva para conservar uma boa reputacao, e,
portanto, abnegam-se de condutas oportunistas (Powell, 1990). Bons niveis de reputacdo
favorecem o estabelecimento de novas relagbes como também a manutencgdo das relacfes ja
existentes (Todeva, 2006).

A interacdo das empresas nas redes envolve o acesso, desenvolvimento e utilizagdo de
recursos novos e complementares (Gulati et al., 2000; Camarinha-Matos et al.,2009). Esses
recursos podem ser (i) materiais, como a oferta de insumos e materia-prima (Zaccarelli et al.
2008); (i) humanos, como mao de obra especializada e capital intelectual (Todeva, 2006);
financeiros, relativos a incentivos e investimentos compartilhados (Parmigiani & Rivera-
Santos, 2011) e tecnoldgicos, decorrentes do desenvolvimento conjunto de novas tecnologias,
sem a demanda de grandes investimentos (De Man, 2004).

Um comportamento observado entre as empresas em redes é a combinacdo de recursos
ou capacidades complementares, que como mencionado anteriormente, podem resultar na
criagdo conjunta de novos produtos, servicos ou tecnologias (Dyer & Singh, 1998). A unido de
capacidades complementares permitem a cada entidade centrar-se nas suas competéncias
essenciais, mantendo simultaneamente um elevado nivel de agilidade (De Man, 2004;



Zaccarelli et al., 2008). As redes possibilitam também que as empresas terceirizem etapas da
cadeia de valor e outras fungdes organizacionais (Gulati et al., 2000).

Diretamente relacionada as complementariedades esté a capacidade de flexibilidade da
rede. Ao combinar competéncias e capacidades, cada parceiro pode produzir um modulo
especifico do produto ou servico desejado, o que torna as empresas das redes mais flexiveis e
eficientes no atendimento de seus clientes (De Man, 2004; Frankenberger et al., 2013). Nesse
aspecto as redes séo reconhecidas por sua velocidade de adaptacdo ao mercado, caracterizada
pela agilidade nas relacGes com fornecedores e clientes (Zaccarelli et al., 2008).

As parcerias estabelecidas e as atividades conjuntas permitem que as empresas
compartilhem os riscos de investimentos em ativos especificos, no desenvolvimento de
produtos, servicos e tecnologias (Grandori, 1997; Gulati et al., 2000; De Man, 2004). A
vantagem das redes nesse sentido é permiter investimentos inferiores ao de negocios isolados
(Zaccarelli et al., 2008).

Em termos de infraestrutura, a colocalizacdo das empresas membros de uma rede pode
ocasionar a atratividade para o estabelecimento de novas empresas correlatas na mesma regido
(Zaccarelli et al., 2008), ampliando sua estrutura e o potencial de eficiéncia coletiva (Perrow,
1992). Em redes regionalizadas € comum observar a presenca de universidades, laboratorios de
pesquisa e outras entidades de apoio que oferecem sustentacdo para o desenvolvimento das
atividades principais da rede (Todeva, 2006). O tamanho de uma rede, ou seja, 0 himero de
atores atuantes na mesma, € considerado um dos principais dimensionadores da sua capacidade
de criar valor (Afuah, 2013).

Em linha com o avanco tecnologico, as redes proporcionam a seus membros 0 acesso a
informacdes diversas (Todeva, 2006). O processamento dessas informacgdes pelos diferentes
atores, associado a uma variedade de vinculos presentes nestes arranjos facilita a eficiéncia da
transferéncia de conhecimento (Camarinha-Matos et al., 2009). Nesse continuo, a criacdo e 0
intercdmbio de conhecimento dentro dos limites da rede permeia o processo de aprendizagem
organizacional (Barringer & Harrison, 2000; Gulati et al., 2000), em decorréncia sobretudo, dos
movimentos de captura, assimilacdo e utilizacdo dos conhecimentos externos difundidos entre
os atores da rede (Sroka & Hittmar, 2013).

Dada a facilidade de identificar e intensificar sua atuacdo em novos nichos de mercado e
de produtos (Ebers& Jarilo, 1998) as redes fornecem as empresas acesso a mercados novos e
mais amplos (Gulati et al., 2000; De Man, 2004).

Pela juncdo de caracteristicas anteriormente apresentadas, as redes tém o potencial de
ampliar consideravelmente a capacidade e o desempenho organizacional (Todeva, 2006), que
se reflete principalmente na eficiéncia em reduzir custos, sejam estes de producdo e/ou de
governanca (Parmigiani & Rivera-Santos, 2011).

Em termos operacionais, a eficiéncia na reducdo dos custos de producao esta atrelada a
presenca de méo de obra devidamente qualificada, a ganhos de escala e de escopo (Gulati et al.,
2000). Estes ganhos podem ser alcancados através de investimentos conjuntos na aquisicao de
insumos essenciais (Perrow, 1992), no desenvolvimento colaborativo de solugdes em produtos
e processos, e na incidéncia de estoques reduzidos em funcédo do just in time (Zaccarelli et al.,
2008). As redes também sdo reconhecidas por apresentarem mecanismos de governanga
eficazes, que atuam diretamente na reducdo dos custos de transagdo (Dyer & Singh, 1998). O
fluxo de informacdo continuo e a presenga de mecanismos formais e informais de governanca
reduzem a incerteza e consequentemente, os custos de transacdo (Ebers & Jarrilo, 1998).

Todos os beneficios descritos até aqui, caracterizam a capacidade das redes em aumentar
0 desempenho competitivo das empresas participantes, gerando vantagem competitiva para
seus membros (Verschoore & Balestrin, 2008). Porter (1998) reconhece as redes
interorganizacionais como “aglomerados” que trazem beneficios econdomicos e sociais e tém
uma influéncia positiva na inovacdo e na competitividade das empresas. A inovagdo €
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reconhecida como uma das principais motivacdes para as empresas colaborarem e se
envolverem em relacionamentos interorganizacionais (Pittaway et al., 2004). Na economia
moderna, “a coopera¢do por meio de redes é considerada o arranjo organizacional mais eficiente
e inovativo” (Hdmaéldinen & Schienstock, 2001, p.29).

Isto posto, em nossa perspectiva defendemos que a somatdria de beneficios que as redes
podem ocasionar para as empresas levam a um desempenho competitivo superior, que pode ser
analisado pelos niveis de competitividade das empresas individuais e por seus resultados de
inovacéo, assim definimos a hipdtese desse estudo:

H1: Ha uma relagdo positiva entre os beneficios gerados pela insercdo em redes e a vantagem
competitiva das empresas participantes.

Beneficios da rede Vantagem Competitiva

| | |

: Parcernas Fiscos : :

| Confianga Infraestrutura | H1 + |

I Eeputagio Informacio | | Desempenho Competitivo

: Fecursos Conhecimento :—'1

| Complementanedades Aprendizagem | | Fesultados de inovagio

: Flexibilidade MMercados : :

lL_____ReduggodeCustos ___ _ J e e e

Figura 3 — Modelo conceitual.
Fonte: Elaborado pelos autores (2017).

Contudo, cabe ressaltarmos, conforme observam Provan et al. (2007) e De Man (2004)
que a percepcdo de efetividade de resultados varia conforme a estrutura e os objetivos da rede.
Além disso, as abordagens sobre os beneficios de redes sdo essencialmente descritivas e
generalistas, e em sua maioria abarcam redes interorganizacionais de forma geral sendo,
portanto, necessario reconhecer quais beneficios sdo de fato préprios da realidade de tipologias
de rede especificas, como € o caso das redes de cooperacdo produtiva.

Ressalta-se também que pouca luz foi lancada sobre a efetividade dos beneficios de rede
na percepcao dos atores membros. Como estes beneficios de fato se materializam, e em que
dimens@es ou que fatores sdo mais ou menos importantes em determinados contextos ainda é
um ponto a ser estudado em maior profundidade.

Nesse sentido, considerando as delimitacfes do campo empirico e o objeto desse estudo,
respectivamente, a capacidade das redes de cooperagdo produtiva em favorecerem o
estabelecimento de vantagem competitiva dos atores, na sessdo seguinte sdo descritos 0s
procedimentos metodoldgicos utilizados para analisar empiricamente quais os beneficios de
rede sdo percebidos e reconhecidos como efetivos pelos atores locais como diferenciais para
aquisicdo de vantagem competitiva.

3 Procedimentos Metodoldgicos

Este € um estudo exploratério de abordagem quantitativa (Sampieri, Collado & Lucio,
2006). Para atender o objetivo proposto, de analisar quais beneficios sdo percebidos como
significativos para a vantagem competitiva das empresas da rede na perspectiva dos gestores,
realizou-se uma pesquisa do tipo survey dirigida aos atores participantes da rede de empresas
voltada a fabricacdo de calgados da cidade de Nova Serrana — MG. Para identificacdo dos
empreendimentos participantes, foram utilizadas informagdes secundéarias obtidas junto ao
Sindicato Intermunicipal das Industria de Cal¢ados de Nova Serrana (Sindinova, 2017). Tratou-
se de uma coleta por adesdo, uma vez que todas as 318 industrias de calcados associadas ao
sindicato foram convidadas a participar, mas participaram somente aquelas que se dispuseram,
caracterizando uma amostra néo probabilistica.



A coleta dos dados foi realizada por meio de um questionério estruturado, construido apos
a sistematizacdo dos principais beneficios atribuidos as redes encontrados na literatura. Este
instrumento foi subdivido em dois blocos para levantamento da percepcao dos gestores, sendo
o primeiro formado por duas assertivas relacionadas ao desempenho competitivo e resultados
de inovacéo (representantes da vantagem competitiva) e o segundo formado por 13 assertivas
associadas aos beneficios da rede (parcerias, confianca, reputacdo, recursos,
complementariedade, flexibilidade, riscos, infraestrutura, informagdo, conhecimento,
aprendizagem, mercados e custos). Os respondentes se posicionaram entre 0s extremos -
discordo totalmente (1) e concordo totalmente (5). O questionario foi formatado e
disponibilizado pela plataforma eletrénica Google Docs®, sendo o link de acesso encaminhado
aos respondentes via e-mail, com orientacdo de que fosse respondido somente pelo proprietéario
ou pelo gerente geral da empresa. O link para o questionario ficou disponivel para acesso entre
0s meses de abril e maio de 2017. Durante esse periodo realizou-se contato telefénico com as
empresas explicando e solicitando a participacdo na pesquisa. Considerando o universo
amostral, a taxa de resposta obtida foi de 16,35% que corresponde a 52 respondentes.

A andlise dos dados foi realizada em duas fases, conforme apresentado na Figura 4.

Fase 1 - Andlise Fatorial Exploratéria Fase 2 — Correlagéo Canbdnica
—> Essa fase tem como objetivo de realizar a redugdo -> Essa fase tem como objetivo, estudar as inter-
estrutural dos dados e extrair fatores como variaveis relagdes entre as varidveis dependentes (fatores
explicativas para segunda fase. gerados pelos beneficios) e preditoras (da vantagem
competitiva).

Figura 4 — Etapas de analise dos resultados
Fonte: Elaborado pelos autores (2017).

Na primeira fase, visando a reducdo dos beneficios apresentados na literatura, foi aplicada
a técnica de analise fatorial exploratoria, que permite a identificacdo de uma quantidade
relativamente pequena de fatores que representam o comportamento conjunto das variaveis
originais interdependentes (Favero & Belfiore, 2015). Nesse sentido, esta técnica foi escolhida
com o objetivo de realizar uma reducdo estrutural dos dados e, a0 mesmo tempo, permitir a
extracdo de fatores representativos que foram utilizados como varidveis explicativas
(independentes) para aplicacdo de uma técnica de dependéncia (correlagdao candnica), tal como
sugerido por Hair, Babin, Money e Samouel (2005) e Favero & Belfiore (2015). Foram
consideradas diferentes estatisticas para a avaliacdo da qualidade da técnica: matriz de
correlacdo, o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de medida da adequacdo da amostra, o teste
de esfericidade de Bartlett e o teste das comunalidades de cada varidvel considerada na anélise
fatorial.

A técnica de correlagdo candnica foi adotada na segunda fase. Também conhecida como
modelo de regressdo com multiplas variaveis dependentes, permite ao pesquisador estudar as
inter-relacfes entre conjuntos de multiplas variaveis dependentes e preditoras (Favero &
Belfiore, 2017; Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham, 2009). Através desta técnica é possivel
identificar a estrutura 6tima de cada vetor de variaveis que maximiza a relacao entre as variaveis
dependentes e as variaveis explicativas (Alpert & Peterson, 1972; Favero & Belfiore, 2017).
Assim, temos, neste artigo, a intencdo de estimar o seguinte modelo de correlagdo candnica:

competitividade, inovagdo = f(fator 1, fator 2)

ou, mais especificamente, desejamos estimar 0s parametros das seguintes variaveis canénicas:

Ui = azz.competitividade + ai».inovagao; U2i = a@z1. competitividade; + az2. inovagao;
vii = bya.fatorl; + bio.fator2; Vi = bor.fatorli + boy.fator2;

Na sequéncia sdo apresentados os resultados obtidos apds a realizagéo das duas etapas da
pesquisa, seguidos pela discussédo e contribuicdo dos mesmos.



4 Analise e Discussao dos Resultados
4.1 Fase 1: Anédlise Fatorial

Antes de aplicar a técnica de analise fatorial, foi considerada a analise de alguns
pressupostos, como é o caso da correlacdo entre as variaveis do modelo. A Tabela 1 permite o
exame visual das correlagOes, identificando as que sdo estatisticamente significantes. A
inspecdo da matriz de correlacdo revela que 70 das 78 correlagdes (90%) sdo significativas
(considerando 1%, 5% ou 10%). Isso permite que se parta para 0 proximo passo.

Tabela 1 - Matriz de correlac6es.
vl v2 v3 v4 V5 V6 v7 v8 v v10 vil vi12 vi13

v1.Aprendizagem 1.00

v2.Complementariedade 0.58* 1.00

v3.Conhecimento 0.59* 0.61* 1.00

v4.Confianca 0.57* 0.40* 0.66* 1.00

v5.Custos 0.55* 0.59* 0.69* 0.48* 1.00

v6.Flexibilidade 0.51* 0.32** 0.69* 0.48* 0.73* 1.00

v7.Informacéo 0.53* 0.36* 0.71* 0.60* 0.66* 0.71* 1.00

v8.Infraestrutura 0.65* 0.63* 0.62* 0.43* 0.54* 0.49* 0.42* 1.00

v9.Mercados 0.52* 0.54* 0.56* 0.49* 0.61* 0.56* 0.32** 0.55* 1.00

v10.Recursos 0.53* 0.59* 0.61* 0.69* 0.61* 0.69* 0.53* 0.44* 0.63* 1.00
v11.Parcerias 0.71* 0.52* 0.61* 0.67* 0.56* 0.51* 0.48* 0.54* 0.61* 0.69* 1.00
v12.Riscos 0.36* 0.25+ 0.26+ 0.26+ 0.34** 0.25+ 0.27**0.30**0.30**0.33**0.46* 1.00
v13.Reputacdo 0.29** 0.14 0.12 0.25+ 0.15 0.03 0.04 0.25+ 0.13 0.19 0.22 0.39* 1.00

Fonte: Dados da pesquisa. *sig a 0,01, ** sig a 0,05, + sig a 0,10.

O proximo passo consistiu em avaliar a significancia geral da matriz de correlagdo com
teste de Bartlett e a adequacédo da amostra. Os dados podem ser observados na Tabela 2.

Tabela 2 - Testes de adequacdo da amostra.

Bartlett test of sphericity Chi-square = 429.452
Degrees of freedom= 78
p-value = 0.000

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy KMO  0.871
Fonte: Dados da pesquisa.

O teste de Bartlett mostra que as correlagbes nao-nulas existem no nivel de significancia
de 0,000. Concluimos que as variaveis estdo correlacionadas significativamente. O conjunto
reduzido de variaveis atende coletivamente a base necesséria de adequacdo da amostra, com
um valor KMO de 0,871, considerado bom, segundo Hair et al. (2009). Em ambos 0s casos, 0s
testes sugerem que os dados sdo adequados a andlise fatorial (Tabela 3).

Tabela 3 - Fatores e Variaveis.

Fatores Eigenvalues (yf) . % Variancia Variaveis Carg_as_, Comunalidades
Variancia Acumulada Fatoriais
Aprendizagem 0.669 0.653
Complementaridade 0.636 0.508
Conhecimento 0.882 0.789
Confianga 0.692 0.555
Custos 0.835 0.717
Fator 1 6.18 47.50 47.50 Flexibilidade 0.833 0.698
Informacéo 0.798 0.641
Infraestrutura 0.658 0.582
Mercados 0.697 0.566
Recursos 0.763 0.689
Parcerias 0.696 0.694
Riscos 0.688 0.522
Fator 2 2.12 16.29 63.79 Reputagio 0.823 0.679

Fonte: Dados da pesquisa.



Para a andlise fatorial foram considerados o método de componentes principais, a
extracdo de fatores pelo procedimento de eigenvalue superior a 1 e a rotacdo ortogonal dos
fatores varimax. A Tabela 3 sintetiza os resultados encontrados, apresentando os fatores
gerados, o percentual de variancia explicada e as variaveis componentes, com suas respectivas
cargas fatoriais e comunalidades.

Nota-se que os dois primeiros fatores extraidos, apresentaram eigenvalue superior a 1,
sendo estes os fatores retidos no modelo. Em conjunto, eles explicam 63,79% da variabilidade
total. O primeiro fator apresenta um eigenvalue de 6,18 - carregando cerca de 47,50% da
variancia, enquanto o segundo fator apresenta eigenvalue de 2,12 - carregando cerca de 16,29%
da variancia. Para definicdo da qualidade de representacdo dos fatores pelas varidveis que o
compdem, foi considerado o teste de comunalidades, que representa a porcentagem de variancia
da variavel explicada pelos fatores (Favero & Belfiori, 2015). Conforme orientam Hair et al.
(2009) as variaveis com comunalidades inferiores a 0,50 ndo apresentam poder explicativo
suficiente, sendo recomendavel a exclusao destas variaveis do modelo. Como apresentado na
Tabela 3, todas as variaveis apresentaram comunalidades superiores ao recomendado, portanto
foram mantidas.

Em termos substantivos 0 modelo foi definido por dois fatores, de modo que as cargas
fatoriais de todos as varidveis, em seus respectivos fatores, foram superiores a 0,6. Desse modo,
considerando a classificacdo de Pasquali (2008) sobre os valores de cargas fatoriais (menor que
0,45: pobre; entre 0,45 e 0,54: razoavel; entre 0,55 e 0,62: boa; entre 0,63 e 0,70: muito boa e
maior que 0,71: excelente), as varidveis apresentaram classificacdo muito boa e excelente. Em
suma, o primeiro fator estd relacionado as variaveis aprendizagem, complementariedade,
conhecimento, confianga, custos, flexibilidade, informacéo, infraestrutura, mercados, recursos
e parcerias. O segundo fator compreende as variaveis riscos e reputacdo. Ambos os fatores,
foram considerados como as variaveis explicativas (independentes) da correlacdo canbnica
apresentada na sequéncia, cujas variaveis dependentes sdo competitividade e inovacao
(representando a vantagem competitiva).

4.2 Fase 2: Correlagdo Canbnica

A analise da correlacdo canbnica foi realizada neste estudo com a finalidade de, a0 mesmo
tempo, prever multiplas variaveis dependentes através de multiplas variaveis independentes.
Especificamente, as varidveis preditoras em nossa analise foram retiradas do constructo
beneficios das redes, incluindo o fator 1 e o fator 2. As variaveis dependentes foram extraidas
da vantagem competitiva das redes, consistindo em desempenho competitivo e resultados de
inovacao.

Para Hair et al. (2009), primeiro testamos se existe uma relacao significativa entre os dois
conjuntos de varidveis originais. Os resultados sdo apresentados na Tabela 4. Conforme
sugerido pelos quatro testes multivariados de significancia (Pillai’s trace, Wilk’s Lambda,
Lawley-Hotelling Trace e Roy’s largest root), as fungbes candnicas, tomadas coletivamente,
sdo estatisticamente significativas no nivel de 5%, indicando que as variaveis de vantagem
competitiva e beneficios das redes estdo significativamente correlacionadas.

Tabela 4 - Testes Multivariados de Significancia.

Teste Estatistica Prob>F
Pillai’s Trace 0,732 0,000
Lawley- Hotelling Trace 2,655 0,000
Wilk’s Lambda 0,272 0,000
Roy’s largest root 2,649 0,000

Fonte: Dados da pesquisa.
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Por meio dos quatro testes podemos rejeitar a hipdtese nula de que os dois vetores de
varidveis ndo sao linearmente relacionados. Portanto, as correla¢fes candnicas do modelo sdo
estatisticamente diferentes de zero a um nivel de significancia de 5%. Logo, a H1 é suportada.

Em segundo lugar, realizamos o teste de significancia da correlacdo candnica, que indica
0 ajuste do modelo candnico e a correlacdo entre varidveis candnicas. O nUmero maximo de
funcBes candnicas é o nimero de variaveis no conjunto menor. Em nosso estudo, no maximo,
existem duas fungGes canonicas. Como mostrado na Tabela 5, somente a fungdo canonica 1 tem
p-value inferior a 0,05, além de possui raiz candnica e indice de redundancia maiores.

Tabela 5 - Testes Significantes de Correlacdo Canénica.

N° de Corr. Raiz F Prob>fF variancia Compart. indice de
Funcdes Canodnica Canoénica (Vantagem Comp.) Redundéncia
1 0,852 0,726 21,99 0,000 0,843 0,612
2 0,081 0,006 0,32 0,574 0,157 0,001

Fonte: Dados da pesquisa.

A anélise de redundancia demonstra o percentual de varidncia de um par de variaveis
candnicas que é explicado pelas variaveis originais (Favero & Belfiore, 2017). Observamos que
a primeira funcdo candnica, que explica 61,18% da varidncia das varidveis desempenho
competitivo e resultados de inovacao pelas variaveis fator 1 e fator 2. Como este nao € um valor
baixo, podemos concluir que a primeira correlagdo candnica apresenta um razoavel significado
pratico. Por sua vez, a raiz candnica indica que a primeira funcéo é responsavel por 72,6% da
variancia compartilhada entre as duas variaveis estatisticas candnicas (uz e v1).

A segunda funcdo canonica indica que apenas 0,1% da variancia das variaveis
desempenho competitivo e resultados de inovacdo é explicado pelas variaveis fator 1 e fator 2.
No entanto, esta segunda dimensdo canbnica ndo se mostra estatisticamente significante ao
nivel de 5% (p-value = 0,574). Portanto, apenas a primeira funcdo candnica é considerada para
interpretacdo. A raiz candnica da segunda funcdo explica somente 0,6% da variancia
compartilhada entre as duas varidveis estatisticas canonicas (uz e v2).

Através dos outputs presentes na Tabela 5, identificamos a medida de redundéancia total,
que representa uma estimativa do R? resultante de uma regressédo, caso fosse elaborado um
modelo com cada variavel dependente em funcdo das variaveis explicativas (Favero & Belfiore,
2017). Em nosso modelo, a medida de redundancia total € igual a 61,3%, indicando o percentual
total de variancia de desempenho competitivo e resultados de inovacao explicado pelo fator 1
e fator 2. A partir da anélise das medidas de redundancia de cada uma das funcfes candnicas,
podemos afirmar que grande parte da medida de redundancia total é gerada pela primeira
variavel candnica.

A estrutura candnica da primeira funcdo canonica é apresentada na Tabela 6.

Tabela 6 - Estrutura Canénica da Primeira Funcdo Canénica.

Varidveis Coeficiente  Prob>t Carga Canbnica Carga Can6nica Cruzada
Vantagem Competitiva
Desempenho competitivo 0,516 0,000 0,909 0,775
Resultados de Inovacéo 0,573 0,000 0,927 0,790
Fatores de Beneficios Percebidos
Fator 1 0,964 0,000 0,964 0,821
Fator 2 0,267 0,004 0,267 0,228

Fonte: Dados da pesquisa.

Observamos que todas as variaveis foram consideradas estatisticamente diferentes de zero
ao nivel de significancia de 5% (p-value < 0,05). Através dos coeficientes, podemos obter as
varidveis candnicas da primeira fungéo:

usi = 0,516.competitividade + 0,573.inovacao;
vii = 0,964.fatorl; + 0,267.fator2;
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A partir das cargas canonicas das variaveis, podemos determinar a variavel original mais
importante para a formacdo de determinada variavel candnica. No entanto, as cargas canénicas
podem apresentar variabilidade entre uma amostra e outra. Neste caso, as cargas canonicas
cruzadas sao utilizadas para aumentar a estabilidade e validade externa dos achados (Hair et al.,
2009). Conforme ilustrado na Tabela 6, a variavel dependente resultados de inovagdo possui
maior carga canonica cruzada, apresentando maior influéncia para a formacdo da variavel
candnica uz. Caso fosse a varidvel dependente em um modelo de regressdo com as variaveis
fator 1 e fator 2 como explicativas, resultaria em um modelo de regressdo com maior R2. Ou
seja, as variaveis fator 1 e fator 2 influenciam mais significativamente os resultados de inovagéo
do que o desempenho competitivo. Além disso, ambas as variaveis influenciam positivamente
a inovagao.

A variavel explicativa fator 1 possui maior influéncia para a formacdo da variavel
candnica vi, ou seja, caso estimassemos dois modelos independentes de regressdo multipla,
com a variavel desempenho competitivo ou com a variavel resultados de inovacdo como
dependente, a varidvel fator 1 seria estatisticamente mais significante para explicar o
comportamento da variavel dependente do que a varidvel fator 2. Em geral, os gestores dao
maior énfase aos beneficios percebidos que formam o fator 1 ao avaliar a vantagem competitiva,
seguido do item fator 2.

4.3 Discusséo dos resultados

Diante da emergéncia e persisténcia de um mercado global, caracterizado pela
complexidade e velocidade de fluxos, diversidade de ofertas e elevados niveis de incerteza, as
organizagOes foram submetidas a uma mudanca geral de perspectiva, tendendo a afastar-se da
I6gica individual para uma visdo mais ampla, coletiva e sistémica. Neste contexto, as redes
ganharam maior importancia, pois criaram uma forma opcional de competi¢do constituindo um
marco para a compreensao da vantagem competitiva das organizagdes contemporaneas.

Conforme a anélise apresentada, as técnicas estatisticas aplicadas aos dados da pesquisa
permitiram suportar a hip6tese proposta de que os beneficios originarios das redes, conforme
descritos na literatura, sdo percebidos pelos gestores das redes de cooperacdo produtiva como
influentes para a vantagem competitiva de suas respectivas empresas, sendo esta manifesta pelo
desempenho competitivo e pela capacidade de inovacdo.

A nocdo de que as redes favorecem o transbordamento de informagdes e geracao de
conhecimento (Todeva, 2006), e troca de recursos entre as empresas parceiras (Dyer & Singh,
1998), € suportada pelo reconhecimento desses aspectos como principais beneficios percebidos
como influentes para vantagem competitiva. Tais evidéncias alinham a realidade dessa rede as
premissas de competitividade interorganizacional (Dyer & Singh, 1998; Gulati et al., 2000;
Sroka e Hitmar, 2013).

Outro aspecto relevante e bastante aderente a natureza da rede pesquisada, é a valorizacdo
atribuida a reducdo de custos e a capacidade de ter processos mais flexiveis (De Man, 2004;
Zaccarelli et al., 2008) caracteristicas bastantes pertinentes ao setor industrial. No caso da rede
pesquisada observamos que uma estrutura de custos enxuta € extremamente valorizada devido
a intensa competicao a nivel global, sobretudo com a industria asiatica.

Outros beneficios, em esséncia mercadoldgicos, tais como o0 acesso a novos mercados, €
outros voltados a caracteristicas mais operacionais da rede em si, como a infraestrutura e as
complementariedades, também sdo percebidos como importantes pelos gestores. Além destes,
beneficios de cunho predominantemente social, como o estabelecimento das parcerias e a
presenca de confianca nas relagbes (Parmigiani & Rivera-Santos, 2011) também s&o vistos
como estratégicos para ganhos competitivos, conforme as empresas do arranjo.

Por outro lado, o segundo fator emergente assume um viés totalmente econémico, e muito
caracteristico da abordagem dos custos de transacéo, onde pode-se assumir que a proximidade
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entre os atores parceiros nas redes favorece o cultivo de boa reputacdo pelos atores, diminuindo
a incidéncia de oportunismo e consequentemente os riscos assumidos nas relagdes/transacdes
entre si (Ebers & Jarrilo, 1998).

Os dois fatores gerados a partir da reducdo estrutural séo representantes dos beneficios
das redes. Nesse sentido, observamos na caracterizacdo desses fatores que o primeiro apresenta
um viés predominantemente estratégico e relacional e o segundo tem um viés mais racional e
econdmico. A associacao desses fatores com a vantagem competitiva mostra que, na percepgéo
dos atores da rede, os beneficios de carater estratégico sdo reconhecidos como mais influentes
para a vantagem competitiva das empresas participantes. Assim, 0 acesso a informagdo e
recursos, os transbordamentos de conhecimentos nas parcerias estabelecidas entre os parceiros
ampliam a vantagem competitiva das empresas e sdo mais valorizados do que aspectos como a
reducdo de custos e a reputacdo dos parceiros.

A literatura organizacional de modo geral apregoa que em redes especializadas na
fabricacdo de produtos tradicionais (como é o caso da rede pesquisada, produtora de calgcados)
as principais vantagens competitivas estdo associadas a reducdo de custos (via especializagdo)
e a flexibilidade produtiva (Britto, 2000). No entanto, os resultados mostram que essas
estruturas estéo além destes beneficios, e podem trazer diferentes outros ganhos competitivos
para os atores participantes, favorecendo o alcance de niveis mais elevados de desempenho
competitivo e resultados de inovacédo, ou seja, maior vantagem competitiva.

Dentre as proxies de vantagem competitiva definidas no estudo, quais sejam, desempenho
competitivo e resultados de inovagdo, podemos observar que 0s gestores associaram 0S
beneficios das redes prioritariamente aos resultados de inovacdo. Atribuimos esse
comportamento ao aumento acentuado da demanda por conhecimentos, capacidades e recursos,
necessarios aos processos de inovacdo (Corsaro et al. 2012). Nesse sentido, Dagnino et al.
(2015) argumentam que as interagdes e o fluxo de conhecimento entre uma variedade de atores
parceiros na rede impulsionam movimentos de integragdo ocasionando uma dinamica de
inovacdo matua.

5 Consideracdes Finais

Esta pesquisa originou-se dentro do escopo da vantagem competitiva em redes
interorganizacionais. A motivacdo para sua realizacdo adveio da indagacdo sobre quais 0s
beneficios emergentes de redes de cooperacdo produtiva estdo associados a vantagem
competitiva das empresas participantes. A partir desta indagacao delimitamos como objetivo,
analisar quais beneficios sdo percebidos como significativos para a vantagem competitiva das
empresas da rede, considerando a perspectiva dos gestores.

A delimitacdo de um tipo especifico de rede, no caso, as redes de cooperagdo produtiva,
foi necessaria por considerarmos, conforme Provan et al. (2007) e De Man (2004), que 0s
resultados das redes variam em fungdo da natureza e dos objetivos dessas redes. Assim, a
percepcdo dos atores da rede é importante para delimitar como e quais desses beneficios
amplamente discutidos na literatura so de fato materializados no ambito desse tipo de rede.

Apos realizarmos a pesquisa com 52 atores de uma rede de cooperacdo produtiva, voltada
ao setor calcadista, no interior de Minas Gerais, as técnicas estatisticas aplicadas aos dados da
pesquisa permitiram suportar a hipétese proposta, de que os beneficios originarios das redes,
conforme descritos na literatura, sdo percebidos pelos gestores como influentes para a vantagem
competitiva de suas respectivas empresas, sendo esta manifestada pelo desempenho
competitivo e pela capacidade de inovacéo, sendo este ultimo mais enfatizado.

Os resultados desse estudo encorajam-nos a concordar que as redes se mostram uma
unidade de analise importante para compreensao da vantagem competitiva e da criacéo de valor
nas relagdes interorganizacionais (Dyer & Singh, 1998), dado aos beneficios que esses arranjos
podem ocasionar (Verschoore & Balestrin, 2008). No ambito da rede estudada, esses beneficios
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possuem um carater estratégico e sdo predominantemente associados aos resultados de
inovacdo que as empresas podem alcancar, reforcando as colocacdes de Haméléinen e
Schienstock (2001) que consideram as redes o arranjo organizacional mais eficiente e inovativo.

A estruturacdo interorganizacional per si fundamenta-se na necessidade das organizacoes
buscarem novas formas de competir, criando novos arranjos e articulagdes interorganizacionais,
para acessarem em conjunto, ganhos que dificilmente alcancariam sozinhas (Ritala &
Hurmelinna-Laukkanen, 2009). Observamos nesse contexto que 0s ganhos gerados pela
coletividade e a sinergia propria do ambiente de redes sdo denominadores comuns, no @mbito
das redes horizontais, como é o caso das redes de cooperacgao produtiva para explicar o alcance
desses resultados.

A contribuicao desse estudo reside na sistematizagdo dos diferentes beneficios atribuidos
as redes interorganizacionais e na verificacdo empirica de como esses beneficios sdo de fato
percebidos na perspectiva dos atores e estdo associados a vantagem competitiva dos mesmos,
respeitadas as caracteristicas de uma tipologia de rede especifica, como é o caso das redes de
cooperacédo produtiva.

Cumpre-nos ressaltar que o estudo apresenta algumas limitacdes, primeiro por ter sido
realizado em uma Unica rede, com baixa variabilidade de amostra (incluindo apenas um tipo de
ator da rede, qual seja, as industrias produtoras) pela natureza da rede em si, que ndo permite
generalizacGes para outras tipologias, e pelo viés dos respondentes, dado que a percep¢do nao
traz dados absolutos, tratando-se de variaveis latentes, ndo observadas diretamente. No entanto,
ressalta-se que apesar dessas limitagdes, critérios de validade e confiabilidade foram adotados
no intuito de garantir a robustez dos resultados.

Assim, como sugestdo para pesquisas futuras sugerimos a realizacdo do estudo em redes
distintas contemplando outras naturezas de atividades, ou mesmo redes semehantes para
comparacao dos resultados. Sugerimos também a incorporacdo de diferentes atores presentes
nas redes pesquisadas ndo focando apenas a indulstria, mas também fornecedores e demais
parceiros. Estudos longitudinais também séo interessantes para avaliacdo da evolucdo dos
beneficios emergentes das redes. Estudos envolvendo a capacidade dos atores em se
apropriarem desses beneficios sucitam avenidas de pesquisas importantes para discussdo da
heterogeneidade na efetividade das redes.
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