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O USO DO LICENCIAMENTO NO AMBIENTE DE NEGÓCIOS – UM ESTUDO 
BIBLIOMÉTRICO 
 
INTRODUÇÃO 
 
O licenciamento como estratégia tem sido utilizado para diversos fins e tem estado presente 
no ambiente de negócios há muito tempo, seja como uma fonte de lucros extra para as 
empresas e suas marcas ou como uma maneira de levar tecnologias e invenções à várias partes 
do mundo. Segundo a Associação Internacional de Licenciamento na Indústria de 
Merchandising  (LIMA, 2017), estima-se que somente o segmento de licenciamento de 
mercadorias e serviços tenha atingido a marca de 262,9 bilhões de dólares em receitas no ano 
de  2016. 
O termo licenciamento refere-se à ação de licenciar. Licenciar é o ato de dar licença; conferir 
grau de licenciado; permitir; tomar licença. O licenciado é o que tem licença; está autorizado 
por licença (ACADEMIA BRASILEIRA DE LETRAS, 2010). Uma licença é uma permissão 
ou autorização para fazer ou deixar de fazer uma coisa; um documento que dá validade e 
comprova essa autorização (ACADEMIA BRASILEIRA DE LETRAS, 2010, p.785). 
Existem basicamente dois tipos de licenciamento: o licenciamento de tecnologia ou 
transferência de know-how e o licenciamento de marca ou copyright (Griffith, Cavusgil, & 
Elgar, 2008; Sherman, 2004). No contexto dos negócios internacionais, o licenciamento é 
usualmente associado a um modo de entrada, de baixo risco, de baixo custo e de menor 
envolvimento (Aulakh, Cavusgil, & Sarkar, 1998) dentre as diversas alternativas disponíveis.  
 
PROBLEMA DE PESQUISA 
 
Apesar da importância do licenciamento para alguns setores de negócios, como, por exemplo, 
a indústria criativa, de tecnologia, farmacêutica, dentre outras, e do tamanho estimado do 
mercado global de licenciamento de produtos e serviços, os estudos acadêmicos sobre o tema 
ainda são escassos. (Buckley & Casson, 2009), bem como sobre o uso do licenciamento como 
uma estratégia internacional (Brouthers & McNicol, 2009). 
Para avaliar essa limitação acadêmica, decidiu-se realizar um estudo bibliométrico, visando 
“verificar como a disciplina tem evoluído, descrevendo o que aparece, como se fosse, um 
olhar pelo espelho" (Ramos-Rodríguez & Ruíz-Navarro, 2004, p.981). 
O objetivo principal deste artigo é estabelecer qual é o corpo teórico que mais influenciou as 
pesquisas sobre o uso do licenciamento nos negócios. Um objetivo secundário é a construção 
de um mapa teórico contendo os autores mais citados e as linhas teóricas que têm influenciado 
estes estudos. Para a realização desta análise, foi feita uma pesquisa nas bases de dados Web 
of Science e Scopus, que resultou em um conjunto de 574 documentos no período 
compreendido entre 1986 e 2017. 
O artigo está organizado com a seguinte sequência. A próxima seção apresenta um breve 
olhar sobre a fundamentação teórica e o uso da bibliometria nas pesquisas acadêmicas. Em 
seguida será apresentada a metodologia adotada para realização deste trabalho, a análise dos 
resultados da adoção dos métodos para em seguida serem apresentadas as principais 
conclusões e limitações do presente trabalho. 
 
FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 
 
A utilização da bibliometria na academia não é nova (Broadus, 1987). De acordo com Hood e 
Wilson (2001), embora o termo bibliometria já tivesse sido usado em um estudo pelo francês 
Paul Otlet em 1934, intitulado “Le livre et la Mesure. Bibliometrie.”, foi Pritchard (Groos & 
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Pritchard, 1969)  quem deu a ele o significado que tem atualmente, que é “a aplicação de 
métodos matemáticos e estatísticos à livros e outros meios de comunicação” (Hood & Wilson, 
2001, p.293), sendo esta definição também adotada pela OECD (OECD, 2016). 
A bibliometria permite, a partir da busca em documentos científicos sobre determinado tema, 
a classificação e tratamento de informações, tais como nome dos autores, instituições a que 
estão filiados, periódicos que os publicam, número de artigos no tempo e referências 
bibliográficas. A análise destes dados históricos ajuda a entender como determinado tema 
evoluiu no tempo (White & McCain, 1998) e é uma ferramenta útil para a pesquisa científica 
(Tahai & Meyer, 1999). 
Paula et al (2016) ressaltam que a utilização da bibliometria pode apresentar limitações e 
problemas nas fases do processo de coleta, tratamento e análise dos resultados, mas que tais 
“dificuldades podem ser contornadas por meio de uma análise qualitativa, possibilitando 
achados relevantes”  (Paula, Caldas, & Silva, 2016, p.123)  
No presente trabalho foram utilizadas as técnicas de análise de citações e de cocitações. 
Citação é a referência feita por um pesquisador a outro trabalho anterior no qual tenha se 
baseado para conduzir sua própria pesquisa. O levantamento das citações, e a compreensão de 
suas tendências no contexto de determinado tema, é chave para se avaliar o impacto e a 
influência de determinado autor (Tahai & Meyer, 1999). Cocitação é a frequência com que 
dois documentos são citados juntos em um determinado conjunto de documentos e a inter-
relação entre os grupamentos de autores cocitados são uma forma de estudar a estrutura de 
determinado tema da ciência (Small, 1973). 
Diversos são os trabalhos que se utilizaram de uma pesquisa bibliométrica com o objetivo de 
estudar a estrutura do conhecimento sobre determinado tema. Paula et al. (2016) utilizaram a 
análise de citações e cocitações a fim de avaliar o impacto das alianças para inovação no 
desempenho das empresas. Analogamente, Di Guardo & Harrigan (2012) o fizeram com o 
intuito de organizar a combinação dos temas alianças e inovação na literatura e determinar sua 
estrutura intelectual e aprofundar o entendimento de tendências nas pesquisas realizadas (Di 
Guardo & Harrigan, 2012). Nerur et al. (2008) complementaram o trabalho de Ramos-
Rodriguez e Ruiz-Navarro (2004), que investigaram, através das análises de citações e 
cocitações, quais os trabalhos de maior relevância na pesquisa do tema gerenciamento 
estratégico e a evolução de sua estrutura intelectual ao longo dos anos. (Nerur, Rasheed, & 
Natarajan, 2008) 
 
METODOLOGIA 
 
A utilização de bibliometria como instrumento de apoio à pesquisa tipicamente requer a 
execução de um método em pelo menos 3 etapas: coleta de dados, tratamento e análise dos 
dados e avaliação dos resultados. 
 
Coleta dos Dados 
 
Para fins da análise proposta, foram utilizadas as bases de dados Web of Science e Scopus, 
que possuem metadados para cada documento pesquisado e a coleta de um conjunto de dados 
de vários documentos juntos, o que facilita as fases de coleta e análise dos dados.  
Foi realizada uma busca por “Articles” e “Reviews” em ambas as bases de dados utilizando-se 
as palavras-chave licenciamento e negócios (“licensing” AND “business”) cobrindo um 
horizonte de 21 anos, entre 1986 e o final do mês de maio de 2017, contabilizando um total de 
703 registros, dos quais 281 da base Web of Science e 422 da base Scopus. O ano de início da 
pesquisa foi definido em função do artigo seminal de Teece (1986). 
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A opção pelo uso de artigos e “reviews” publicados em periódicos confere à pesquisa uma 
espécie de certificação, uma vez que para serem publicados, estes são objeto de revisão e 
aprovação por outros pesquisadores (OECD, 2016; Paula et al., 2016; Peiris, Akoorie, & 
Sinha, 2013; Ramos-Rodríguez & Ruíz-Navarro, 2004). 
Para cada documento foram coletadas as seguintes informações: título, autores, título da fonte, 
ano de publicação, palavras-chave, resumos e as referências bibliográficas utilizadas. O 
conjunto de dados coletado foi exportado em formato texto sem formatação.  
 
Tratamento e Análise dos Dados  
 
Os arquivos de texto foram, então, unificados de maneira a constituírem uma base de dados 
única. Quando da unificação dos arquivos, as informações coletadas passaram por uma 
depuração, visando eliminar os documentos em duplicidade (128 registros), bem como 
aqueles que não apresentavam identificação de autoria (14 registros). Desta forma, restou para 
análise um banco de dados contendo 574 registros sobre o tema pesquisado no período 
estabelecido. 
Para atendimento ao primeiro objetivo do presente trabalho de entendimento do conteúdo das 
pesquisas sobre o tema, foram utilizados os métodos de citações e cocitações. 
A análise de citações e cocitações foi realizada com o apoio do software bibliométrico 
BibExcel, que, a partir do tratamento e consolidação dos dados contidos no arquivo de texto 
consolidado, gera tabelas contendo as citações e cocitações.  
A análise de citações é feita com a identificação dos autores mais citados, e seus respectivos 
documentos, nas referências bibliográficas de todos os documentos de um banco de dados. 
Assim, o software procede a uma contagem do número de vezes que cada um destes 
documentos aparece e gera uma tabela, que apresenta os resultados, ordenados do mais citado 
para o menos citado. A análise desta tabela permite revelar quais os artigos mais influentes na 
geração de pesquisas sobre o tema, sendo esta importância medida pela frequência com que 
ele foi citado. A frequência de citação de um documento provavelmente demonstra sua maior 
influência na disciplina do que aqueles menos citados (Culnan, 1987; Tahai & Meyer, 1999) 
Segundo Paula et al (2016), a análise da frequência com que os documentos mais citados no 
período total aparecem ao longo do tempo ajuda a compreender as variações de influência dos 
documentos no tempo. Para isso, sugerem a divisão do período total em intervalos menores, 
bem como a apuração da frequência da citação dos documentos nestes intervalos. Assim, para 
realização desta análise, o intervalo de pesquisa entre 1986 e 2017 foi subdivido em 3 
intervalos, a saber: 1986-1996, 1997-2006 e 2007-2017. 
Para a fase de análise de citações e cocitações foram selecionados 46 documentos, os quais 
foram citados pelo menos 9 vezes pelos 574 artigos e reviews. Caso se optasse por 
documentos citados pelo menos 8 vezes, este total subiria para 59 documentos. 
A geração da tabela de cocitações é feita a partir da contagem pelo software do número de 
vezes que os 46 documentos são citados em pares. Dois documentos serem citados juntos por 
um mesmo autor significa que há algum tipo de relação entre eles. Assim, caso dois 
documentos sejam citados muitas vezes juntos, este é um indicativo de que há uma maior 
similaridade entre os temas, que outros dois que sejam pouco citados juntos (McCain, 1990).  
Como resultado da contagem das relações de cocitação entre os documentos, o software 
BibExcel gerou uma matriz quadrada simétrica 46x46, atendendo ao goodness-of fit 
defendido por Ramos-Rodrigues e Ruiz-Navarro (2004). Esta matriz foi, então, transformada 
em uma matriz de coeficientes de correlação Pearson, conforme sugerido por Paula et al. 
(2016). 
A partir da matriz de correlações de Pearson, com o apoio do software estatístico SPSS-22, 
utilizou-se a técnica Escala Multidimensional (MDS), o que, segundo Hair et al. (2006) 
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permite identificar as dimensões através da avaliação dos objetos no espaço dimensional. 
Ainda segundo Hair et al. (2006), o coeficiente de stress resultante do MDS é uma boa 
medida para avaliação da qualidade do modelo dimensional ao que se quer representar, sendo 
considerado um bom indicador do goodness-of-fit do modelo dimensional aquele cujo 
coeficiente máximo é de 0,15. 
A distribuição dos documentos mais cocitados no plano bidimensional foi feita utilizando-se o 
software Excel, o que permitiu uma melhor apresentação gráfica, sendo possível inclusive 
mostrar o tamanho da influência do documento com base em um gráfico de bolhas. 
Para fins de análise da similaridade entre os documentos, procedeu-se também uma análise de 
clusters hierárquicos com o apoio do software SPSS-22, onde a quantidade de clusters se deu 
com base no percentual de representação que determinado número de clusters tem na 
explicação de todo a amostra (Hair, Tatham, Anderson, & Black, 2006).  
As análises quantitativas foram complementadas por análise qualitativa utilizando uma 
“abordagem interpretativa sintetizadora” (Noblit, & Hair, 1988), onde os documentos mais 
citados foram compilados em uma tabela síntese contendo os seguintes tópicos: ano, fonte, 
resumo, área de negócios sobre a qual trata o documento, proposta da pesquisa, teoria-base 
utilizada, hipótese de pesquisa (caso haja), tipo indústria e países envolvidos.  
 
ANÁLISE DOS RESULTADOS 
 
A amostra final contém um total de 574 documentos, cuja distribuição ao longo do tempo 
mostra uma tendência de crescimento na produção intelectual que aborda os temas de 
licenciamento e negócios, conforme apresentado na Figura 1. O ano de 2015 foi o de maior 
produção com um total de 53 documentos. 
 

 
Figura 1 – Artigos Publicados por Ano – 1986-2017 
 
O periódico que mais publicou documentos sobre o tema foi o Journal of Technology 
Transfer com 28 publicações, correspondendo a 4,87% do total. A Tabela 1 apresenta os 20 
periódicos que mais publicaram sobre o tema no período considerado. Juntos eles publicaram 
181 documentos, representando 31,53% do total de 574 documentos selecionados. Este 
número mostra que não existe uma concentração da publicação sobre o tema. 
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Análise de Citações 
 
O número de citações existentes na amostra de 574 documentos no período estudado foi de 
21.414, o que representa uma média de 37,3 citações por documento. Após o tratamento dos 
dados para geração da tabela de contagem de citações por documento e autor, este número foi 
reduzido para 18.728 documentos diferentes. 
Tabela 1 – 20 Periódicos que mais publicaram sobre o tema 

 
A Tabela 2 apresenta a lista dos 46 documentos mais citados publicados no período de 1986 a 
2017, bem como a evolução no número de citações ao longo dos 3 subperíodos considerados 
para análise transversal. Deste total, 14 (30,0%) foram publicados antes do ano de 1986 
definido para a presente pesquisa. 
Dentre os 46 documentos mais citados 13 são livros, perfazendo 28,2% do total: Buckley, & 
Casson, M. (1976), Chesbrough, (2003), Chesbrough (2006), Davis, & Harrison (2001), 
Nelson, & Winter (1982), North (1990), Penrose (1959), Porter (1980), Porter (1985), Rivette, 
& Kline (2000), Williamson (1975), Williamson (1985) e Yin (2003). 
Estão presentes entre os mais influentes dois documentos que tratam de métodos de pesquisa, 
mais precisamente do Método de Estudo de Casos – Eisenhardt (1989) e Yin (2003), o que 
denota o uso frequente deste método nas pesquisas sobre o tema. 
O artigo mais citado no período total, Teece (1986), trata do retorno econômico decorrente da 
inovação e a utilização de ativos complementares, sendo considerado seminal para análises 
sobre como maximizar os retornos oriundos de inovação (Arora, Fosfuri, & Gambardella, 
2001; Gans, & Stern, 2003). O segundo mais citado é Arora, Fosfuri, & Gambardella (2001) 
que aborda a conjugação de inovação com a estratégia corporativa das empresas, propondo 
definições para o que os autores denominam de “markets for tecnology”. O terceiro mais 

PERIÓDICO
NÚMERO DE 

DOCUMENTOS
Journal of Technology Transfer 28
Journal of Business Ethics 22
Journal of International Business Studies 12
Research Policy 11
Business History 10
Technovation 10
Publishing Research Quarterly 9
Journal of Business Venturing 9
International Journal of Technology Management 7
Journal of World Business 7
Business Information Review 7
Harvard Business Review 7
International Journal of Intellectual Property Management 6
California Management Review 6
Medical Textiles 5
International Journal of Entrepreneurship and Innovation Management 5
Journal of Commercial Biotechnology 5
Business Research Quartely 5
Business Horizons 5
Journal of Business Reasearch 5

TOTAL 181
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citado na lista é Chesbrough (2003), um livro que trata do processo de inovação nas empresas 
e seu gerenciamento, de forma a fazer o uso adequado da inovação para sustentar o 
crescimento das empresas e crítico para o desenvolvimento de novos negócios. 
Nota-se, por esta breve análise, o forte papel que o tema inovação possui para o estudo do 
licenciamento em negócios. A inovação possui um caráter fortemente relacionado à 
necessidade das empresas em desenvolverem também uma capacidade de aprendizado. Não é 
à toa que o tema aprendizado também está presente com o artigo de Cohen e Levinthal 
(1990), que tratam da capacidade absortiva, que está relacionada ao aprendizado e a inovação. 
 
Tabela 2 – Frequência de Citações por Documento  

 

Teece, D. J. (1986). 37 6,45% 1 2,5% 9 6,5% 27 6,82%
Arora, A., Fosfuri, A., & Gambardella, A. (2001). 31 5,40% 0 0,0% 2 1,4% 29 7,32%
Chesbrough, H. (2003) 27 4,70% 0 0,0% 0 0,0% 27 6,82%
Cohen, W. M., & Levinthal, D. A. (1990). 26 4,53% 0 0,0% 2 1,4% 24 6,06%
Eisenhardt, K. M. (1989). 23 4,01% 2 5,0% 3 2,2% 18 4,55%
Nelson, R., & Winter, S. (1982). 20 3,48% 1 2,5% 5 3,6% 14 3,54%
Teece, D. J., Pisano, G., & Shuen, A. (1997). 20 3,48% 0 0,0% 7 5,1% 13 3,28%
Barney, J. (1991) 19 3,31% 0 0,0% 4 2,9% 15 3,79%
Grindley, P. C., & Teece, D. J. (1997) 19 3,31% 0 0,0% 1 0,7% 18 4,55%
Anand, B. N., & Khanna, T. (2000). 17 2,96% 0 0,0% 3 2,2% 14 3,54%
Arrow, K. (1962) 17 2,96% 0 0,0% 5 3,6% 12 3,03%
Jensen, R., Thursby, M. (2001) 17 2,96% 0 0,0% 4 2,9% 13 3,28%
Siegel, D. S., Waldman, D., & Link, A. (2003) 17 2,96% 0 0,0% 5 3,6% 12 3,03%
Gambardella, A., Giuri, P. & Luzzi, A. (2007) 15 2,61% 0 0,0% 0 0,0% 15 3,79%
Hall, B. H., & Ziedonis, R. H. (2001). 15 2,61% 0 0,0% 1 0,7% 14 3,54%
Thursby, J. G., & Thursby, M. C. (2002). 15 2,61% 0 0,0% 5 3,6% 10 2,53%
Fosfuri, A. (2006). 14 2,44% 0 0,0% 0 0,0% 14 3,54%
Porter, M. E. (1980) 14 2,44% 1 2,5% 5 3,6% 8 2,02%
Rivette, K. G., & Kline, D. (2000) 14 2,44% 0 0,0% 3 2,2% 11 2,78%
Thursby, J. G., Jensen, R., & Thursby, M. C. (2001) 14 2,44% 0 0,0% 2 1,4% 12 3,03%
Williamson, O. E. (1975). 14 2,44% 1 2,5% 5 3,6% 8 2,02%
Williamson, O. E. (1985). 14 2,44% 0 0,0% 0 0,0% 14 3,54%
Arora, A., & Fosfuri, A. (2003) 13 2,26% 0 0,0% 0 0,0% 13 3,28%
Buckley, P., & Casson, M. (1976) 13 2,26% 1 2,5% 4 2,9% 8 2,02%
Cohen, W. M., Nelson, R. R. & Walsh, J. P. (2000). 13 2,26% 0 0,0% 0 0,0% 13 3,28%
Caves, R. E., Crookell, H., & Killing, J. P. (1983) 12 2,09% 1 2,5% 1 0,7% 10 2,53%
Gallini, N. T. (1984). 12 2,09% 0 0,0% 1 0,7% 11 2,78%
Johanson. J. & Vahlne, J.E. (1977) 12 2,09% 0 0,0% 4 2,9% 8 2,02%
Kogut, B., & Singh, H. (1988). 12 2,09% 0 0,0% 3 2,2% 9 2,27%
Levin, R.C. et al (1987) 12 2,09% 1 2,5% 5 3,6% 6 1,52%
North, D. C. (1990). 12 2,09% 1 2,5% 1 0,7% 10 2,53%
Arora, A., & Ceccagnoli, M. (2006). 11 1,92% 0 0,0% 0 0,0% 11 2,78%
Gans, J. S., & Stern, S. (2003) 11 1,92% 0 0,0% 0 0,0% 11 2,78%
March, J. G. (1991) 11 1,92% 0 0,0% 2 1,4% 9 2,27%
Penrose, E. T. (1959). 11 1,92% 0 0,0% 4 2,9% 7 1,77%
Porter, M. E. (1985) 11 1,92% 1 2,5% 6 4,3% 4 1,01%
Teece D. J. (1977) 11 1,92% 1 2,5% 4 2,9% 6 1,52%
Chesbrough, H. (2006) 10 1,74% 0 0,0% 0 0,0% 10 2,53%
Davis, J. L., & Harrison, S. S. (2001). 10 1,74% 0 0,0% 1 0,7% 9 2,27%
Anderson, E., & Gatignon, H. (1986) 9 1,57% 0 0,0% 4 2,9% 5 1,26%
Arora, A., & Gambardella, A. (2010) 9 1,57% 0 0,0% 0 0,0% 9 2,27%
DiMaggio, P., & Powell, W. W. (1983). 9 1,57% 1 2,5% 2 1,4% 6 1,52%
Jensen, R. A., Thursby, J. G. & Thursby, M. C. (2003) 9 1,57% 0 0,0% 2 1,4% 7 1,77%
Kline, D. (2003) 9 1,57% 0 0,0% 1 0,7% 8 2,02%
Suchman, M. C. (1995). 9 1,57% 0 0,0% 0 0,0% 9 2,27%
Yin, R. K. (2003). 9 1,57% 0 0,0% 0 0,0% 9 2,27%

Documentos Citados
η = 574

1986-2017 1986-1996 1997-2006 2007-2017
η = 40 η = 138 η = 396



 

7 
 

 
Dentre os 10 documentos mais citados, somente Eisenhardt (1989) não trata do tema inovação 
como parte central da pesquisa apresentada e, sim, “descreve o processo de teoria indutiva 
utilizando estudos de casos” (Eisenhardt, 1989, p.535) 
 
Análise de Cocitações 
 
A partir dos resultados obtidos com o apoio do SPSS-22, utilizando-se a técnica MDS e a 
matriz de correlação de Pearson, foi possível elaborar um mapa em duas dimensões. Durante 
a utilização da técnica MDS, o stress obtido foi 0,032, estando abaixo do limite estabelecido 
de 0,15. A Figura 2 apresenta o mapa teórico sobre o tema licenciamento e negócios no qual 
foram dispostas as coordenadas dos 46 documentos mais citados para o período total. 
A análise de clusters hierárquicos indicou o agrupamento dos documentos por similaridade 
em 3 fatores, que explicam adequadamente, 85,46 % dos casos analisados. 
O Grupo I agrupa os documentos que tratam de Inovação nas Organizações, Competências e 
Habilidades e Aprendizado. O Grupo II agrupa como temas principais Estratégia, 
Desempenho, Visão Econômica da Firma e Patentes. O Grupo III agrupa os temas Ambiente 
Institucional e Inovação relacionada a Teoria Comportamental. Na Tabela 3 abaixo pode-se 
identificar os autores e seus respectivos grupos. 
 
 

 
Figura 2 – Mapa Teórico – 1986-2017 
 
 
Tabela 3 – Autores classificados segundo os Grupos. 
 

Grupo 1 
Inovação nas Organizações, 
Competências e Habilidades 

e Aprendizado 

Grupo 2 
Estratégia, Desempenho, 

Visão Econômica da Firma e 
Patentes 

Grupo 3 
Ambiente Institucional e 
Inovação relacionada a 

Teoria Comportamental 
(Ashish Arora & Ceccagnoli, 
2006) 
(Arora, Ashish; Fosfuri, 2003) 

(Anand & Khanna, 2000) 
(Anderson & Gatignon, 1986) 
(Arora, Fosfuri, & 

(Jensen, Thursby, & Thursby, 
2003) 
(Johanson & Vahlne, 1977) 
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(Arora & Gambardella, 2010) 
(Arrow, 1962) 
(Barney, 1991) 
(Chesbrough, 2006) 
(Cohen & Levinthal, 1990) 
(Cohen, Nelson, & Walsh, 
2000) 
(Davis &Harrison, 2001) 
(Dimaggio & Powell, 1983) 
(Fosfuri, 2006) 
(Gallini, 1984) 
(Gambardella, Giuri, & Luzzi, 
2007) 
(Gans & Stern, 2003) 
(Grindley & Teece, 1997) 
(Hall & Ziedonis, 2001) 
(Jensen & Thursby, 2001) 
(Kogut & Nath, 1988) 
(March, 1991) 
(Nelson & Winter, 1982) 
(North, 1990) 
(Siegel, Waldman, & Link, 
2003) 
(Teece, Pisano, & Shuen, 
1997) 
(Yin, 2003) 

Gambardella, 2001) 
(Buckley & Casson, 1976) 
(Caves, Crookell, & Killing, 
1983) 
(Chesbrough, 2003) 
(Eisenhardt, 1989) 
(Kline, 2003) 
(Levin et al., 1987) 
(Penrose, 1959) 
(Porter, 1980) 
(Porter, 1985) 
(Rivette, K. G., & Kline, 2000) 
(Teece, 1977) 
(Teece, 1986) 
(Williamson, 1975) 
(Williamson, 1985) 

(Suchman, 1995) 
(Thursby & Thursby, 2002) 
(Thursby, Jensen, & Thursby, 
2001) 
 
 

 
A Figura 3 apresenta o mesmo mapa anterior acrescentando a ele o tamanho da bolha gerada a 
partir o número de cocitações de cada autor.  A observação dos resultados mostra que os 
autores mais cocitados encontram-se posicionados no Grupo I e que, portanto, este foi o 
Grupo de temas mais abordados nas pesquisas sobre licenciamento e negócios no período 
estudado. 

 
Figura 3 – Mapa Teórico com Cocitações – 1986-2017 
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CONCLUSÕES 
 
Este trabalho teve por objetivo compreender qual o corpo teórico que influenciou o 
licenciamento nos negócios. Utilizando-se de uma análise bibliométrica e qualitativa de um 
conjunto de registros de documentos obtidos nos bancos de dados Web of Science e Scopus 
foi possível identificar os autores mais citados pelos mencionados documentos, bem como a 
construção de mapa teórico que embasou as pesquisas contidas nestes documentos. 
O levantamento feito compreendeu o período entre janeiro de 1986 e junho de 2017 e resultou 
em um conjunto de apenas 574 documentos (artigos e reviews), que foram analisados sob o 
ponto de vista das referências bibliográficas que serviram de arcabouço teórico para as 
pesquisas realizadas. 
Como resultado da análise de citações, dos 46 documentos mais citados, 13 são livros, 
correspondendo a 28,2% deste total e, de certa forma, mostrando que uma parte importante do 
arcabouço do tema está apoiada neste tipo de documento. Dentre todos os tipos de 
documentos, o artigo seminal de Teece (1986) sobre retorno econômico da inovação foi o 
mais citado em todo o período. 
Por sua vez, a análise de cocitações permitiu estruturar um mapa teórico dos temas que 
serviram de base para a elaboração das pesquisas, resultando em 3 grupos de documentos 
sobre os seguintes assuntos, predominantemente:  

 Grupo I – Inovação nas Organizações, Competências e Habilidades e Aprendizado;  
 Grupo II –Estratégia, Desempenho, Visão Econômica da Firma, Tecnologia e 

Patentes; e  
 Grupo III – Ambiente Institucional e Inovação relacionada à Teoria Comportamental. 

Uma análise transversal sobre os temas dos 3 grupos permite concluir que as pesquisas que 
abordam o assunto licenciamento e negócios são permeadas pela problemática de inovação 
e/ou transferência de tecnologia. Logo, pode-se deduzir que a base dos estudos sobre o uso do 
licenciamento como modo de fazer negócios tem sido estudado, majoritariamente, sob a ótica 
de seu uso associado à inovação e à tecnologia. Além disto, outra conclusão que se pode tirar 
da análise das cocitações é de que o grupamento com maior interação e força entre si é o que 
trata de Inovação nas Organizações, Competências e Habilidades e Aprendizado. 
O uso da bibliometria como ferramenta de apoio para análise de determinado tema auxilia na 
identificação das diversas teorias utilizadas para alicerçar as questões que o envolvem. No 
entanto, seu uso deve merecer algumas reflexões, uma vez que, como todo método, possui 
limitações e compreendê-las ajuda a avaliar a extensão de seu uso.  
A análise de citações tem por premissa que somente os artigos mais citados são importantes 
para a análise do tema, quando, em verdade, pode haver outros artigos que ajudem no 
entendimento pretendido pelo pesquisador e que sejam menos citados. Além disto, somente o 
fato de alguns documentos serem os mais citados, não confere a estes a qualidade de serem os 
mais atuais e mais importantes. Apesar destas limitações, segundo Peiris, Acunha e Sinha 
(2012), este é um método que “permite reconhecer quais documentos têm um impacto 
significativo no tema estudado” (2012, p.281).  
Outro aspecto a se considerar é que nem as todas descobertas cientificas ou mesmo resultados 
de pesquisa estão disponíveis em uma lista pré-definida de periódicos onde possam ser lidas e 
acessadas. Desta forma a análise e interpretação bibliométrica evolui ao longo do tempo 
(OECD, 2016). É fundamental que outros autores e pesquisadores possam complementar o 
estudo realizado de forma a expandir as análises atuais e confrontar determinadas premissas 
que ainda não estão completamente esclarecidas para os autores. Uma evolução da pesquisa é 
a utilização dos clusters através das palavras chave dos autores mapeados visando um melhor 
estabelecimento da dimensão a que o grupo reflete.  
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