ASPLATAFORMASDE INFORMACAO DOS PODERES ESTADUAIS BRASILEIROS
CONTRIBUEM PARA A CONSTRUCAO DA TRANSPARENCIA PASSIVA?

AMANDA FINCK DREHMER

FUNDACAO UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA (UDESC)
amandadrehmer@gmail.com

FABIANO MAURY RAUPP

FUNDACAO UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA (UDESC)
fabianoraupp@hotmail.com



AS PLATAFORMAS DE INFORMACAO DOS PODERES ESTADUAIS
BRASILEIROS CONTRIBUEM PARA A CONSTRUCAO DA TRANSPA RENCIA
PASSIVA?

1. Introducao

A nocdo de transparéncia no setor publico tem satta vez mais empregada por
paises que defendem o processo democratico deoaagssformacdes sobre a acdo dos
gestores publicos (SILVA, 2008). A primeira lei deesso a informacao foi sancionada no
Reino da Suécia, em 1766, um periodo que 0 paisriexgntou expressivo aumento nas
liberdades civis. Entretanto, apenas na ultimadieda século 20, com o fim das ditaduras na
América Latina e Europa do Leste e com o desenwelnio da tecnologia de informacéo e
comunicacao (TIC), houve um significativo aumentondimero de paises que adotaram leis
de acesso. Essas leis detalham a maneira come ac@eesso a informacéo; quais 0rgaos,
poderes e esferas estdo sujeitos ao escopo dagueis informacdes devem ser
disponibilizadas ativamente apoés solicitacdo outmas sob sigilo; qual o prazo para a
entrega das informagdes solicitadas; e quais agiearem caso de negativa (ANGELICO,
2015).

O Brasil foi o 89° pais a adotar uma lei de acessn) a publicagdo, em 18 de
novembro de 2011, da Lei n°® 12.527 (BRASIL, 20Xt&mbém conhecida como Lei de
Acesso a Informacdo (LAI). A LAI regulamenta o diveconstitucional de acesso dos
cidadaos as informacdes publicas e seus dispassi&o aplicaveis aos trés poderes da Uniéo,
Estados, Distrito Federal e Municipios. Represamtaimportante passo na trajetéria de
transparéncia publica no pais, pois aléem de ampmgsrmecanismos de obtencdo de
informacgbes, estabelece o principio de que o acéssoregra, e 0 sigilo é a excecdo
(JORDAO, 2011; ANGELICO, 2015).

A Lei de Acesso a Informacgdo estabelece o uso atdrip de meios eletrénicos,
comumente operacionalizados por meio de portaigrdéaleos, para a divulgacdo de
informacfes consideradas essenciais a sociedade, oc@bjetivo de institucionalizar a
“cultura de acesso” na administracdo publica. Elisponibilizagdo de informacdes para
amplo acesso é chamada de transparéncia ativa. di€son, a LAl também determina a
obrigatoriedade dos 6rgaos publicos de praticaréransparéncia passiva, devendo divulgar
informacfes sob sua posse quando estas sdo reguetidves de solicitacdo formal. Os
pedidos de informacdo podem ser feitos via interpe¢sencialmente ou por telefone
(JORDAO, 2011; MARTINS et al., 2014). A transpai@ngassiva refere-se a “obrigacéo do
Estado em conceder a todos os cidadaos que o raqgueiacesso tempestivo aos documentos
oficiais, salvo aqueles que estiverem legalmerdgegidos por motivo de seguranca nacional,
investigacdo publica, direito de terceiros etc” ALOLOTTO; TEIXEIRA; RICCIO, 2015,
p.148).

Tendo em vista a importancia da transparéncia ymagsra a realizacdo de controle
social e envolvimento dos cidadaos na administragdica, e considerando que o dever de
fornecer as informacdes requeridas se estendena t@dorgaos que integram a administragéo
publica no ambito dos trés poderes, formulou-segaiate problema de pesquisa: Como as
condi¢des das plataformas de informacéo dos poéeesitivo, legislativo e judiciario dos
estados brasileiros contribuem para a construc@i@adsparéncia passiva?

Para tanto, tem-se como objetivo investigar as ribani¢des das condi¢cdes das
plataformas de informacdo dos poderes estaduaisildimas para a construcdo da
transparéncia passiva. Entende-se que quanto naiqopulacdo representada pelos
governantes, maior a necessidade de um instrunedettdnico de comunicacéo e interacao
entre governo e sociedade (RAUPP; PINHO, 2013)ahdg em consideracdo a extenséo
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territorial dos estados brasileiros e a grande tipleohe de cidaddos representados, o contato
através das plataformas estaduais deve supriicalddde do contato presencial. Informacdes
gque em muitos municipios poderiam ser solicitadestainente na prefeitura ou no 6rgao
municipal de interesse, ficam em muitos casos isipisadas de ocorrer em nivel estadual.

2. Construcédo Tedrica

2.1 Transparéncia: perspectivas teorica e legal

A ideia de transparéncia, segundo Meijer (2015)a digada aos principios de
democracia que surgem com a revolucdo francesacemrdo de forma conectada a
modernizacdo do Estado. O conceito de transparéocide desenvolvendo, ganhando
significados adicionais com o passar do tempo. sfeamou-se de um direito formal de
acesso a dados, para uma pratica incorporada i@ggbara um detalhado quadro normativo
e, por fim, para uma transparéncia incorporadaelagdes entre governo e sociedade. Duas
fases sao identificadas pelo autor na historia rdasparéncia: a transparéncia em uma
democracia representativa e a transparéncia endamacracia participativa. Na democracia
representativa as pessoas no poder, represent@anpeso, deviam ser transparentes para que
0s governados pudessem monitora-los. Na segunelaafa@mocracia ndo é mais vista apenas
como a oportunidade de o povo escolher seus repaetes, mas também de participar
ativamente nos assuntos publicos. Os cidadaogauilia informacdo para engajar-se, em
nivel de igualdade, com o governo na promoc¢ao @o&ces publicos. A participacédo é
facilitada pelo acesso a informacado e, por ess@ordegislacdes de garantia dos direitos a
informacé&o foram promulgadas (MEIJER, 2015).

Angélico (2015) antes de conceituar a transparédei@lha aquilo que ela ndo é. A
transparéncia governamental ndo € 0 mesmo que @agéo institucional, pois ha no¢ao de
transparéncia ndo cabem informacoes trabalhadas eepes distorcidas, a disponibilidade
deve ser de informacdes primarias, atuais e figedigNem tampouco a transparéncia é o
mesmo que prestacao de contas, apesar de hawgEorelaire os termos. Os mecanismos de
transparéncia buscam potencializaceountability democratica. O autor, entdo, conceitua a
transparéncia como:

[..] o conjunto de mecanismos que permitem o acess informacdes
publicas (produzidas ou detidas pelo Estado) —s@janeio de publicacéo
proativa por parte da Administracdo Publica oupeio de procedimentos
formais de solicitagdo de informacdo — capazes stdarecer sobre o
funcionamento das instituicbes governamentais (ANGB, 2015, p.26).

A transparéncia € interpretada como um meio, ensgus mecanismos sao utilizados
para se conhecer melhor o que se passa nho int&forganizacées. O objetivo ndo é a
transparéncia em si, mas a sua contribuicdo parsistema que fortaleca o controle social e
institucional (ANGELICO, 2015). As iniciativas paraelhoria da responsabilizacdo e da
transparéncia na administracdo publica, de acootdo iKondo et al.(2002), sao reforcadas
pelo escrutinio publico forte, baseado em dispasi¢gégais sélidas, com vistas a garantir o
acesso a informacao, a participacdo publica, censzacao dos cidadaos e oficiais publicos.
A transparéncia publica, portanto, deve atendemalg@rincipios, como:

Normas Eticas — os detentores de cargos publido&oagom honestidade e
manterdo os mais altos padrdes éticos de modo qaaefianga publica e a
confianca na integridade, na objetividade e na ioigiidade do governo
sejam conservadas e melhoradas;

Escrutinio Publico — os detentores de cargos pibliealizardo suas fungfes
oficiais e conduzirdo seus assuntos particularemaleeira que suportem o
mais rigoroso escrutinio publico, uma obrigacdo e além de
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simplesmente agir dentro da lei;

Interesse Publico — os detentores de cargos p@éblemmduzirdo seus
assuntos particulares de maneira a prevenir orsargo de conflitos reais,
potenciais ou aparentes (KONDO et al., 2002, p.60).

De modo a assegurar a imparcialidade na execu¢cdangdo publica, os autores
salientam a necessidade de uma conscientizacae satmnceito basico de servigo publico,
Ou seja, para servir o interesse publico e ndo gan&io particular. Recomendam envolver
oficiais publicos e o publico em geral no desenvoénto das normas, para assegurar que
reflitam as expectativas publicas e mobilizem anidpi publica para que examine a pratica
diaria, assegurando a responsabilizacdo (KONDQ.,e2@02). O exame diario da pratica da
transparéncia é necessario para que ocorra a stitadionalizacdo. De acordo com Jordao
(2011), a institucionalizacdo da transparéncia edgionada a disseminacao da cultura do
acesso, onde ha consciéncia de que a informacdicgplertence ao cidaddo e que cabe ao
Estado fornecé-la de forma tempestiva e compreendda cultura do acesso, a demanda do
cidadao é vista como legitima, o pedido de infodagdo exige justificativa, existem canais
eficientes de comunicacdo entre governo e sociedadegras claras para a gestdo das
informacdes (JORDAO, 2011).

Ha desafios a serem enfrentados para que ocorsaeardnacao da cultura do acesso e
implementacdo de uma gestdo publica transparerggunio Gomes Filho (2005), a
legislacdo brasileira assegura transparéncia anirdefdireito de informacéo e ao impor um
determinado padrdo ético. Porém, a administracéticalbrasileira ainda é pouco ou nada
transparente a sociedade. Ha um despreparo endoadagssa questao, que se pode atribuir
ndo sO aos gestores publicos, de modo geral, coroida@ania, no caso brasileiro. As
organizacdes publicas ndo tém tradicdo de transgarépois ndo ha uma cultura de
transparéncia. Para institucionalizar a transpséécecessaria uma mudanca cultural. E
preciso convencer, estimular, instar as pessodsoda#s organizacdes publicas a buscarem a
transparéncia na sua postura organizacional. MehedMoncau e Velasco (2014, p.16)
corroboram essa afirmacédo argumentando que asuickes dos Orgaos publicos brasileiros
tém a obrigacdo profissional de obedecer a Lei desgo a Informagdo. Devem assegurar
“que os beneficios trazidos pela Lei — como, p@neglo, maior eficiéncia na gestao publica
e maior controle da populacédo sobre gastos e gadippublicas — irradiem-se por todas as
instancias do poder publico”.

O direito a informacao “é como pedra fundamentaraasparéncia administrativa em
proveito de seus plurais fins e medida de amplialgéatividade participativa do cidaddo no
aspecto do controle popular da Administracdo Pab(iol PIETRO, 2001, p.121). De acordo
com Martins (2011), trata-se de um direito humanalémental para a vida em sociedades
democraticas, tendo como base o principio de gpébtico delega e sustenta a autoridade
publica e, portanto, tem o direito de saber corpoder e o dinheiro estdo sendo usados, além
de influenciar e participar nos processos decisoério

Uma das primeiras organizacdes a reconhecer aléiberde informacdo como um
direito fundamental foi a Organizacéo das Nacoadasn(ONU). O tema foi abordado desde
a primeira sessao geral, em 1964, e a liberdadexpieessdo e informacao foi consolidada
como direito a ser construido e efetivado com g&algpelos paises membros, da Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos (DUDH). A DUDH, aaldd em 1948, expressa em seu
artigo 19: “todo o individuo tem direito a liber@ade opinido e de expressado, o que implica o
direito de nédo ser inquietado pelas suas opinidesde procurar, receber e difundir, sem
consideragao de fronteiras, informacdes e ideiasgpalquer meio de expressao” (ONU,
1948; MARTINS, 2011).

Apesar da consolidacdo do direito a informacdoomrrido ha décadas atréds, a
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necessidade de regulamentar o acesso as informpgbksas passou a ser percebida pelos
paises mais recentemente. Mais de dois tercos etaa de 100 legislacbes deste género
foram adotadas somente na ultima década. No contlexiAmérica Latina, o Brasil foi um
dos ultimos paises a aderir a este movimento eirdproransparéncia. Com a publicacdo da
Lei n°® 12.527, em 18 de novembro de 2011, o Bsasibrnou o 13° pais na América Latina e
0 89° pais no mundo a conferir aos seus cidaddosoanismos concretos que asseguram o
direito de acesso a informacédo publica (MICHENERONCAU; VELASCO, 2014;
ANGELICO, 2015).

Segundo Raupp e Pinho (2015), a Lei n.° 12.527hemda como LAI, reforca
exigéncias de transparéncia contidas em legislag@iesiores. Dentre essas legisla¢cdes, que
contribuem para o avanco formal da transparéndiigaibrasileira, estdo a Lei n° 101, de 4
de maio de 2000, conhecida como Lei de RespondatidiFiscal (LRF) e a Lei n°® 131, de 27
de maio de 2009, também chamada Lei da TransparéAcLRF estabelece normas de
financas publicas voltadas a responsabilidade s#gediscal (BRASIL, 2000). Segundo
Loureiro, Teixeira e Prado (2008), essa lei obwgaentes federativos a publicarem seus
demonstrativos fiscais em meio de amplo acessacouiifom a publicacdo na internet, além
dos orgaos de controle, os proprios cidadaos téssaca situacao fiscal dos governos,
intensificando o controle sobre as contas publidalsei da Transparéncia alterou a redacgéo
da LRF no que se refere a transparéncia da gesddal, fdeterminando que “sejam
disponiveis, em tempo real, informacdes pormendagasobre a execucdo orcamentaria e
financeira da Unido, dos Estados, do Distrito Feldedos Municipios” (BRASIL, 2009).

As leis de acesso a informacdo regulam a forma ceerd disponibilizada as
informacfes de modo proativo e também como os érgawem estruturar-se para receber
pedidos de informacéo, lidar com as apelacdes reeadas de puni¢cdo nos casos de nao
cumprimento (ANGELICO; TEIXEIRA, 2012). Em seu gdi 7°, a LAl prevé o rol das
informacgdes a serem disponibilizadas de forma paaihdependente de pedido do cidadao,
constituindo a chamada transparéncia ativa, ou anegliespecifica provocacdo do cidadao,
consistindo na denominada transparéncia passivaASBR 2011; WARMLING;
BERNARDES; SANTOS, 2014).

A transparéncia ativa, segundo Raupp e Pinho (215, € “aquela em que a
divulgacdo das informagdes ocorre por iniciativaethbe governamental, independente de
solicitacdo, nos conformes estabelecidos pela &’ tratar da transparéncia ativa, a LAl
prevé que independentemente de requerimentosgassoe entidades publicas sdo obrigados
a promover a divulgacdo, em local de facil acedsoinformacdes por eles produzidas ou
custodiadas que sejam de interesse coletivo ol. g&aea realizar a divulgacdo os 6érgaos
utilizardo os meios e instrumentos disponiveisdseabrigatéria a divulgacdo em sitios
eletronicos oficiais (BRASIL, 2011; RAUPP; PINH)15). Na divulgagéo das informacdes
deverdo constar, no minimo:

[..] I — registros de quaisquer repasses ou feadiscias de recursos
financeiros; Il — registros das despesas; IV -ermiacdes concernentes a
procedimentos licitatorios, inclusive os respediedlitais e resultados, bem
como a todos os contratos celebrados; V - dadosisggrara o
acompanhamento de programas, acbes, projetos & asradrgdos e
entidades; e VI — respostas a perguntas mais fnéegieda sociedade
(BRASIL, 2011).

Algumas das exigéncias relativas a transparénaia, g& haviam sido previstas em
legislacdes anteriores, como a LRF e a Lei da pamésicia. A transparéncia passiva, por sua
vez, passa a ser legalmente regulamentada agefinblicacdo da LAlL. Em seu artigo 10, a
LAI estabelece que “qualquer interessado poder@saptar pedido de acesso as informacdes
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aos orgaos e entidades referidos no drtlebta Lei, por qualquer meio legitimo, devendo o
pedido conter a identificagdo do requerente e @oHfspacdo da informacdo requerida”
(BRASIL, 2011). A LAI regulamenta os principais asfps referentes a disponibilizacdo de
informagdes ao cidadao mediante solicitacdo, dasdeacao do servico de informacdes ao
cidaddo e realizacdo do pedido de acesso até agdes de acesso a informacdo e
interposigcéo de recursos.

2.2 Uso das tecnologias de informag&o e comunicacdo pgromocao da transparéncia

As inovacdes tecnoldgicas estdo alterando o relamiento entre governo e cidadao
(BALBE, 2010). Tanto a administracdo publica vem a#aptando as ferramentas da
tecnologia da informacdo, quanto o cidaddo, quegpas mudar sua postura a partir da
utilizacédo da internet. Ao abordar os impactostjgol$ gerados com o uso da internet, Pinho
(2011) entende que ha dois tipos de analistastiosstas e 0s pessimistas. Na visdo dos
otimistas, “estariamos prestes a viver uma tramsfgéo radical da democracia representativa
em democracia plebiscitaria, suportada pelo aumeatoparticipacdo dos cidadédos nas
decisdes dos governos viabilizado pelo voto eleadr(PINHO, 2011, p.99). Sdo destacadas
as oportunidades geradas pela internet para o \d#genento de redes de interacdo, a
participacdo, a descentralizacdo e a liberdade ndtividuo para fazer a sua prépria
programacao. Defende-se o papel significativo tixmet ao romper com o poder da midia,
que estrutura a vida politica contemporanea. Aidatde politica que surge com a internet é
uma atividade a parte dos partidos politicos, me@ms/encionais que ja vinham perdendo
espaco para 0s movimentos sociais. Assim, a mudsnpalitica e na forma de fazer politica
“viria de outras areas, fundamentalmente a padirdisseminacdo da informacdo e do
conhecimento, em direcdo a politica” (PINHO, 2022X9). Dentre os autores otimistas,
Pinho (2011) cita Lemos (2009), para quem as indgdas podem ser disseminadas por
gualguer um, sob qualquer formato, para qualqugarldo planeta, sem necessidade de
grandes recursos financeiros ou de autorizacaciespéazer com que as pessoas produzam
conteudo colaborativamente e de maneira distriautio entanto, consiste em um grande
desafio, dado que durante muitos séculos o cidmaon espectador passivo dos meios de
comunicacao (LEMOS, 2009).

O envolvimento das pessoas, seja na producéo delclncolaborativamente ou nas
acOes politicas, € um ponto abordado pelos pesasnipesar de a participacao politica ser
considerada uma das promessas da tecnologia dmatf@o, o que se tem observado é que as
infinitas possibilidades de entretenimento gergmda internet tém deslocado a politica para
segundo plano. A quantidade excessiva de infornsac@miitas das quais de dificil
compreensao, acabam deixando o cidadao confusastamdio-o da politica. Os pessimistas
salientam também que as relacdes geradas pelanahtesdo fracas, com contatos
empobrecidos que acabam substituindo as relac@ms daface. Essas Ultimas sdo as
verdadeiras relacfes, que geram grupos soOlidad®yedste com memdria historica e seria a
Gnica forma de construcdo do espaco publico, catesenvolvimento de uma acéo politica
constante. O resultado dessa substituicdo de esdagdm controle crescente do Estado e das
empresas sobre os cidaddos (NOGUEIRA, 1998; SAR3,; PINHO, 2011).

Independentemente da adocdo de um posicionameimstat ou pessimista em
relacdo aos impactos politicos gerados com o usatemet, € inquestionavel o avango na
sua utilizacdo. Segundo Peixoto e Wegenast (20id)Brasil o nimero de usuarios de
internet passou de 39 milhdes em 2005 para 75 esl@n 2010. Para os autores, essa
massificagdo da comunicacdo e da conectividadexiapsoda realidade social e politica os
principios da transparéncia, participacao e aksedargoverno. O uso das TIC é apontado por
Bertot, Jaeger e Grimes (2010) como uma forma dengver a transparéncia e reduzir a
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corrupcdo. O potencial das TIC como ferramentaa@ntupcdo reside particularmente em
reforcar a eficacia do controle interno e gerersidire as acbes de corrupcao, promovendo a
responsabilizacdo e transparéncia. Contudo, ogesutessaltam que as TIC nem sempre
garantem sucesso no combate a corrup¢éo, haveso® @a que foram criados novos meios
e oportunidades para comportamentos corruptos.c@ssa de sua utilizacdo, entdo, estara
sujeito a fatores como a implementacao, a educagédiura e a aceitacao dos cidadaos.

No que diz respeito a aceitacdo, Bertot, JaegerimeS (2010) ressalvam que 0s
cidaddos ainda apresentam resisténcia a utilizdg&aternet, preferindo o atendimento por
telefone ou pessoalmente. Além disso, os servigestgos através das TIC enfrentam
barreiras como problemas de usabilidade, capacidadpesquisa, linguas, infraestrutura
tecnoldgica, confianca de que as instituicdes st&o fornecer acesso aos varios segmentos
da populagéo e disponibilidade de computadoresssaca internet para toda a populagéo.
Porém, apesar das barreiras enfrentadas, ha umadséindicacdes de que as TIC podem
promover a transparéncia: fornecendo informagOdsesas regras governamentais e 0s
direitos dos cidadéaos; fornecendo informacdes sa@esfes e acdes governamentais;
promovendo o monitoramento das acdes e despesamgoentais; divulgando informacoes
sobre o desempenho do governo; abrindo processesngaentais, como registros de terras,
licencas e status dos pagamentos de impostosificemtio governantes eleitos e servidores
publicos sob investigacdo por corrupgao e atividddmudulentas; divulgando os gastos de
governantes eleitos e servidores publicos (BERTIAEGER; GRIMES, 2010).

Kakabadse et al. (2003) destacam o potencial dagaia reforcar accountability e
a participacdo dos cidadados na producdo democdsidacisao, através de uma comunicacao
mais clara e acessivel. Cunha, Frega e Lemos (ZHiEntam que embora ndo haja um
consenso a esse respeito, as TIC s&o encaradas iostmonentos potenciais para uma
melhor adocdo de politicas de governanca, paraeasificacdo da democracia e para a
melhoria da prética de cidadania e de relacionamentre as autoridades publicas e a
populacao em geral.

Segundo Cunha, Annenberg e Agune (2007), uma dem$omais diretas e explicitas
de atuacdo das TIC sao os portais eletronicos ganemntais. Neles, 0os governos expdem
suas intencdes, seus programas de governo, ofeiatmmmacdes e facilidades de servicos
para os cidadaos e, supostamente, incrementamagcuatability. Raupp (2011) considera
que os portais eletrdnicos podem contribuir pacarestrucao daccountability, dependendo,
no entanto, dos objetivos e da forma com que sdementados. Um portal, conforme
Akutsu e Pinho (2002) € uma pagina na internetadirpdo qual todos os servicos e
informacdes da entidade podem ser acessados & Elam ser divulgadas 24 horas por dia,
todos os dias da semana. Consiste em um canalntgn@@acao entre governos e cidadaos,
que possibilita a estes, exercitar a cidadaniaegepoar a democracia.

A migracéo das informacdes e servi¢os publicos parambiente virtual, baseado na
internet, é operacionalizado e visualizado pelagagode governo. Esses, como locais de
interacdo entre os governantes e os cidadaos, arraambiente coletivo de dialogo e deciséo
(JAMBEIRO et al, 2011). Pinho (2006) afirma que 0s portais reprise um componente
fundamental do avanco das TIC na sociedade contémge, entretanto, trazem ainda uma
forte presenca de um Estado autoritério, centiddiza refratario a participacédo popular. Para
o0 autor, os portais ainda ndo fazem uso das TI@ paomover interatividade com a
sociedade.

Agostineto e Raupp (2010) consideram inegavel &riboincao dos portais eletrénicos
para a prestacdo de contas governamental e patBrul ao exercicio da democracia social.
Todavia, a implementacdo e disponibilizacdo de igesv atravées dos portais exige
planejamento do governo, havendo necessidade daéguee o grau de cultura social,
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acessibilidade e receptividade dos cidadaos aag#éio dos servicos. Apesar dos beneficios
gerados com a transparéncia publica e das obrigdsales estabelecidas na legislagcéo, e
mesmo diante da potencialidade da utilizacdo d@sphira facilitar o acesso as informacdes
publicas, ha entraves que dificultam esse procd®aopp e Pinho (2015) salientam que ha
uma defasagem entre as exigéncias de transpaignmatas aos entes governamentais e o
efetivo cumprimento por seus dirigentes. Essa dgtan deve ser analisada levando-se em
consideracao as particularidades da realidadddirasi

3. Trajetéria Metodoldgica

Os tipos de pesquisa foram considerados quanto cdpstivos, quanto aos
procedimentos e quanto a abordagem do problemareEwéo aos objetivos, a pesquisa é
descritiva. Quanto aos procedimentos, a pesquidacémental. A abordagem do estudo é
predominantemente qualitativa. O objeto de invagig compreende os poderes executivo,
legislativo e judicidrio dos estados brasileiros.ofganizacdo politico-administrativa dos
estados brasileiros permite a realizacdo, nessaaesie estudos que tenham por objetivo
avaliar aspectos nos trés poderes. Além dissotemngfo territorial dos estados e a grande
parcela da populacdo representada dificultam oatmrgresencial da sociedade com seus
representantes, sendo necessario utilizar um metrto eletrébnico para comunicacdo e
interacao.

Os dados foram coletados em fevereiro de 2017 t& plar técnica da observacéo
estruturada. De acordo com Ferreira, Torrecilhaaghddo (2012), a observacéo estruturada
ocorre quando o pesquisador vai a campo com uniragbeeviamente estabelecido. Em
levantamento sobre o uso da técnica da observagdstidos de administracdo, as autoras
observam que a pesquisa em sites € uma tendérxcipengquisas da area. Creswell (2007)
recomenda para estudos com observacdes multiplagtiiaacdo de um protocolo
observacional como instrumento para o registrondermacdes. Esse protocolo pode ser
usado para apontar as notas descritivas, comccagiEsde um cenario, e também apontar as
notas reflexivas, como as consideracfes pessogiestisador. Dessa maneira, foi utilizado
protocolo de observagdo com o objetivo de avaligrlataformas para envio das solicitagdes.
Os critérios avaliados por meio do protocolo obseional estdo detalhados no modelo de
andlise. A partir de uma navegacdo nos portaisagficlos governos estaduais, portais das
assembleias legislativas e dos tribunais de jugtigaurou-se localizar uma plataforma ou
secdo dedicada a transparéncia ou a Lei de Acds$or@acao para, nessa sec¢ao, identificar
0 espaco para solicitacdo de informacdes. Nos asogue nao havia secédo especifica para
LAl ou transparéncia, o espaco para envio de sati@& de informacdo foi procurado
diretamente no endereco do portal eletronico depdds dados obtidos foram analisados a
partir da técnica da andlise descritiva, tabulasoglanilhas eletrénicas.

A avaliacdo das plataformas de informacdo consideexperiéncia do cidadao ao
enviar um pedido através da verificacdo dos segmlinhdicadores: comunicagdo na
plataforma; existéncia de logins e recibos; e érigh de barreiras para o acesso. A
investigacdo baseou-se na metodologia desenvgbeldaPrograma de Transparéncia Publica
da FGV (PTP-FGV) (MICHENER; MONCAU; VELASCO, 201MICHENER, 2016). O
Quadro 1 detalha o modelo de avaliagao das platafor

Quadro 1- Modelo de avaliacdo das plataformas

Indicadores Pontuagdo Critérios
Plataforma possibilita enviar solicitacdo, recalespostas e fazer
100 apelactes
Comunicagao na 50 Plataforma proporciona enviar solicitacio e lecaesposta ol
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plataforma espaco dedicado ao acesso a informacao
0 Nao existe plataforma ou espaco dedicado ao@éesformacéo
A plataforma que proporciona o envio de solicitaco® o

100 . ; o
recebimento de respostas tem um login especifico
Login e Recibos 50 Fornece ou recibo ou protocolo do pedido
0 N&o fornece nem recibo nem protocolo do pedido
100 N&o p(_)ssui limite de caracteres e ndo requer irdodms pessoais
em adicdo ao nome, CPF/RG e contato
50 N&o requer informagbes pessoais em adi¢éo ao roRriEgRG e

Barreiras para o contato; porém impde limite de caracteres
acesso 0 Requer informagdes pessoais além do nome, CPE/ERGtato

Fonte: elaborado com base em Michener, Moncau asvel(2014) e Michener (2016).

Na comunicacgao por meio da plataforma foi avaliselo sistema coloca em pratica os
processos relevantes para a transparéncia pagaaig,sejam, enviar solicitagdes, recursos e
receber respostas. Assim, foram atribuidos: 10@ogpse por meio da plataforma é possivel
enviar uma solicitagdo, receber respostas e fagelagbes; 50 pontos, se a plataforma
proporciona a) enviar solicitacdo e receber respost b) espaco dedicado para acesso
informagéo; e pontuacdo O, se ndo existir platadoiwn espago dedicado ao acesso
informacdo (MICHENER; MONCAU; VELASCO, 2014; MICHEER, 2016).

Em relacdo a existéncia de login e recibos, foliada a garantia de que sera possivel
rastrear o andamento do processo e comprovar,éatrde protocolo, que o pedido foi
realizado. Assim, foram atribuidos: 100 pontosa gd@ataforma que proporciona o envio de
solicitacdes e o recebimento de respostas tem gim é&specifico; 50 pontos, se fornece ou
recibo ou protocolo do pedido; e pontuacéo 0, sefadece nem recibo nem protocolo do
pedido. Entende-se por recibo a comprovacao deoqueglido foi realizado e recebido pelo
poder, j& o protocolo trata-se de niUmero que peratbmpanhar o andamento da solicitacdo
(MICHENER; MONCAU; VELASCO, 2014; MICHENER, 2016).

Quanto as barreiras para o acesso, foi avaliaddasteecia de restricbes ao pedido
com limite de caracteres e a exigéncia de fornecais informacfes pessoais do que
determinado por lei. Assim, foram atribuidos: 1@dtps, se o formulario ndo possui limite
de caracteres e ndo requer informacdes pessoasligdo ao nome, CPF/RG e contato; 50
pontos, se ndo requer informacgdes pessoais emoaaicdome, CPF/RG e contato; porém
impbe limite de caracteres; e pontuacao 0, se regtmacdes pessoais além do nome,
CPF/RG e contato, independente de impor ou nadelide caracteres (MICHENER;
MONCAU; VELASCO, 2014; MICHENER, 2016).

a
a

4. Realidade Empirica

A escolha do espaco para envio das solicitacOésfailenacédo considerou a seguinte
ordem de prioridade: primeiramente buscou-se r® sisistema eletronico do servico de
informacfes ao cidadao (e-SIC); em caso de inexigtédo e-SIC, o pedido foi enviado
através de um formulario disponivel no site pareicene pedidos de informagfes; como
terceira opcao, buscou-se a localizacdo de um kededicado ao recebimento de pedidos de
informagéo. Nas situagdes em que nenhum meio dergoatéao foi identificado, utilizou-se
um formulario geral de contato, como um “fale ca@ds Em nenhum caso foi necessario
utilizar um e-mail geral de contato.

O e-SIC foi caracterizado como um espaco em queassiyel enviar solicitacbes de
informagcdo e acompanhar seu andamento. Alguns @®destaduais possuem um login
especifico, que possibilita acesso a uma area wiasem que € realizado o pedido e seu
acompanhamento. Ja outros poderes possuem um &ioneim seu site, que deve ser
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preenchido para enviar o pedido de informacao eaménal, gera um numero de protocolo.
Apesar de ndo possuir uma area especifica do asuaterminados poderes apresentam a
opcéao de inserir o numero do protocolo e verifecaituacédo do pedido, bem como visualizar
a resposta sendo, portanto, considerado como ed(oderes estaduais que tiveram a
plataforma classificada como “formulario para ende pedidos de informacdo” foram
aqueles que apresentaram formulario no site, paném disponibilizavam a opc¢édo de
acompanhar o andamento do pedido. Para que reeedsss classificacao foi necessario que
no site estivesse indicado que aquele espaco 8rad@sao envio de pedidos de informacéo,
ou entdo que possuisse campo no formulario paeaigear essa opcao. O formulario geral
de contato, por sua vez, trata-se de um formufusm é frequentemente encontrado em sites
para ser utilizado como uma alternativa a um e-geaiontato, geralmente denominado “fale
conosco”. Nesses casos, nao havia indicacao despeeespaco poderia ser utilizado para
solicitar informacgdes, geralmente caracterizado acaspaco para envio de reclamacoes,
sugestdes, elogios e opinides.

4.1 Avaliagdo das plataformas no poder executivo

No poder executivo de todos os estados brasiléiddentificada a disponibilizacéo
de e-SIC. Desses, alguns possuem uma area deausodriacesso por login e senha, outros
possuem um formulario a ser preenchido que geranamero de protocolo. Porém,
independente da interface utilizada, todos permaeompanhar o andamento do pedido. O
resultado dos indicadores de avaliacdo das plata®rno poder executivo dos estados
brasileiros é apresentado na Tabela 1.

Tabela 1: Avaliacdo das plataformas no poder exedub

Poder Executivo Comunicacéo Login e Recibos Barreiras
Acre 100 100 50
Alagoas 100 100 50
Amapa 100 100 0
Amazonas 100 100 50
Bahia 50 50 0
Ceara 50 50 50
Distrito Federal 100 100 50
Espirito Santo 50 50 0
Goias 50 50 0
Maranhéo 100 100 50
Mato Grosso 50 50 100
Mato Grosso do Sul 50 100 100
Minas Gerais 100 100 50
Para 50 100 100
Paraiba 100 100 100
Parana 50 50 100
Pernambuco 100 100 100
Piaui 50 100 0
Rio de Janeiro 100 100 50
Rio Grande do Norte 50 50 100
Rio Grande do Sul 50 100 50
Rondénia 100 100 0
Roraima 100 100 100
Santa Catarina 50 50 100
Séao Paulo 50 50 100
Sergipe 100 100 100
Tocantins 50 50 0

Fonte: Dados da pesquisa (2017).



Em relacdo a comunicagdo na plataforma, todos derps executivos estaduais
apresentaram espaco dedicado ao acesso a informfapdeles que receberam pontuacéo
méxima dao ao requerente a possibilidade de erwiaolicitacdo, receber resposta,
acompanhar o pedido e enviar recurso na propriafpfana. Os estados que oferecem essas
possibilidades apresentam plataforma e-SIC com deeasudrio, ou seja, com acesso por
login e senha. Dentre esses, ha os que elaboraiaprgpria plataforma e os que utilizam a
plataforma disponibilizada pelo governo federal.udl@gs que receberam a pontuacdo 50
possuem e-SIC com area de usuario ou com formulaendo esse ultimo o caso mais
frequente. O e-SIC com area de usuario possui legienha e permite que o pedido seja
enviado e acompanhado na plataforma, mas ndo apaesgossibilidade de enviar recurso.
Ja o formulario, sem login e senha, gera um prédguara acompanhamento do pedido, mas
nao disponibiliza espaco para fazer apelagdes.

No que se refere a existéncia de login e recibas, 2¥ plataformas avaliadas, 17
possuiam um login de acesso. O login permite qaeadao acesse uma area especifica em
que é possivel enviar pedidos, acompanhar todgsedslos realizados e, na maioria dos
casos, enviar recursos. Esse sistema facilita smpaohamento dos pedidos, pois nédo €
necessario ter um namero de protocolo e tambéritdaci envio de mais de um pedido de
informacé&o, uma vez que os dados pessoais saa@xigpenas na realizacdo do cadastro.
Alguns poderes executivos estaduais ndo possu@mde acesso, mas forneceram nameros
de protocolo para acompanhamento do pedido.

Quanto a existéncia de barreiras, em 7 estadosar paecutivo recebeu pontuagéo 0
por requerer informacfes pessoais aléem do nomeynE@o de identificacdo e contato.
Desses, 5 obrigavam que o requerente respondessela@aascimento e escolaridade para
prosseguir com o pedido. No e-SIC do Tocantins,gx@mplo, era obrigatorio preencher o
municipio, mas, mesmo depois de mudar o Estaddincawa aparecendo apenas a relacao
de municipios de Tocantins. O e-SIC do Amapa e dhidBrecebeu nota 0 pois nao foi
possivel finalizar o pedido de informacéo e avasibarreiras. No caso do Amapa um dos
campos do formulario estava congelado, ndo permaitiqgue a informacéo fosse digitada.
Esse campo era de preenchimento obrigatério eargortndo era possivel prosseguir com o
requerimento sem preenché-lo. No caso da Bahiarapas do formulario eram preenchidos,
mas ao passar para a proxima pagina uma mensageitasd que retornasse e preenchesse
0s campos, impedindo de prosseguir com o pedidata’Be de problemas de usabilidade,
inclusos no conjunto de barreiras apresentadaBerot, Jaeger e Grimes (2010). Nestes
dois ultimos casos, inexistem canais eficientesaaunicacdo entre governo e sociedade
(JORDAO, 2011).

Apesar de ndo requererem informacgbes pessoais, @stados o e-SIC recebeu
pontuacdo 50 por possuir limitacdo de caracteress&s, a maioria utiliza o modelo do
governo federal, que possui uma limitacdo de 2@dActeres no campo destinado a redacgéo
do pedido. A pontuacdo maxima foi atribuida a Idtgfbrmas que ndo possuiam limite de
caracteres e nem exigiam informacbes pessoais agidoacdho nome, documento de
identificacdo e contato. O poder executivo da BaraPernambuco, Roraima e Sergipe
destacaram-se por apresentar nota maxima na @a@li@ctodos os indicadores.

4.2 Avaliacdo das plataformas no poder judiciario

No poder judiciario, 9 estados possuem plataforsBéCee 16 apresentam formulario
para pedido de informacg&o. Apesar desses 25 estadicarem espaco determinado para
realizacdo de pedido de informacdo, menos da metaskbilitam o acompanhamento do
pedido. Ainda, 2 estados ndo fazem qualquer meagdacesso a informacdo em seus
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enderecos eletronicos, sendo o pedido realizadwéstirde um formulario geral de contato. Os
resultados das avaliagdes dos indicadores no padierdrios sdo apresentados na Tabela 2.

Tabela 2: Avaliacdo das plataformas no poder judidirio

Poder judiciario Comunicacdo Login e recibos Barreiras
Acre 50 50 50
Alagoas 50 0 100
Amapa 50 50 100
Amazonas 50 50 100
Bahia 50 0 50
Ceara 50 50 50
Distrito Federal 50 0 0
Espirito Santo 50 0 50
Goias 50 50 100
Maranhéo 50 50 100
Mato Grosso 50 50 0
Mato Grosso do Sul 50 0 100
Minas Gerais 50 0 100
Para 0 0 100
Paraiba 50 0 100
Parana 50 50 50
Pernambuco 50 0 0
Piaui 50 50 50
Rio de Janeiro 50 50 50
Rio Grande do Norte 50 0 100
Rio Grande do Sul 50 50 50
Rondénia 50 100 0
Roraima 50 0 0
Santa Catarina 50 50 100
Séao Paulo 50 50 50
Sergipe 50 50 100
Tocantins 50 50 50

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Dos 27 enderecos eletrénicos do poder judiciatiadesl, 26 apresentaram plataforma
que proporciona enviar solicitacdo e receber reéapos espaco dedicado ao acesso a
informacé&o. De forma particular, 9 apresentaramCe¢®m possibilidade de acompanhar o
andamento do pedido e 17 apresentaram formulad@atio a solicitacdo de informacdes,
sem a possibilidade de acompanhar o pedido. O podieirario do Para recebeu nota O por
nao apresentar espaco dedicado ao acesso a infarnmdesse caso, o pedido foi realizado
através de um formulario geral para contato conmadoria. Nenhum portal apresentou e-

SIC com possibilidade de fazer pedido, acompanlaeloviar apelacoes.

Na analise da existéncia de login e recibos, 1&folanas receberam nota 50, ou seja,
nao possuem um login de acesso, mas fornecem reail@otocolo do envio do pedido.
Ainda, 11 plataformas receberam nota 0, pois osdpsdde informacéo foram realizados
através de um formulario simples disponivel no esgte eletrénico, sendo que em alguns
casos havia a indicacdo de que o espaco se destinpedidos de informagdo e em outros
casos nao. Nessa situacdo ndo é possivel acomparmatamento do pedido realizado. O
poder judiciario de Rondénia foi o Unico a apregeptSIC com area de usuario, requerendo

login para acesso.

Das plataformas do poder judiciario, 12 receberamtym¢do maxima no quesito
barreiras. Esses pedidos foram realizados em suarisnam formulario para pedido de
informacgdo. Portanto, apesar de ndo estabelecagnirhs ao pedido de informagédo também
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nao disponibilizam opcédo de acompanhamento do pedidpontuacédo 50 foi dada a 10
plataformas por fixarem um limite de caracteresmapedido, variando esse limite de 800 a
5000 caracteres. Data de nascimento, profissdocelagsade foram as informacdes
obrigatérias solicitadas por trés das cinco plataés que receberam pontuacdo 0. Para as
outras duas plataformas nao foi possivel avalidraasiras, pois 0 processo foi interrompido
por problemas tecnoldgicos, ndo sendo possivel Butodas as etapas e enviar a solicitagdo
de informacédo, ou seja, plataformas distantes detiob de estimular maior interacdo e
transparéncia entre sociedade e governo, e deampdispaco para o exercicio da cidadania e
da préatica democratica (JAMBEIRO et,&011). No poder judiciario do Distrito Federal a
pagina nao finaliza o carregamento, tendo o mesrablgma ocorrido em trés tentativas
realizadas em diferentes datas. No poder judic@dgi®oraima nao € possivel prosseguir com
o pedido, pois um dos campos obrigatorios ndo permicorreto preenchimento. Segundo
Raupp e Pinho (2013), pressupfe-se que o0 contaimsgoderes estaduais, quando ocorre,
seja mais digital do que presencial. Assim, eraalesperar plataformas do poder judiciario
estadual mais adequadas ao exercicio da transEapassiva.

4.3 Avaliacao das plataformas no poder legislativo

Dos 27 enderecos eletronicos dos poderes legs$aggtaduais investigados, 8 nao
apresentaram espaco para envio de pedidos de afaonNesses casos o0 pedido foi feito
através de formulério geral de contato. Dos 19destajue possuem espaco para envio de
pedido de informacao, 8 apresentaram e-SIC, 1®uikpizaram formulario para pedido de
informacé&o e 1 informou e-mail de contato para ¢gedie informac&o. O resultado dos
indicadores de avaliacdo das plataformas no paoefgisldtivo dos estados brasileiros €
apresentado na Tabela 3.

Tabela 2: Avaliacdo das plataformas no poder legalivo

Poder legislativo Comunicacdo Login e recibos Barreiras
Acre 50 0 100
Alagoas 0 0 100
Amapa 0 0 100
Amazonas 50 0 100
Bahia 0 0 0
Ceara 0 0 100
Distrito Federal 50 0 100
Espirito Santo 100 100 50
Goias 50 50 100
Maranhéo 50 50 100
Mato Grosso 50 100 0
Mato Grosso do Sul 50 0 0
Minas Gerais 50 50 50
Para 50 0 100
Paraiba 50 50 0
Parana 50 50 0
Pernambuco 50 0 100
Piaui 0 0 100
Rio de Janeiro 50 50 0
Rio Grande do Norte 0 0 100
Rio Grande do Sul 100 100 50
Rondénia 50 50 100
Roraima 50 0 100
Santa Catarina 50 0 100
Séao Paulo 50 50 50
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Sergipe 0 0
Tocantins 50 100 0
Fonte: Dados da pesquisa (2017).

o

No que diz respeito a comunicacdo na plataformegdgminam no poder legislativo
estadual plataformas que possibilitam enviar galjéio e receber respostas ou espacos
destinados ao acesso a informacdo, mas sem a ippdadid de enviar recursos. Dentre as
plataformas que receberam nota 50, encontram-sguas possibilitam acompanhar o
andamento do pedido (e-SIC) e as que permitem spenanvio do pedido, através de
formulario ou e-mail. Destacaram-se o0s podereslegios do Espirito Santo e Rio Grande
do Sul que receberam pontuagdo méxima por apresen&aSIC com possibilidade de enviar
o pedido, receber resposta e fazer apelacbes. Amtibsam o modelo de e-SIC
disponibilizado pelo governo federal. Contudo, Fouvma consideravel quantidade de
plataformas que receberam a nota 0. Os poderesdalidgds do Rio Grande do Norte, Piaui,
Ceara, Bahia, Amapa e Alagoas ndo oferecem espamgogeesso a informacdo, sendo o
pedido realizado em um formulario geral de contiitm plataforma da Bahia, no término do
preenchimento dos dados e envio da solicitacdeepama mensagem de erro, informando
gue a mensagem nao foi enviada. A situacao doefgi ainda mais critica, pois ndo ha no
site do poder legislativo qualquer forma eletrbreacontato, nem mesmo um e-mail geral de
contato, o que inviabilizou o envio da solicitacéo.

N&o possuem login de acesso e ndo fornecem recit®meprotocolo do envio do
pedido 15 das 27 plataformas do poder legislatstadeial. Todos os pedidos que foram
realizados em formuléario geral de contato receberata O nesse quesito por ndo fornecerem
comprovacao do envio do pedido. As oito plataformpas receberam nota 50 tiveram seus
pedidos realizados em e-SIC ou em formularios migdtis ao envio de pedidos de
informacé&o. Destacam-se os poderes legislativdssgdrito Santo, Rio Grande do Sul, Mato
Grosso e Tocantins que receberam pontuacdo maxdmpogsuirem login de acesso, sendo
gue os dois primeiros utilizam o modelo de e-SICgdwerno federal e os dois ultimos
possuem sistema proprio.

O poder legislativo, dentre os trés poderes, € ® possui maior quantidade de
plataformas com nota maxima no quesito barreiraa pacesso que, segundo Kakabadse et
al. (2003), pode potencializar uma comunicacdo rokisa e acessivel. Isso ocorre pela
simplicidade dos formularios disponibilizados paavio do pedido de informacdo, ou
formularios gerais de contato, sendo que muitossde$tao disponiveis na aba da ouvidoria
do endereco eletrbnico da assembleia legislatip@ssuem geralmente os campos: nome,
documento de identificacdo, contato (e-mail, enger telefone), assunto e mensagem. As
plataformas que receberam nota O solicitavam irdgies sobre data de nascimento,
escolaridade e profissao.

5. Conclusoes, Contribui¢des, Limitacdes e Recomendasd
Tendo o estudo o objetivo de investigar as confgdms das condicdes das

plataformas de informacdo dos poderes estaduaisildmas para a construgdo da
transparéncia passiva, € possivel ensejar, appeeseatacdo das secdes anteriores, algumas
conclusdes, contribuicdes, limitacbes e recomeretacdomo resposta a indagacao
formulada no titulo do trabalho, ainda ndo é pa&dsfirmar, a partir da avaliacédo realizada,
que as plataformas dos poderes executivo, judici@riegislativo dos estados brasileiros
contribuem para a construcdo de condicbes da te@rsga passiva. Ressalta-se que
plataformas de informacdo adequadas representaimeina etapa para o possivel exercicio
da transparéncia passiva, visto que € a partirgledaocorre a segunda etapa, onde o cidadao
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envia o pedido de informac&o, acompanha o andangenseu pedido, tem o retorno e pode
fazer apelacdes. A comunicacao, login e recibcs leaareiras, indicadores considerados para
avaliacdo das plataformas, tiveram configuracOdsratites nos poderes dos diferentes
estados brasileiros. Em termos de comunicacaon legiecibos, de forma geral, o poder
executivo estadual recebeu melhores pontuacfes atadyp aos poderes judiciario e
legislativo. Por outro lado, considerando o indarabarreiras, receberam pontua¢des mais
altas os poderes judiciario e legislativo.

Entende-se que o estudo traz contribuicOes de oteérita e pratica para a area de
conhecimento. Em termos teodricos, o0 estudo se dalmmn um tema ainda incipiente, visto
gue a escassez de trabalhos ja produzidos sobrspar&ncia passiva torna evidente a
existéncia de uma lacuna sobre o assunto. Em tepnddisos, o estudo contribui com um
diagnostico situacional da realidade das platafereha informagdo dos poderes estaduais
brasileiros. Diagnostico este que pode ser utiizaelos proprios poderes para que possam se
adequar, buscar avancos, nos indicadores que afaeseima baixa pontuagdo. Também
pode ser utilizado pelos orgaos fiscalizadores emticdo de monitorar o atendimento a
legislacdo sobre o assunto, e pelo cidaddo quenotmte, teria dificuldades para utilizar e
obter éxito em plataformas de alguns dos podetadess brasileiros investigados.

Ao tempo que o estudo procura contribuir tambémesgmta limitacdes, pois a
escassez de estudos acerca do tema e do objetacenppede comparativos com resultados
e conclusdes de outros estudos. Outra limitacdoraeda populacdo de plataformas dos
poderes estaduais, sendo que os resultados e sdeslndo podem ser generalizados aos
portais das esferas federal e municipal. A tercéirdatacdo refere-se ao avango e as
constantes atualizacdes relacionadas as platafogmasmplicam em uma analise valida para
0 periodo da realizacdo da coleta de dados, que pofter posteriores alteragbes. As
limitacbes sugerem recomendacdes para futuras isasgeomo replicar o0 modelo proposto
apos algum decurso temporal e identificar se h@awacos ou retrocessos nos resultados
obtidos. Pesquisas futuras, como a aplicacdo doelmaths esferas municipal e federal,
também permitirdo uma melhor compreensdo desta titemaentro do campo de
conhecimento.
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