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ORIENTACAO EMPREENDEDORA E FONTES DE INOVACAO COMO
ANTECEDENTES DO DESEMPENHO INOVADOR E ORGANIZACIONAL: ESTUDO
NA INDUSTRIA DE MOVEIS DE MADEIRA

RESUMO

O presente estudo tem por objetivo analisar a influéncia da Orientagdo Empreendedora e das
Fontes de Inovacdo no Desempenho Inovador e Desempenho Organizacional na inddstria de
moveis de madeira do estado de Santa Catarina. A pesquisa foi quantitativa, descritiva e causal,
com método survey e com corte transversal. Os dados foram analisados por meio de Modelagem
de Equacdes Estruturais com o auxilio do software Smart PLS. Os resultados do modelo proposto
mostraram relacdo positiva entre Fontes de Inovacdo e da Orientacdo Empreendedora no
Desempenho Inovador e consequentemente no Desempenho Organizacional. Por fim, os
resultados do modelo proposto mostraram significancia e confiabilidade sustentando que o
desempenho inovador propiciara resultados positivos no Desempenho Organizacional,
nomeadamente na fidelidade dos clientes, crescimento das vendas, rentabilidade e retorno sobre o
investimento.

Palavras-chave: Fontes de Inovacdo. Orientacdo Empreendedora. Desempenho Inovador.
Desempenho Organizacional. Industria de Moveis de Madeira

1. INTRODUCAO

Estudos ligados ao empreendedorismo tém atraido continuamente o interesse de
pesquisadores (IRELAND; REUTZEL; WEBB, 2007). O empreendedorismo abrange atos de
criacdo organizacional e renovagéo, ocorrendo dentro ou fora de uma organizagdo (SHARMA,
CHRISMAN, 1999). Segundo Ireland e Webb (2007) a pesquisa em administracdo relacionada
ao empreendedorismo tem focado principalmente na Orientagdo Empreendedora (OE), que
procura explicar como o empreendedorismo é colocado em pratica.

Estudo anteriores como Ireland e Webb (2007), Rauch et al. (2009) e Runyan, Droge e
Swinney (2008) indicam relacdo positiva entre OE e Desempenho Organizacional. Por outro
lado, alguns resultados obtidos por George, Wood e Khan (2001) ndo foram totalmente
conclusivos. Para Thoumrungroje e Tansuhaj (2005) isto pode ser devido ao fato que o conceito
de Desempenho Organizacional pode ser influenciado tanto por variaveis internas quanto
externas.

O aumento na capacidade de inovacdo das empresas do setor de moveis constitui uma
condigdo indispensével para garantir a inser¢do competitiva tanto no mercado doméstico como no
mercado externo (ABDI, 2009). A partir desta premissa, a inovacdo aparece como um conceito
basilar para o crescimento do setor de mdveis de madeira de Santa Catarina. Sendo assim,
consequentemente, a inovacgdo se transforma em um elemento que atua significativamente para
conduzir o Desempenho Organizacional. Na mesma linha de raciocinio, os estudos sobre
inovacdo e a sua vinculagdo com resultados de Desempenho Organizacional e consequente
manutencdo das empresas em longo prazo, tém sido abordadas e discutidas na literatura
(DAMANPOUR, 1991; TIDD, BESSANT, PAVITT, 2005).

Ao considerar a influéncia da inovagdo no Desempenho Organizacional é relevante
destacar as fontes de inovacdo. Freeman (1995) considerou que as fontes de inovagdo quando
originarias em conhecimentos cientificos, propiciam a introducdo de inovacOes radicais, e por
outro lado quando as tecnologias estdo dominadas, aparecem condic¢Oes para aparecimento de
inovagdes incrementais.

Ireland, Reutzel e Webb (2005) sustentam que o empreendedorismo é um campo de
estudos para o qual ainda é necessario progredir continuamente pela busca por uma teoria
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distinta. Isso se justifica pelo fato de existirem poucos estudos empiricos que contemplem o
desenvolvimento do paradigma e também pela dispersdo de enfoques existentes nestas pesquisas.
Trata-se, portanto, de um campo fértil a ser explorado pelos pesquisadores na busca pela
construcdo da teoria relacionada ao empreendedorismo.

Para Zott (2003) as fontes de inovagdo e a OE s@o consideradas antecedentes do
desempenho em inovagdo. Assim, entende-se que a orientacdo empreendedora e as fontes de
inovacdo sdo relevantes para uma melhor compreensdo da relagdo entre o desempenho em
inovacdo de produtos e processos e Desempenho Organizacional. Destarte, diante do exposto o
objetivo do estudo é analisar a influéncia das Fontes de Inovacdo e da Orientacao
Empreendedora no Desempenho Inovador e Desempenho Organizacional de empresas da
industria de moveis de madeira de Santa Catarina.

O artigo encontra-se estruturado em cinco secdes. A primeira se¢do corresponde a
introducdo do artigo, sendo compreendida pela apresentacdo do tema de pesquisa e problema a
ser trabalhado. A segunda secdo trata do modelo tedrico. Na terceira secao € estruturada o método
da pesquisa. Posteriormente, na quarta secdo tém-se a analise dos dados. Na quinta se¢do as
considerac@es finais a partir dos resultados demonstrados pela presente pesquisa e, por fim, as
referéncias bibliogréficas.

2. MODELO TEORICO PROPOSTO

Este modelo considera os constructos de Fontes de Inovagéo, OE, Desempenho Inovador
(eficacia de inovacdo do produto e eficiéncia no processo de inovagdo) apresentado por
Fernadndes-Mesa e Alegre (2015) e Desempenho Organizacional.

2.1 Fontes de Inovacéo

Pesquisas anteriores (SCHOENMAKERS; DUYSTERS, 2006; TSAI, 2009) sugerem que
uma empresa pode ampliar sua inovacdo de produtos por meio da interacdo com diferentes
colaboradores, fornecedores, clientes, concorrentes e institutos de pesquisa. Fornecedores
geralmente tém conhecimento maior e mais abrangente sobre as pecas e componentes que podem
ser criticos para o desenvolvimento de novos produtos.

Colaborar com os clientes € outra maneira importante para que uma empresa melhore o
seu desempenho em inovacdo de produtos (GUPTA et al., 2000). Trabalhar com clientes nao s6
proporciona beneficios na identificacdo de oportunidades de mercado, mas também reduz a
probabilidade de um projeto deficiente nos estagios iniciais do seu desenvolvimento (TSAI,
2009)

No que diz respeito aos concorrentes, 0 objetivo da cooperacdo com eles, em termos
gerais, € realizar pesquisas basicas e estabelecer padrdes. Assim, é provavel que as empresas
cooperem com 0s concorrentes sempre que partilham problemas comuns que estdo fora da area
de influéncia do concorrente, tais como programas de pesquisa e acordos de coprodugédo. (ZENG,
et al. 2010). Para Inkpen e Pien (2006) as empresas que colaboram com 0s concorrentes podem
ter um melhor desempenho em inovacdo. Ainda, a colaboragdo com o0s concorrentes permite as
empresas avaliarem o nivel tecnoldgico dos seus concorrentes. As empresas que conhecem
melhor as estratégias tecnoldgicas de seus concorrentes sdo mais capazes de se diferenciar.

Devido aos incentivos dos governos, as empresas estdo buscando inovacgdes de produtos,
colaborando com universidades e instituicdes de pesquisa. As universidades e os institutos de
pesquisa sdo centros importantes para a criagdo e divulgacdo de conhecimentos cientificos
(HEMMERT, 2004). Institutos de pesquisa sdo uma fonte importante de novos conhecimentos



cientificos. Colaborar com organizacbes de pesquisa permite que uma empresa acesse
conhecimento cientifico previamente inexplorado. Esse conhecimento pode fornecer a empresa
diferentes modos de raciocinio e de resolucdo de problemas. (HEMMERT, 2004; TSAI, 2009).

2.3 Orientacdo Empreendedora

Miller (1983) definiu a atividade empreendedora como um processo de comportamento
empreendedor constituido por trés capacidades: agir de forma inovadora (inovativeness), agir de
forma proativa (proactiveness) e assumir riscos (risk-taking). Posteriormente, Lumpkin e Dess
(1996) e procuraram compilar as contribuicdes tedricas e praticas no sentido de estabelecer uma
ligacdo entre os processos empreendedores e 0 desempenho das organizacdes. Com o intuito de
promover esse elo acrescentaram as trés capacidades ou competéncias definidas por Miller
(1983), mais duas: autonomia (autonomy) e competitividade agressiva (competitive
agresssiveness).

Foi a partir destas cinco competéncias que Lumpkin e Dess (1996) caracterizaram a OE.
Lumpkin e Dess (1996) sustentam que o construto da OE é multidimensional e independente.
Nesse caso, pode ser considerada que uma organizacdo possui OE mesmo que esta ndo tenha a
totalidade das competéncias antes apresentadas, uma vez que o aumento ou diminui¢do da OE
pode ser o resultado de alteracdes em todas ou algumas dessas competéncias.

A inovacdo, realizada dentro do escopo da OE, pode ser compreendida pelo seu caréater
original e criativo e consequentemente na capacidade competitiva uma vez que fornece subsidios
as novas ideias, experiéncias, geracdo de novos produtos, processos e tecnologias previamente
existentes (LUMPKIN; DESS, 1996; WIKLUND; SHEPERD, 2005).

Fernandes-Mesa e Alegre (2015) observou de que forma a OE impacta no desempenho
inovador e usou como variavel de moderacdo o tamanho da industria. Nesta pesquisa, 0S
indicadores que serdo considerados sdo: Inovacao/Inovatividade; Assumir riscos; e Proatividade e
foram observadas pelo prisma multidimensional proposto por Lumpkin e Dess (1996).

2.3 Desempenho Inovador

Nesta pesquisa o desempenho inovador foi dividido nas dimensdes: eficacia e eficiéncia.
Essa perspectiva foi trabalhada inicialmente por Alegre, Lapiedra e Chiva (2006). Os autores
desenvolveram uma escala de medida de desempenho em inovacdo de produtos denominado:
Desempenho Inovador. Este constructo foi usado a partir da validagdo de Gomes (2013), tendo
este, por sua vez, base na OCDE (2005); Alegre, Lapiedra e Chiva (2006); Alegre e Chiva (2008)
e Henttonen, Ritala e Juhiainen (2011).

Para Alegre, Lapiedra e Chiva (2006), a eficacia da inovacdo reflete o seu nivel de
sucesso. Por outro lado, a eficiéncia da inovacéo reflete o esforgo feito para alcancar determinado
sucesso. Essas duas dimensbes de desempenho da inovacdo de produto sdo compativeis com
estudos anteriores. A eficacia da inovacao versa sobre os resultados econémicos da inovacéo de
produtos, ou seja, sobre o impacto econdmico da inovacdo na empresa, ou, ainda, sobre a
importancia econdémica das saidas do processo de inovacéo.

A segunda dimensdo, Eficiéncia, se refere a recursos consumidos para atingir esses
resultados, isto €, do proprio processo. Destarte, a primeira dimensao procura descobrir 0 que é
obtido a partir da inovacgdo (eficacia do resultado de inovacdo) e a segunda se concentra em como
realizar esse processo de inovacdo (a eficiéncia do processo). Ambas as dimensdes do
desempenho inovador sdo amplamente discutidas na literatura (ALEGRE; LAPIEDRA; CHIVA,
2006; HENTTONEN; RITALA; JUHIAINEN, 2011)



2.3 Desempenho Organizacional

As informacOes de Desempenho Organizacional como evolugdo do faturamento,
proporcéo de vendas nacionais e internacionais sdo usadas pelas organizagdes para direcionar seu
planejamento, desenvolver estratégias que permitam aproveitar oportunidades, para se defender
de possiveis ameacas dos concorrentes e ajudar a compreender como estdo sendo usados 0s
recursos materiais, humanos e tecnoldgicos. Analisar o desempenho organizacional permite
disponibilizar ao administrador condi¢cdes para medir as acGes que estdo sendo tomado na
organizacdo, como sua capacidade de producédo, nivel de eficacia e eficiéncia dos processos,
resultados de vendas, portanto, existem diversas formas para abordar o desempenho em uma
empresa (NEELY et al., 1995).

O constructo de Desempenho Organizacional, foi medido por meio de quatro itens, sendo
dois de desempenho de mercado (fidelidade dos clientes e crescimento das vendas) e dois de
desempenho financeiro (rentabilidade e retorno sobre o investimento) baseado no Manual de
Oslo da OCDE (2005) e Lopez, Péron e Ordas (2005). Medidas indiretas similares de
desempenho organizacional foram utilizados em pesquisa anteriores (L6pez, Péron e Ordas, 2005
e Gunday et al., 2011) quando os dados das demonstracdes financeiras estdo indisponiveis ou
guando eles ndo permitem comparacGes precisas entre as empresas. A inovacdo € um dos
instrumentos fundamentais para aumentar a participacdo de mercado e para fornecer a empresa
uma vantagem competitiva (Gunday et al., 2011), tendo um impacto positivo sobre o
desempenho das empresas, produzindo uma melhor posicdo no mercado o que resulta em
vantagem competitiva e desempenho superior.

O modelo desenvolvido para esta pesquisa propde o desempenho inovador como
constructo central, influenciado pela OE e pelas Fontes de Inovacdo. Tendo por base essa
premissa, pretende-se analisar a eficacia na inovacdo do produto, eficiéncia no processo de
inovacéo e o Desempenho Organizacional. A seguir a figura 1 apresenta o desenho da pesquisa.

Figura 1: Modelo Teorico da Pesquisa

( Fontes de Eficacia
Inovagao Desempenho
Inovador
W,
Orientacéo ; Eficiéncia
Empreendedora
Desempenho
Organizacional
7

Fonte: Elaboragéo propria.

Conforme a Figura 1 as Fontes de Inovacédo e a Orientacdo Empreendedora sdo tratadas
como antecedentes do desempenho Inovador, e este por sua vez esta relacionado com o
Desempenho Organizacional. O Desempenho Inovador é composto pelas dimensdes de
Eficiéncia e Eficicia. As Fontes de Inovacdo e o Desempenho Organizacional sdo formados por
unica dimensédo. Na sequéncia sdo apresentados os procedimentos metodoldgicos.



3. METODOLOGIA

A pesquisa foi quantitativa, descritiva, causal e survey com corte transversal. Os dados
foram coletados por meio de um questionario fechado com 33 questdes. As assertivas foram
construidas por meio de escala Likert de 7 pontos com as seguintes opc@es: Construto de Fontes
de Inovagdo (1 “Pouco Usado” até 7 “Muito Usado”); Constructos de OE (1 “Discordo
Totalmente” a 7 “Concordo Totalmente™). Os outros constructos também foram compostos em
escala Likert de 7 pontos, mas dentro de um rétulo de concorréncia (1 — Muito pior do que os
concorrentes a 7 - Muito melhor que os concorrentes) que abrangem os construtos Desempenho
Inovador — Eficacia e Eficiéncia — e Desempenho Organizacional. O Quadro 1 apresenta 0s
indicadores do constructo de Fontes de Inovacao.

uadro 1: Constructo Fontes de Inovagéo

Indicador Assertiva Autores
FINO1 Fornecedores de equipamentos, materiais, componentes ou software.
FINO2 Clientes ou consumidores.
FINO3 Concorrentes e outras empresas do mesmo setor
FINO4 Empresas de consultoria
FINO5 Feiras, exposicoes OCDE (2005)
FINO6 Universidades ou outras institui¢cfes de ensino superior
FINO7 Pesquisas do governo ou pesquisas privadas sem fins lucrativos
FINO8 Outras unidades ou filiais dentro da empresa.

Fonte: Adaptado de OCDE (2005).

O constructo de OE € baseado no estudo de Padréo (2011), tendo este, validado em lingua
portuguesa a escala usada por Hult, Ketchen e Arrfelt (2007) (Quadro 2).
Quadro 2: Constructo Orientacdo Empreendedora

Indicador Assertiva Autores
OEMP1 Enfatiza pesquisa, desenvolvimento e lideranca tecnoldgica.
OEMP2 Minha empresa inicia a¢fes que sdo imitadas ou contra-atacadas pelos nossos Hult, Ketchen
] concorrentes. e Arrfelt
OEMP3 E répida para introduzir novas técnicas de gestao e tecnologias de operagéo. (2007); Padrio
OEMP4 Tem forte propenséo para projetos de alto risco. (2611)
E muito ousada em seus esforgos para maximizar a chance de aproveitar
OEMP5 h
oportunidades.

Fonte: Adaptado de Padréo (2011).

Para a analise do Desempenho Inovador o instrumento de coleta de dados foi adaptado dos
estudos de Chiva, Alegre e Lapiedra (2006). O constructo foi dividido em dois blocos, um de
eficacia e outro de eficiéncia. No Quadro 3 encontra-se a descri¢do das assertivas.

Quadro 3: Constructo Desempenho Inovador - Eficacia e Eficiéncia

Indicador Eficacia - Assertivas Autores

IPRD1 Substituicdo de produtos ultrapassados.

IPRD2 | Ampliacdo da linha de produtos por meio de produtos tecnologicamente novos

Ampliacdo da linha de produtos por meio de produtos tecnologicamente

IPRD3 aperfeicoados. OCillfeE(;(e)OS);
IPRD4 Desenvolvimento de produtos fora do segmento principal organizacgéo (produtos Lapiedra e

secundarios).

IPRD5 Desenvolvimento de produtos que respeitam o meio ambiente (produtos ecol6gicos). Chiva (2006);

— Alegre e Chiva
IPRD6 | Aumento na participagdo de mercado. g

IPRD7 Abertura de novos mercados no exterior.

IPRD8 Abertura de novos mercados nacionais.

Continua...




Continuando...

Indicador | Eficiéncia - Assertivas Autores
IPRO1 Tempo médio, em semanas, de desenvolvimento do projeto de inovacéo (um projeto | OCDE (2005);
de inovacdo se refere a criagdo de um novo produto ou de um novo componente). Alegre,
IPRO2 Tempo médio, em horas, para o des_envolvimento de projetos de inovagdo (horas de Lapiedra e
trabalho de todas as pessoas envolvidas). Chiva (2006);
IPRO3 Custo médio por projeto de inovagdo. Alegre e Chiva
IPRO4 Grau de satisfacdo geral com a eficiéncia do projeto de inovacao.

Fonte: Adaptado de Gomes (2013).

Para o constructo de desempenho Organizacional adotou-se o modelo de Calantone,
Cavusgil e Zhao (2002). Foram usadas as escalas de 1 a 7, sendo 1 “muito pior do que os
concorrentes”, 4 “mesmo nivel” e 7 “muito melhor que os concorrentes” (Quadro 4).

Quadro 4: Constructo Desempenho Organizacional.

Indicador Assertiva Autores (ano)
DEMP1 Fidelidade dos clientes cal
DEMP2 Crescimento das vendas CZ\?S;;TZ’
DEMP3 Rentablll_dade _ Zhao (2002)
DEMP4 Retorno sobre o investimento

Fonte: Adaptado de Calantone, Cavusgil e Zhao (2002).

A populacdo foi composta por empresas da industria de moveis e madeira de Santa
Catarina. A amostra foi obtida por meio de contato com a Secretaria de Estado da Fazenda do
Estado de Santa Catarina (SEF). A definicdo da amostra foi intencional, tendo como base o0s
objetivos da pesquisa. Buscou-se selecionar organizagdes que puderam apresentar caracteristicas
que contribuam com a pesquisa. A amostra totalizou 63 respondentes. O primeiro procedimento
realizado foi procurar se existiam outliers assim, foram descartadas 4 empresas por ndo terem
preenchido corretamente o questionario. Desta forma, a amostra foi de 59 organizacdes.

As empresas do setor de mdveis selecionadas para esta pesquisa foram aquelas que
possuem o Codigo Nacional de Atividade Econdmica (CNAE) nimero 3101-2/00: fabricacdo de
moveis com predominancia de madeira (envernizados, encerados, esmaltados, laqueados,
recobertos com laminas de material plastico, estofados, para uso residencial e ndo residencial);
fabricagdo de esqueletos de madeira para mdveis; fabricacdo de mdveis embutidos de madeira e
acabamento de moveis (envernizamento, esmaltagem, lagueacao e servicos similares).

Com o intuito de garantir a homogeneidade da amostra, foi incluida uma variavel de
controle: Tamanho da empresa. No estudo foi utilizada a classificacdo do Servico Brasileiro de
Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE), que adota o critério do IBGE, classificando as
organizag6es segundo o numero de empregados de acordo com o setor de atuacéo.

A coleta foi realizada em parceria com a Secretaria de Estado da Fazenda - SEF.
Inicialmente houve um encontro prévio com os gestores da SEF, no sentido de solicitar apoio
institucional junto as entidades representativas patronais de classe que estdo adstritas ao ramo de
fabricacdo de mdveis de madeira de Santa Catarina.

As organizacOes das regides Oeste, Norte e Serrana do Estado de Santa Catarina por serem
as principais regides produtoras de méveis foram abordadas por meio de telefonemas, sendo parte
desta atividade realizada pelo pesquisador e parte pela SEF. Uma vez realizado o telefonema, o e-
mail com o link da pesquisa foi enviado para o endereco indicado pela empresa. Foi entregue
uma carta de apresentacéo da pesquisa com o intuito de fomentar a maior participagdo possivel de
empresas respondentes informando que os dados obtidos seriam tratados e analisados de forma




confidencial e que os resultados seriam divulgados de forma agregada com o intuito a preservar a
identidade dos respondentes.

O instrumento de coleta de dados foi disponibilizado por meio de um link do Google Docs
que foi encaminhado por e-mail para as organizagdes. Durante o progresso dos contatos para
coleta de dados verificou-se dificuldade na disponibilizagdo de tempo por parte dos gestores para
responderem aos questionarios, mesmo com o auxilio da SEF de Santa Catarina entrando em
contato com centenas de empresas, houve 63 respondentes e validos 59.

3.1 Perfil da Industria

Observa-se uma participacdo significativa de Santa Catarina no cenario nacional de
producdo de moveis, possuindo fatias importantes no ndmero de inddstrias, trabalhadores
empregados, producdo, importacGes e especialmente as exportacBes, correspondendo a quase
30% das exportacdes Brasileiras do setor moveleiro. Os dados do periodo de 2010 até 2014 que o
IEMI (2015) apresenta para Santa Catarina possuem a mesma tendéncia de crescimento
anteriormente demonstrada para 0 mesmo periodo no cendrio nacional, ou seja, teve crescimento
em termos de unidades produtoras, pessoal empregado, valor de producéo. No entanto, no que diz
respeito aos valores em dolares de exportacdo houve um recuo de 20,4% apesar de participacdo
no mercado ter crescido de 25,6% em 2012 para 29,3% em 2014, o que revela questBes a serem
exploradas para explicarem esse aumento de participacdo, mas recuo de faturamento em dolares.

A andlise dos dados de exportacdo Santa Catarina esteve em 2014 (e desde 2012) em
segundo lugar no ranking nacional, com 29,3% do mercado, ficando atras apenas do Rio Grande
do Sul com 32,1%. O Parana, terceiro colocado com 14,1% fica consideravelmente atrds nessa
disputa. Os trés estados do Sul séo os principais vetores das exportacdes representando 75,5% das
exportacBes Brasileiras (IEMI, 2015). As unidades produtoras da industria de mdveis de Santa
Catarina séo distribuidas por todas as regifes do estado, mas existem dois polos, um em S&o
Bento do Sul e outro em Chapec6 que correspondem a 11,5% e 5,7% das 2356 unidades
produtoras existentes em Santa Catarina em 2014 (IEMI, 2015).

3.2 Procedimentos de Anélise dos Dados

Os dados obtidos por meio dos questionarios foram tabulados em planilha do software
Microsoft Excel® e posteriormente exportados para o software SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) sendo esta a ferramenta usada para 0s célculos e andlises estatisticas iniciais
relativas a andlise descritiva dos dados referente a caracterizacdo das empresas. Apds este
trabalho inicial, foi analisada a confiabilidade das dimensdes pelo Alpha de Cronbach,
Confiabilidade Composta (CC) e a Variancia Média Extraida (AVE).

Com esses procedimentos prévios realizados, optou-se pelo uso da Modelagem de
Equacdes Estruturais (MEE). Essa técnica permite a verificacdo de causa e efeito entre os
constructos da pesquisa. A MEE foi realizada com o auxilio do software SmartPLS (Partial least
Squares) que possibilita o trabalho de modelos com amostras consideradas pequenas, segundo
Wong (2014), com minimo de 30 a 100 casos (portanto dentro dos numeros obtidos nesta
pesquisa), de acordo com Chin e Newsted (1999). E por meio desta técnica que é possivel avaliar
a relacdo entre os constructos e a contribuicdo de cada item da escala, bem como averiguar o
guanto a escala estd medindo o conceito, ou seja, sua confiabilidade na estimacdo das relacfes
entre as variaveis dependentes e independentes (KLINE, 2005).



4. APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS

Primeiramente foi identificado o perfil da amostra quanto ao porte e década de fundacéo.
A maior parte da amostra sdo de empresas de pequeno porte, totalizando 25. Houve uma
distribuicéo igualitaria entre microempresa e empresas de médio porte com 18 unidades cada. No
que diz respeito a empresas de grande porte, somente uma respondeu ao questionario,
correspondendo. A maioria das empresas que responderam ao questionario se formou na década
de 1990 e 2010, respectivamente. Quanto aos investimentos com pesquisa em desenvolvimento
somente uma empresa respondeu ao quesito, informando que possui um or¢camento de 150 mil
reais ano destinado a este fim. Com relacdo ao faturamento, 15 empresas responderam, sendo o
valor minimo de faturamento informado igual a 160 mil reais (ano) e o valor maximo 80 milhdes
reais (ano).

4.1 AVALIACOES DO MODELO DE MENSURACAO

4.1.1 Testes de confiabilidade

Os testes de confiabilidade realizados nesta pesquisa foram Average Variance Extracted
(AVE), Alpha de Cronbach (AC), Composite Reability (CR). Inicialmente procedeu-se a retirada
de indicadores menores de 0,5 sugerido por Chin (1998). Os indicadores identificados e
posteriormente retirados foram: para dimensdo Fontes de Inovacdo: Fontesl, Fontes2, Fontes3,
Fontes7. Para o Desempenho Inovador: Eficacia3, Eficaciad, Eficacia6, Eficacia7, Eficiéncia4.
Na dimensdo OE, foi retirado somente a varidvel, OE4. Na Tabela 1, é possivel observar os
resultados e o nimero de itens entre parénteses que permaneceram.

Tabela 1: Testes de confiabilidade dos constructos da pesquisa.

Constructo Numero de Itens AC CR AVE

OE 5 (4) 0,756 0,845 0,581

Fontes de inovacdo 8 (4) 0,758 0,847 0,583
Desempenho Inovador 12 (7) 0,842 0,881 0,515
Inovacdo Produto (eficacia) 8 (4) 0,844 0,894 0,681
Inovacdo Processo (eficiéncia) 4(3) 0,783 0,851 0,535
Desempenho Organizacional 4 (4) 0,807 0,886 0,722

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Ao observar os dados da Tabela 1 é possivel evidenciar que no que diz respeito ao critério
de AVE todos os constructos situaram-se acima de 0,5 indicando desta forma segundo Heseler,
Ringle e Sinkovics (2009) boa confiabilidade nos dados. Todos os constructos apresentaram boa
confiabilidade dos dados uma vez que os valores de Alpha de Cronbach (AC) foram acima de
0,7, em conformidade com Hair Jr. et al. (2014). No que diz respeito a Composite Reability (CR),
todos os valores ficaram acima de 0,7 o que atesta a boa confiabilidade dos dados segundo.

4.1.2 Validade Discriminante

A validade discriminante foi verificada segundo duas formas: primeiro pelo critério de
Fornell e Larcker (1981) e segundo pelo modo das cargas cruzadas (CHIN, 1998). Este tipo de
validade indica como 0s constructos ou varidveis latentes sdo independentes um dos outros
(RINGLE; SILVA; BIDO, 2014). A Tabela 2 evidencia os resultados obtidos de acordo com
Fornell e Larcker (1981).



Tabela 3: Validade Discriminante segundo critério de Fornell e Larcker (1981).

Constructo Desempenho Fontes 9e Inovacgao Inovacao OE
Organizacional Inovagéao Processo Produto
Desempepho 0.825
Organizacional
Fontes de Inovacdo 0.073 0.764
Inovagéo Processo 0.307 0.503 0.850
Inovacdo Produto 0.273 0.473 0.595 0.769
OE 0.078 0.582 0.389 0.538 0.762

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Identifica-se (Tabela 3) que os constructos cumprem com o critério de Fornell e Larcker
(1981). Neste quesito, de acordo com Ringle, Silva e Bido (2014) sdo comparadas as raizes
quadradas dos valores da AVE dos constructos com as correlagdes (Pearson) entre 0s constructos
(ou variaveis latentes). As raizes quadradas das AVES devem ser maiores que as correlacdes entre
os constructos. O valor destacado em cada coluna é maior que os valores abaixo dele para todos
0s constructos, atestando desta forma o cumprimento do requisito. O segundo critério utilizado,
Tabela 4, foi o das cargas cruzadas, conhecido como Cross Loading (CHIN, 1998).

Tabela 4: Validade Discriminante segundo o critério Cross Loading.

Constructos Oreaniacibmal | movacan | Proesss | Erodeas. | OF
Desempl 0.712 0.005 0.107 0.298 0.147

Desempenho Desemp2 0.863 0.040 0.180 0.169 0.053
Organizacional [ Desemp3 0.847 0.072 0.268 0.182 -0.016
Desemp4 0.867 0.102 0.384 0.240 0.075

Fontes4 -0.117 0.809 0.379 0.333 0.451

Fontes de Fontes5 0.075 0.646 0.320 0.463 0.537
Inovagéo Fontes6 0.238 0.790 0.379 0.263 0.380
Fontes8 0.045 0.798 0.445 0.356 0.387

. Eficiéncial 0.220 0.496 0.818 0.478 0.366
'”F‘,)Xfe""s‘;fe Eficiéncia2 0.188 0.532 0.861 0.465 0.296
Eficiéncia3 0.365 0.269 0.870 0.569 0.330

Eficacial 0.187 0.369 0.430 0.824 0.529

Inovagéo do Eficacia2 0.139 0.223 0.329 0.755 0.447
Produto Eficacias 0.325 0.415 0.486 0.748 0.424
Eficacia8 0.181 0.429 0.564 0.747 0.262

O E1 -0.022 0.416 0.254 0.372 0.630

o O E2 -0.066 0.316 0.194 0.334 0.732
O E3 0.060 0.522 0.358 0.456 0.874

O E5 0.208 0.481 0.342 0.453 0.792

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

A analise das cargas cruzadas descreve mais de uma variavel ao mesmo tempo e a
frequéncia da variavel é subdividida com os valores das outras variaveis e nela as cargas fatoriais
do proprio constructo devem ser maiores que as demais (CHIN, 1998; RINGLE; SILVA; BIDO,
2014). Para verificar se existe conformidade com relacéo a esse critério, percorre-se a tabela de
forma horizontal, linha a linha, o constructo na vertical com o constructo na horizontal,
observando se o valor daquela célula é superior aos valores das demais células na mesma linha.
Ao observar a Tabela 4 ¢é possivel verificar que existe, pelo método de carga cruzadas, validade



discriminante e por consequéncia validade dos constructos, uma vez que os valores destacados
em cinza permitem demonstrar a superioridade dos valores para cada linha da tabela.

Destaca-se que os valores de cada assertiva sdo maiores que 1,96 no teste T de Student e
inferiores a 0,05 em todas as assertivas relativas a P-value, desta forma as correlacdes e 0s
coeficientes s@o significantes. Por conseguinte, mantiveram-se todas as assertivas dos
constructos. Na sequéncia, para avalicdo do modelo estrutural realizou-se calculo e analise dos
valores de R? (coeficiente de determinacdo de Pearson), Q? (relevéncia ou validade preditiva ou
indicador de Stone-Geisser) e do f2 (tamanho do efeito ou indicador de Cohen).

Com o coeficiente de determinagdo de Pearson (R?), pode-se avaliar a “porgdo das
variancias das varidveis endogenas, que sdao explicados pelo modelo estrutural” (RINGLE;
SILVA; BIDO, 2014, p. 65). Adotando-se como base a sugestdo de Cohen (1988), em que
R2=2% ¢ classificado como efeito pequeno, R>=13% como efeito médio e R?=26% como efeito
grande. O Q? avalia quanto o modelo se aproxima do que se esperava dele ou a qualidade da
predicdo do modelo ou acuracia do modelo ajustado (RINGLE; SILVA; BIDO, 2014). Um
modelo perfeito teria Q2 igual a uma unidade o que significa que o modelo reflete a realidade sem
erros (RINGLE; SILVA; BIDO, 2014).

O f2 é obtido pela inclusio e exclusdo dos constructos do modelo (um a um) e avalia-se
guanto cada constructo € Util para o ajuste do modelo e também € avaliado pela razdo entre a
parte explicada pelo modelo e a parte ndo explicada (f? = R?/(1-R?) (RINGLE; SILVA; BIDO,
2014). Valores de 2 iguais 0,02 sdo considerados pequenos, 0,15 sdo considerados médios e 0,35
grandes (HAIR Jr, et al., 2014). O software Smart PLS gerou os valores do R? no modo “PLS
Algoritm”; para os modos Q? e f2 utilizou-se o modo “Blindfolding”. Os valores de Q? sdo obtidos
pela leitura da redundancia geral do modelo e 2 pela leitura das comunalidades. Na Tabela 5
apresenta-se 0s valores encontrados.

Tabela 5: Avaliacdo dos valores de R?, Q% e .

Constructo R? Q? 2
OE |- - 0.289
Fontes de Inovacdo | -----—- | ------ 0.298
Desempenho Inovador 0.364 | 0.166 | 0.326
Inovacdo Processo 0.777 ] 0.553 | 0.421
Inovacéo Produto 0.817 | 0.467 | 0.300
Desempenho Organizacional | 0.105 | 0.061 | 0.456

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Os constructos Fontes de Inovacio e OE ndo possuem valor de R? e Q2 porque antecedem
aos outros no Modelo de Equagfes Estruturais. Ao analisar a Tabela 5, no que diz respeito ao R?
0s constructos Desempenho Inovador, Inovacdo de Processo, Inovacdo de Produto apresentam
efeito grande, e o constructo Desempenho Organizacional efeito aproximado médio. Com relagdo
a0 Q? todos os constructos apresentam valores superiores & zero demonstrando serem uteis para o
ajuste do modelo. No que concerne ao 2 os constructos desempenho inovador, fontes de
inovacado, inovagdo do produto e OE ficaram num nivel médio e proximo da referéncia grande
(0,35), enquanto os constructos Desempenho Organizacional e inovagdo processo ficaram
enquadrados como grandes.

4.1.3 Valores Teste T de Student e p-value entre o0s constructos.
O teste T de student e p-value entre os constructos procura analisar a relagéo de relevancia
entre os constructos. Nesta etapa tambem se utiliza os valores de T Student indicados como



referéncia que devem ser maior ou igual a 1,96 e p-value menor que 0,05 (HAIR Jr, et al., 2014).
Na Tabela 6 apresentam-se as relacfes entre os construtos contemplando o Teste T de Student, p-
value e Coeficiente de Caminho (T').

Tabela 6: Teste T de Student, Coeficiente de Caminho e P-value entre os constructos.

Constructos Test T de Student P-value I
OE -> Desempenho Inovador 2.322 0.021 0.310
Fontes de Inovagdo -> Desempenho Inovador 2.892 0.004 0.367
Desempenho Inovador -> Inovagdo Produto 36.955 0.000 0.324
Desempenho Inovador -> Inovacdo Processo 23.991 0.000 0.881
Desempenho Inovador -> Desempenho Organizacional 1.959 0.050 0.904

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Ao analisar os dados da Tabela 6 destacam-se que todas as relagfes entre constructos,
nestes parametros, apresentam significancia, validando as rela¢Ges propostas no modelo teérico
desta pesquisa. Nesta etapa foi analisado o modelo estrutural completo (figura 3) observando as
relacBes existentes entre os parametros identificados nos itens anteriores e também o Coeficiente
de Caminho (I") procurando discutir as relagdes evidenciadas. Para essa atividade foi utilizado o
modo PLS Algorithm do SmartPLS.

Figura 2: Modelo estrutural completo.
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Fonte: Dados da pesquisa (2016). R?0,105

Conforme pode ser observado na figura 3 e tabela 6 a OE com coeficiente de caminho
(I'=0.310) e p-value 0.021 apresentou relagdo positiva e significativa com o constructo
Desempenho Inovador. Levando em consideragéo a revisao da literatura e a opgao por considerar
a dimensdo OE abordada de forma multidimensional pelos autores Lumpkin e Dess (1996),
Moreno e Casillas (2008) e que os indicadores da OE selecionados nesta pesquisa foram:
Assumir riscos, Inovacdo/Inovatividade e Proatividade e que procura estabelecer uma relacéo
entre os constructos, é relevante discutir como esses indicadores podem estar relacionados com o
desempenho inovador.

Neste sentido, destaca-se que a inovatividade segundo Lumpkin e Dess (1996) indica a
propensdo de uma organizacdo em apropriar ideias novas, fluxos criativos e propiciam por meio
destas atividades a geracdo de novos produtos, processos tecnolégicos ou servigos. Por outro
lado, é relevante resgatar o conceito de Desempenho Inovador utilizado nesta pesquisa onde o



mesmo foi dividido nas dimensdes eficicia de inovacdo de produto e eficiéncia de processo de
inovacéo propostas por Alegre, Lapiedra e Chiva (2006).

Desta forma, tendo como referéncia a relacéo positiva entre OE e Desempenho Inovador é
possivel sustentar que inovatividade possui um papel positivo na inovacdo do produto e no
processo de inovacdo. Isso indica que esforgos no sentido de gerar e implementar a inovatividade,
a assumpcao de riscos e a proatividade conduzem a resultados positivos no Desempenho
Inovador para as empresas.

Wiklund e Sheperd (2005) argumentam que a OE pode funcionar como um elemento para
superar 0s problemas existentes em ambientes monotonos, onde existe dificuldade no acesso a
recursos financeiros e com poucas oportunidades no mercado de atuacdo, melhorando os
resultados da empresa. Desta forma, a figura do empreendedor pode desempenhar uma funcéao
fundamental no encaminhamento de solucGes para melhoria dos resultados das pequenas
empresas uma vez que nessas organizagdes a OE, geralmente estd centrada no dono da empresa.

A dimensdo eficiéncia, isto é, a dimensdo que estuda o processo de inovacdo que €
executado nas fronteiras internas da organizacdo, apresentou maior correlagdo com o
desempenho inovador, com um coeficiente padronizado de [' = 0,904. Constou-se que as
organizacOes estdo preocupadas com o custo e o tempo do projeto despendido com o
desenvolvimento da inovacdao (ALEGRE; LAPIEDRA; CHIVA, 2006). Os resultados maiores na
dimensdo Eficiéncia, refletem a preocupacdo com 0 custo e com 0 tempo gasto no
desenvolvimento dos projetos de inovacéo.

Pode ser observado na figura 2 que o constructo Fontes de Inovagdo com (apresentou
relacdo positiva e significativa com o constructo Desempenho Inovador (I'=0.367 e p-value
0.004). Primeiro, ao relembrar o conceito vinculado a fontes de inovagéo é relevante diferenciar
as fontes internas (normalmente desenvolvidas pelo departamento de pesquisa e desenvolvimento
da organizacdo) e externas (instituicGes publicas de pesquisa nacionais ou internacionais) de
mudanga (OCDE, 2005).

Segundo a Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial, ABDI (2009) a experiéncia
recente dos principais paises produtores de mdveis mostra que o acesso aos mercados (variavel
externa) e a habilidade de reagir (variavel interna) rapidamente as mudancas em termos de
habitos e preferéncias de consumo nesses mercados constituem fatores determinantes do sucesso
competitivo das empresas lideres nesse setor.

Para Schoenmakers e Duysters (2006) as rapidas mudancas na tecnologia, muitas vezes,
forcam as empresas a depender de conhecimentos e habilidades externas, além dos recursos
tecnoldgicos internos. Muitas empresas estdo dependendo mais extensivamente de relacdes
externas para adquirir novos conhecimentos tecnologicos usando estratégias como fornecedores,
clientes, concorrentes.

Os 0rgédos governamentais devem dar maior énfase a criacdo de mecanismos ou politicas
institucionais eficazes para facilitar a rede de cooperacdo e estabelecer uma plataforma estavel de
cooperacdo. Por exemplo, o apoio numa forma de subsidio financeiro as organizacfes que
conduzem a cooperacdo em matéria de inovacdo constitui uma politica de incentivos eficaz.
(HEMMERT, 2004; TSAI, 2009). As organiza¢des devem procurar uma maior cooperagao com
outros parceiros, tais como clientes, universidades, por meio do estabelecimento de redes de
cooperagédo. (ZENG, et al. 2010).

Ainda, o constructo Desempenho Inovador apresentou relagdo positiva e significativa
(I'=0.324 e p-value = 0.050) com o Desempenho Organizacional. De acordo com Neely et. al.,
(1995) analisar o Desempenho Organizacional permite disponibilizar ao gestor condi¢bes para
medir as acBes que estdo sendo tomado na organizacdo, nivel de eficicia e eficiéncia dos



processos, resultados de vendas, portanto, existem diversas formas para abordar o desempenho
numa empresa. Este resultado esta em conformidade com Calantone, Cavusgil e Zhao (2002), os
resultados empiricos dos autores indicaram que que a inovacgdo influencia positivamente o
desempenho organizacional.

Em uma visdo geral, a comparacdo dos resultados com a literatura nacional e
internacional para o teste de validade e consisténcia dos indices, todos se mostraram adequados
aos referenciais existentes, evidenciando que o modelo proposto alcangou o objetivo proposto.
Foram encontradas relagdes positivas da OE e Fontes de Inovacdo com o desempenho inovador e
consequentemente com o Desempenho Organizacional indicando que investir ou reforcar as
acOes vinculadas a OE e fontes de inovagéo propicia retorno no desempenho da empresa.

Esta pesquisa apresentou como novidade a proposigdo de buscar relacionar trés
constructos em simultaneo: OE, Desempenho Inovador e Desempenho Organizacional (que ainda
ndo tinha sido realizada) que resultou positiva. O que permite ampliar as relacbes tedricas
existentes pois anteriormente trabalhos relacionavam OE e Desempenho Organizacional ou OE e
Desempenho Inovador. Desta forma, por um lado confirma as relacGes da literatura existente e
permite avancar no sentido da inclusdo de um terceiro constructo.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo avaliar a influéncia dos fatores facilitadores do
desempenho inovador e desempenho organizacional, por meio das Fontes de Inovacéo e da OE
em empresas da industria de méveis de madeira do estado de Santa Catarina. Constatou-se que a
OE e as fontes de inovacao influenciam positivamente a inovacdo de produto e também possuem
papel relevante como indicador do esforco para obtencdo do desempenho organizacional. E
importante considerar que os resultados mostraram a baixa influéncia das instituicGes publicas
(Universidades, Agéncias de fomento) na geracdo da inovacdo no setor de mdveis em Santa
Catarina. Como essas Instituicfes deveriam ter um papel importante no fomento da Inovacéo,
existe uma lacuna provocado por este fato, que dificulta o incremento de inovacéo no setor.

O Desempenho Inovador foi dividido nas dimensdes eficacia de inovacdo de produto e
eficiéncia de processo. Com base nos resultados da pesquisa é possivel sustentar que o0s
indicadores presentes na OE (Assumir riscos, Inovacao/Inovatividade e Proatividade) possuem
um papel positivo na inovagdo do produto e no processo de inovacdo. Isso significa que a
empresa ao assumir riscos, ser inovadora e ser proativa gera consequéncias positivas no
Desempenho Inovador.

Verificou-se que a inovacdo de produto (eficacia) e inovacdo de processo (eficiéncia),
conduz a resultados positivos no Desempenho Organizacional, nomeadamente na fidelidade dos
clientes, crescimento das vendas, rentabilidade, retorno sobre o investimento, que foram os
indicadores utilizados nesta pesquisa.

A implicagdo académica deste trabalho foi a aplicacdo de uma pesquisa que buscou
relacionar Fontes de Inovagdo, OE, Desempenho Inovador e Desempenho Organizacional, pois
ndo foram encontrados trabalhos considerando estes constructos em simultdneo. Assim,
procurou-se analisar os fatores que influenciam o desempenho inovador de produtos e processos
e em que dimensdo o Desempenho Organizacional € afetado por estes e também em que medida
as fontes de inovacéo e a OE pode contribuir para o desempenho inovador.

O Desempenho Inovador também apresentou uma relagdo positiva com os constructos de
segunda ordem Inovacdo de Produto (Eficacia) e Inovacdo de Processo (Eficiéncia). Finalmente,



0 Desempenho Inovador apresentou uma relacdo positiva com o Desempenho Organizacional.
Desta forma, o modelo proposto foi comprovado.

Além das relagBes propostas terem se mostrado positivas um aspecto que merece destaque
¢ a questdo da centralidade da OE no empreendedor (dono ou gerente), deste modo, nesta
pesquisa 0 Desempenho Organizacional estd intimamente ligado a figura do empreendedor e
portanto na presenca de Orientacdo Empreendedora nesta pessoa. Outro dado que reforca essa
dependéncia de resultados empresariais com o empreendedor foi a identificagdo que os resultados
mostraram que a OE teve maior influéncia no desempenho inovador e consequentemente no
Desempenho Organizacional.

Como contribuicdo gerencial, os dados desta pesquisa, propiciam um conjunto de
informagdes que servem de apoio a tomada de decisGes para a area de gestdo das empresas de
moveis. Por conseguinte, é possivel definir com maior propriedade suas metas e necessidades de
melhoria de produtos e processos e cogitar ampliar a sua participacdo em termos de resultados
financeiros, no mercado nacional.

No transcorrer da pesquisa algumas limitagbes foram encontradas. A primeira foi que
maioria das empresas ndo responderam a questdes como faturamento, gastos com pesquisa e
desenvolvimento, numeros relativos a atividade de exportacéo e outras questdes. Outra limitacdo
a ser destacada foi a aplicacdo do questionario somente aos gestores, desta forma, ficaram de fora
informacgdes que poderiam ser coletados de chefias intermediarias e dos colaboradores em geral.
No entanto, essa opcao foi feita porque entende-se que os métodos de trabalho e producéo no
setor de mdveis sdo bastante rigidos, fechados, com pouca penetracdo para que essas pessoas que
exercem atividades intermediarias possam ser criativas, inovadoras, empreendedoras.

Para pesquisas futuras sugere-se ampliar os esfor¢cos no sentido de captar empresas de
maior porte, pois entende-se que, devido ao fato destas empresas possuirem um perfil ligado a
exportacao e com estruturas de gestdo mais profissionalizadas, poderdo conduzir a resultados que
permitam compreender as questdes relativas a internacionalizacdo de empresas de mdveis. Ainda,
pode-se sugerir que esta pesquisa seja aplicada aos Estados do Parana, Rio Grande do Sul e Sao
Paulo, o que permitira tracar um perfil mais abrangente da industria de moveis brasileira uma vez
que juntamente com Santa Catarina, estes Estados representam a maioria das empresas deste
setor. Outro aspecto que pode ser explorado no futuro é procurar identificar quais os motivos da
baixa influéncia das instituices publicas na geracdo da inovacdo no setor de mdveis em Santa
Catarina e porgque os mecanismos de inovagdo nao estdo sendo acionados por estas organizacdes.
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