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1 INTRODUÇÃO 

As transformações ocorridas mundialmente nas últimas décadas, em todos os contextos e 

ambientes que o ser humano está inserido, sejam profissionais, educacionais, familiares, sociais 

ou individuais, estão repletos de problemas ou situações que exigem dos indivíduos certa 

adaptação, flexibilidade e dinamismo (Aguirre, 2020; Martins, 2022). Neste sentido, a 

flexibilidade cognitiva auxilia o indivíduo no processo do pensamento, permitindo que o 

indivíduo se ajuste rapidamente ao ambiente e conceba soluções criativas e viáveis para 

enfrentar, responder e resolver os problemas frente às adversidades da vida. 

Estas mudanças originaram novos desafios na saúde, economia, geopolítica, nos avanços 

tecnológicos, no bem-estar e qualidade no contexto laboral, entre outros, além de, crescentes 

pressões sociais e ambientais (World Economic Forum, 2023), que consequentemente, instigam 

as transformações nos comportamentos, habilidades e competências dos indivíduos e na 

reconfiguração de novas demandas no mercado de trabalho. 

Essa reconfiguração engloba ambientes mais dinâmicos, bem-estar, força de trabalho, novas 

ocupações e habilidade no contexto laboral, que de acordo com o World Economic Forum 

(2023), as habilidades cognitivas e a flexibilidade estão entre as cinco principais habilidades 

esperadas nos profissionais até 2027, destacando-se pela sua relevância na tomada de decisão, 

na resolução dos problemas, no pensamento criativo, na adaptabilidade às circunstâncias e na 

flexibilidade no local de trabalho. Neste contexto, Skordoulis (2004) já enfatizava como estas 

mudanças tornaram os gestores das organizações conscientes da necessidade de novas 

habilidades e competências, evidenciando a importância da flexibilidade.  

Desta forma, para os docentes, desenvolverem sua flexibilidade cognitiva é essencial, devido à 

natureza desafiadora de sua profissão que exige enfrentamento das adversidades com facilidade, 

relacionamentos interpessoais, aquisição de consciência de comunicação e uso eficaz do 

pensamento criativo (Demirezen & Ötken, 2022; Gecikli & Ak, 2022; Yağan & Kaya, 2022), 

afim de promover um funcionamento adaptativo e de melhoria para o bem-estar laboral (Harelv 

et al., 2023).  

No que tange a esfera educacional, a qualidade de vida e o bem-estar no trabalho dos docentes 

emergem do equilíbrio entre os aspectos positivos e negativos do ambiente em que estão 

inseridos. A profissão de docente exige esforço físico e mental, que muitas vezes, interferem na 

saúde do docente, gerando desgastes, estresses e mal-estar, principalmente, devido à exaustão 

ocasionada pelo modo de produção do trabalho, que impõe uma sobrecarga de atividades, 

pressões com prazos de entrega e insatisfação no ambiente de trabalho (Bogaert, et al., 2014; 

Luz et al., 2019; Neme & Limongi, 2020), associados com o baixo bem-estar no trabalho no 

contexto universitário (Han et al., 2020).  

Neste sentido, este estudo teve como lócus as Universidades integrantes da Associação 

Catarinense das Fundações Educacionais (ACAFE), especificamente com docentes que estão 

vinculados aos programas de pós-graduação stricto sensu. O sistema ACAFE é uma associação 

de Instituições de Ensino Superior do Estado de Santa Catarina com sede em Florianópolis. É 

uma entidade sem fins lucrativos, fundada em maio de 1974, que possui o intuito de promover 

o “[...] intercâmbio administrativo, técnico e científico entre as Instituições de Educação 

Superior, na busca de soluções para problemas comuns nas áreas de ensino, pesquisa, extensão 

e administração” (ACAFE, 2023). A escolha deste objeto de estudo, justifica-se pelo fato de ser 

um sistema educacional representativo para o estado, possuindo uma relevância significativa 

para o desenvolvimento de Santa Catarina. 

De acordo com o artigo 1º da Lei de Diretrizes e Bases da Educação Nacional (LDB) “A 

educação abrange os processos formativos que se desenvolvem na vida familiar, na convivência 
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humana, no trabalho, nas instituições de ensino e pesquisa, nos movimentos sociais e 

organizações da sociedade civil e nas manifestações culturais”. Neste sentido, é importante 

ressaltar que os professores podem influenciar os alunos, uma vez que os comportamentos 

possuem uma causa imediata (Izar, 2018), ou seja, fatores que conduzem um indivíduo a 

apresentar uma determinada atitude ou tomar uma decisão. E, a flexibilidade cognitiva, 

desempenha um papel fundamental para o delineamento do trabalho e para a condução das 

atividades organizacionais no sentido de também promover o bem-estar no trabalho (Wang et 

al., 2022). Por outro lado, Bartels et al. (2019) pontuam que é primordial considerar o contexto 

específico do trabalho em pesquisas sobre bem-estar, visto que alguns dos seus aspectos podem 

se manifestar de forma diferente dentro e fora do local de trabalho. 

Diante deste contexto, este estudo buscou resposta ao seguinte questionamento: Qual a relação 

entre flexibilidade cognitiva e o bem-estar no trabalho dos docentes dos cursos de pós-

graduação stricto sensu? Para tanto, foi definido como objetivo analisar a relação entre a 

flexibilidade cognitiva e o bem-estar no trabalho desses docentes.  

Empiricamente, ao se concentrar nos docentes de pós-graduação stricto sensu de instituições 

específicas em Santa Catarina, os achados desta pesquisa oferecem insights sobre como as 

habilidades cognitivas podem ser aprimoradas para melhorar tanto o ambiente de trabalho 

quanto a qualidade do ensino oferecida, assim como o desenvolvimento de políticas 

educacionais que promovam o bem-estar dos docentes, considerando a importância de 

habilidades cognitivas no enfrentamento dos desafios contemporâneos. 

Teoricamente este estudo não apenas amplia o entendimento sobre a importância da 

flexibilidade cognitiva em diversos contextos, mas também oferece uma base sólida para futuras 

pesquisas e desenvolvimentos práticos no campo da educação e do bem-estar profissional. 

Neste sentido  Volpe et al. (2021), Dukes et al., (2021), e Wang et al. (2022) destacam que, 

verifica-se uma crescente importância sobre os estudos das características emocionais do 

indivíduo, fazendo com que esse interesse repercuta também com docentes universitários, que, 

constantemente, são pressionados pelas exigências profissionais. 

De forma geral, flexibilidade cognitiva e o bem-estar no trabalho, são temáticas importantes 

para o aperfeiçoamento dos docentes, proporcionando aos mesmos que reajam de forma 

adaptativa ao seu ambiente de trabalho, auxiliando-os a lidar com as pressões, os desafios frente 

às adversidades, as emoções e as relações interpessoais (Demirezen & Ötken, 2022; Stoloff et 

al., 2020), gerando um ambiente motivado, saudável, eficaz e produtivo para o atingimento dos 

objetivos educacionais, tanto em sala de aula, quanto fora dela (Gecikli & Ak, 2022). 

 

2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA E HIPÓTESES DO ESTUDO 

A flexibilidade cognitiva faz parte das funções executivas e com o comportamento dos 

indivíduos, e, por outro, tem-se o bem-estar no trabalho derivando das abordagens hedônica e 

eudaimônica, constituindo um modelo multidimensional que possui preponderância das 

emoções afetivas, tanto positivas quanto negativas, e dos aspectos cognitivos.  

Demirezen e Ötken (2022) estudaram a flexibilidade cognitiva, satisfação com a vida e bem-

estar psicológico em professores. Os autores concluíram que a flexibilidade cognitiva teve um 

efeito significativo na satisfação com a vida e com o bem-estar psicológico, sendo o bem-estar 

o mediador deste efeito. Além disso, também foi constatado que entre a satisfação com a vida 

e a flexibilidade cognitiva possui uma relação significativa.  

Ressaltando este resultado, Yelpaze e Yakar (2020) alegam que a flexibilidade cognitiva é um 

importante preditor de satisfação com a vida. Nesta lógica podemos associar os estudos entre 

os temas aqui relacionados, pois segundo Van Horn et al. (2004) o bem-estar no trabalho está 

ligado com os afetos, que inclui a satisfação com a vida. Corroborando, Siqueira e Padovam 

(2008) e Schulte e Vainio (2010) reforçam e complementam que o bem-estar laboral pode ser 

definido pela satisfação da vida, englobando os aspectos afetivos positivos. Segundo Daniels 
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(2000) o bem-estar no trabalho deve ser abordado como a preponderância dos aspectos positivos 

do contexto laboral. Além disto, Ashby et al. (1999), Fredrickson (2001), Isen (2008), Hirtet al.  

(2008), Emich e Pyone (2018) e Paul et al. (2021) ratificam que os afetos positivos aumentam 

a flexibilidade cognitiva.  

Demirezen e Ötken (2022) identificaram que a flexibilidade cognitiva teve um efeito 

significativo na satisfação com a vida e com o bem-estar psicológico de docentes e os autores 

Paul et al. (2021) atestam que os afetos positivos, que fazem parte do bem-estar no trabalho, 

aumentam a flexibilidade cognitiva, percebe-se que existe uma relação entre estes dois 

construtos, porém em sua maior parte são estudados com os afetos positivos como antecedente 

da flexibilidade cognitiva. Desta forma, esta hipótese pretende preencher esta lacuna da qual 

analisa a flexibilidade cognitiva como antecedente do bem-estar, em especial, os afetos 

positivos no trabalho. Neste sentido, baseado em pesquisas existentes, formulou-se a primeira 

hipótese: 

H1 – A flexibilidade cognitiva se relaciona positivamente com os afetos positivos no trabalho 

Diversos fatores foram identificados como constituintes do estresse ocupacional e problemas 

de saúde que os docentes enfrentam, como por exemplo: demandas interpessoais, diversidade 

de tarefas exigidas, sobrecarga de atividades, pressão pelo comportamento dos alunos e colegas, 

falta de reconhecimento profissional e problemas de disciplina na sala de aula (Bauer, 

Unterbrink, Hack et al., 2007; Mearns & Cain, 2003; Pithers, 1995; Sousa et al., 2020). Esses 

fatores, podem levar os docentes ao burnout, caracterizado pela falta de realização e pela 

sensação de esgotamento pelo trabalho (Mearns & Cain, 2003), resultando na necessidade de 

flexibilidade para lidar com as situações de formas mais adaptativas. Lemonaki et al. (2021) 

identificaram que o burnout e o desempenho no trabalho são mediadores do funcionamento 

cognitivo dos profissionais, e como resultado, demonstraram que os profissionais com menor 

flexibilidade cognitiva são mais suscetíveis a um maior burnout. 

Os estudos realizados por Caouette & Guyer (2016) constataram que tanto a flexibilidade 

cognitiva quanto as expectativas negativas desempenharam um papel mediador nos sintomas 

depressivos. A pesquisa de Yu et al. (2020) verificou que a ansiedade, a depressão, a 

flexibilidade cognitiva e a impulsividade estão fortemente relacionadas. Park e Moghaddam 

(2017) comprovaram que a ansiedade influencia o processamento de informações durante o 

comportamento flexível, isto é, a ansiedade influencia a flexibilidade cognitiva. 

Hirschle e Gondim (2020) realizaram um estudo com evidências empíricas dos efeitos negativos 

do estresse sobre o bem-estar e na saúde dos profissionais. Os resultados afirmam que os 

aspectos negativos abordados englobam o estresse psicológico, a tensão, os transtornos físicos 

e mentais e o burnout. Sung et al. (2019), por sua vez, argumentam que a flexibilidade cognitiva 

possui relação com problemas de saúde mental, ansiedade e depressão. Harel et al. (2023) 

apresentam e defendem a premissa que a flexibilidade cognitiva não se limita somente aos 

sintomas clínicos, mas exerce influência no comportamento dos docentes quando confrontados 

com situações de elevado estresse associadas ao contexto educacional. Deste modo, postulou-

se a segunda hipótese:  

H2 – A flexibilidade cognitiva se relaciona negativamente com os afetos negativos no trabalho 

Traldi e Demo (2012) investigaram as relações entre o comprometimento organizacional, bem-

estar e a satisfação no trabalho e constataram que os docentes do curso de administração 

manifestaram níveis significativos de realização e afetos positivos no seu ambiente laboral. Isto 

é, os docentes sentiam-se realizados com seu trabalho, pois atribuíam-lhes experiências 

positivas. Em consonância, Stoloff et al. (2020) apontam que a função de docente e o senso de 

cumprimento em relação às suas atividades laborais, forneceram uma ampla gama de 

sentimentos positivos e de realização no trabalho, no qual, o sentimento de realização no 

contexto laboral é reconhecido como um indicador de bem-estar. 
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Esenet al. (2017) averiguaram a flexibilidade cognitiva como preditora na autoeficácia 

geral, autoeficácia acadêmica, autoeficácia social, autoeficácia emocional e na realização, e 

identificaram que a flexibilidade cognitiva prediz positivamente estas cinco variáveis, ou seja, 

indivíduos que possuem flexibilidade cognitiva podem adaptar suas opiniões, ideias, resolver 

problemas e lidar com as dificuldades de acordo com as mudanças dos ambientes, tornando-as 

mais compatíveis com as situações, além de, proporcionar satisfação e realização no ambiente 

de trabalho. Assim, definiu-se a terceira hipótese: 

H3 – A flexibilidade cognitiva se relaciona positivamente com a realização no trabalho 

 

3 METODOLOGIA 

Este estudo teve abordagem quantitativa com alcance relacional e o método escolhido foi o de 

survey com desenho transversal. Anterior a coleta de dados, o projeto foi submetido ao Comitê 

de Ética em Pesquisa e aprovado conforme o Parecer 74293423.0.0000.0120. O universo da 

pesquisa foi composto pelos docentes que fazem parte do programa de pós-graduação stricto 

sensu de dez Instituições de Ensino Superior vinculadas ao sistema ACAFE. O acesso aos dados 

dos respondentes deu-se mediante a autorização do Presidente do Sistema ACAFE. 

A amostra da pesquisa é caracterizada como não-probabilística. O instrumento de coleta de 

dados foi desenvolvido de maneira digital por meio do uso da plataforma Google Forms e, a 

coleta de dados ocorreu de outubro a dezembo de 2023. O cálculo do tamanho mínimo da 

amostra foi realizado utilizando-se utilizou-se o G*Power 3.1.9.4, empregando o Test Family 

Exact, resultando em 3 variáveis envolvidas em inferência estatística, a saber, correlação β (0.2), 

erro probabilístico 1-β (0.80) e erro probabilístico α (0.05), seguindo critérios descritos por Hair 

Jr. et al. (2014), que apontou um tamanho mínimo da amostra de 192 respondentes. A amostra 

total obtida neste estudo foi de 201 participantes. 

O material para o estudo foi obtido por meio de um questionário de autopreenchimento com 

perguntas fechadas e que utilizaram uma escala do tipo Likert com sete pontos. O questionário 

foi formado por quatro blocos. O primeiro bloco trouxe a apresentação e o Termo de 

Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). O segundo deles levantou os dados 

sociodemográficos dos docentes, sem qualquer dado que pudesse identificar o respondente.  No 

terceiro bloco, para mensuração daa flexibilidade cognitiva, utilizou-se o Inventário de 

Flexibilidade Cognitiva de Dennis e Vander Wal (2010) composto por 20 asseverações 

divididas em 2 subescalas, sendo, a Subescala de Alternativas (SEAFC), constituída por 13 itens 

e a Subescala de Controle (SECFC), formada por 7 itens. No último bloco, para levantar a 

percepção dos docentes sobre o bem-estar no trabalho, utilizou-se a Escala de Bem-Estar no 

Trabalho, de Paschoal e Tamayo (2008), consistindo em 30 itens divididos em três fatores: afeto 

positivo constituído por 9 itens, afeto negativo com 12 itens e o fator realização no trabalho 

com 9 itens. 

Os procedimentos de análise dos dados se iniciaram com a descrição da amostra. Na sequência 

foi realizada a avaliação da normalidade das distribuições pela assimetria (a) e curtose (k) com 

os pontos de corte extraídos dos intervalos de referência [-2, +2] no teste de assimetria e de [-

7, +7] no teste de curtose (George & Mallery, 2019; Pearson, 1905).  Posteriormente, foi 

verificado o viés do método comum (Kimura, 2015; Sharma et al., 2009), no formato do teste 

de fator único de Harman, sendo que o resultado indica controle do viés caso seja menor do que 

50 % da variância acumulada (Podsakoff et al., 2003). 

A análise da qualidade dos instrumentos foi realizada pelo estudo da confiabilidade por meio 

do teste Alfa de Cronbach (α) que determina a consistência interna dos construtos (Cronbach, 

1951). Os resultados foram classificados, segundo Landis e Koch (1977), quanto ao escore 

categorizado no teste, sendo confiabilidade pobre (< 0.0), pouca (entre 0.01 e 0.20), razoável 

(0.21 e 0.40), moderada (0.41 e 0.60), substancial (0.61 e 0.80) e quase perfeita (0.81 e 1.00). 

Também foi avaliada a confiabilidade composta pelo teste ômega de McDonald (ω, 1970).  
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A validez das escalas foi avaliada por análise fatorial exploratória (Fabrigar & Wegener, 2012). 

O teste de esfericidade de Bartlett e a medida de adequação da amostra pelo critério de Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) foram verificados como pressupostos. A extração dos fatores foi realizada 

pelos mínimos residuais com a rotação promax por se tratar de variáveis em escala ordinal. Os 

resultados são apresentados pelos valores das cargas fatoriais, percentual acumulativo da 

variância, correlação entre os fatores obtidos, medidas de ajuste do modelo como a raiz do erro 

quadrático médio de aproximação (RMSEA), índice de Tucker-Lewis (TLI) e o qui-quadrado 

(x2), e por último, um gráfico de seixos com a simulação realizada. 

A avaliação das hipóteses ocorreu por meio de modelagem de equações estruturais (MEE) pelo 

método de compósitos (Henseler, 2021). Primeiro foi avaliado o modelo de mensuração, e 

segundo o modelo de caminhos (Henseler et al., 2009; Ringle et al., 2014). O ajuste foi obtido 

seguindo as etapas de especificação, estimação, avaliação e relato dos dados (Bido & Silva, 

2019; Ringle et al., 2014). 

 

4 RESULTADOS  

Na amostra da pesquisa com 201 docentes, observa-se uma predominância de mulheres, com 

103 respondentes, representando 51% da amostra. Em relação ao estado civil, 79% declararam 

viver com companheiro(a). Relativamente à prática de atividade física, 82% dos docentes (o 

que corresponde a 164 professores) realizam atividade física, sendo que destes, 45% praticam 

atividades físicas de duas a três vezes na semana.  Quanto ao possuir animais de estimação, 

60% dos respondentes relataram que possuem pets.  A maioria dos participantes, 75%, possuem 

filhos, e ainda, quanto à quantidade, 39% declararam ter 2 filhos(as).  

Além disso, foram analisadas informações laborais, evidenciando-se que 72% dos docentes 

possuem experiência anterior à universidade, e destes, 40% relataram ter entre 5 e menos de 12 

anos de experiência. Ainda, 34% relataram estar na universidade há 22 anos ou mais, 78% 

declararam lecionar na modalidade presencial, 70% possuem a maior carga horária destinada 

ao stricto sensu, 40% possuem 12 ou mais horas destinadas à graduação, 66% declararam não 

ter horas de atuação no lato sensu e 38% destinam entre 12 e 28 horas no stricto sensu. Quando 

perguntados se exerciam outro cargo, 51% responderam que sim. E ainda, 32% (65) relataram 

ter renda mensal acima de R$ 16.000,00. Além disso, a maior parcela de respondentes (22%) 

atua na Univali.  

A análise da confiabilidade foi realizada com o teste alfa (α) de Cronbach. os resultados 

revelaram que a base possui valores gerais de α = 0.80 e ω = 0.87. Outrossim, é possível verificar 

que a flexibilidade cognitiva, controle e bem-estar no trabalho possuem classificação 

substancial. Por outro lado, as dimensões alternativas, afetos positivos, afetos negativos e 

realização apresentam uma classificação quase-perfeita, segundo a classificação de Landis e 

Koch (1977). A Tabela 1 evidencia um resumo por constructo e dimensão. 

 
Tabela 1: 

Consistência interna dos construtos e dimensões 

Constructo Dimensão ω α  Classificação 

Flexibilidade cognitiva  0.85 0.77  Substancial 

 Alternativas 0.92 0.92  Quase-perfeita 

 Controle 0.79 0.77  Substancial 

Bem-estar no trabalho  0.84 0.71  Substancial 

 Afetos positivos 0.94 0.93  Quase-perfeita 

 Afetos negativos 0.91 0.91  Quase-perfeita 

  Realização 0.92 0.91  Quase-perfeita 

Nota. ω: ômega de McDonald. Α: alfa de Cronbach. 

 

A execução da análise fatorial exploratória envolveu a combinação de dois instrumentos para 

verificar a existência de cinco fatores, ou seja, as dimensões alternativas e controle de 
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flexibilidade cognitiva e as dimensões realização, afetos positivos e afetos negativos de bem-

estar no trabalho. O modelo válido para o conjunto satisfez os pressupostos de adequação das 

medidas, apresentando um Kaiser-Meyer-Olkin geral de 0.89, Kaiser-Meyer-Olkin dos itens 

maior ou igual a 0.65 (KMOgeral = 0.89, KMOitens ≥ 0.65) e de esfericidade (x2 = 3424.15, df 

= 325, p < 0.001), indicando um resultado estatístico significativo. Vale ressalta-se que, após a 

análise, alguns itens foram excluídos devido às cargas fatoriais inferiores a 0.5, não 

apresentando significância. Desta maneira, o modelo resultante apresenta apenas itens cujas 

cargas fatoriais são superiores a 0.5.  

Na sequência, foi realizado a extração dos fatores, com a rotação promax por se tratar de 

variáveis em escala ordinal. O número de fatores foi determinado pela análise paralela (Çokluk 

& Koçak, 2016) na escala de entrincheiramento organizacional e por fatores fixos na escala de 

percepção de políticas de gestão de pessoas. Os resultados encontrados para o ajuste do modelo 

revelam um índice de RMSEA = 0.06 (IC90%: 0.05-0.07), TLI = 0.92 e x2 = 363.20 (df = 205, 

p < 0.001), apontando uma qualidade satisfatória no ajuste, uma vez que o limite do RMSEA é 

de 0.08, indicando uma baixa variância no intervalo de confiança. O valor do TLI excede 0.90, 

evidenciando uma boa adequação do ajuste do modelo. Além disso, o teste de qui-quadrado (x2) 

revelou significância estatística, reforçando que a simulação confirma a existência dos cinco 

fatores. 

Para avaliar as hipóteses de relação entre flexibilidade cognitiva e bem-estar no trabalho, foram 

aplicados os procedimentos de modelagem de equações estruturais por compósitos. A Figura 1 

ilustra o novo modelo teórico.  
 

 
Figura 1: Novo modelo teórico 

Hipóteses:  H1a: Há relação positiva entre alternativas e afetos positivos. 

H1b: Há relação negativa entre controle e afetos positivo. 

H2a: Há relação negativa entre alternativas e afetos negativos. 

H2b: Há relação positiva entre controle e afetos negativos.  

H3a: Há relação positiva entre alternativas e realização.  

H3b: Há relação negativa entre controle e realização.  

H4a: Há relação positiva entre afetos positivos e realização. 

H4b: Há relação negativa entre afetos negativos e realização.  

 

Como apresentado na Figura 1, o constructo bem-estar no trabalho foi aberto, dado ao fato de 

que se desdobra em duas escalas distintas, uma vez que, dentro da escala de afetos, emergem 
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constructos antagônicos, representados por elementos tanto positivos quanto negativos. No 

processo de modelagem, o cálculo visa excluir os itens que não demonstrem covariância na 

mesma direção, resultando em um construto composto exclusivamente por itens positivos ou 

negativos. Contudo, considerando que a teoria sustenta a natureza antagônica das duas 

dimensões, essa abordagem possibilita a interpretação de dois constructos distintos. Os 

resultados obtidos corroboram essa perspectiva ao evidenciarem relações diferenciadas entre os 

constructos, fortalecendo a fundamentação teórica subjacente. 

Desta forma, o instrumento de flexibilidade cognitiva determina duas dimensões opostas 

(flexibilidade-inflexibilidade), novas hipóteses antíteses foram derivadas para avaliar as 

relações entre os construtos. E ainda, no instrumento de bem-estar no trabalho, a dimensão 

realização foi considerada na linha temporal como um produto dos afetos. Consequentemente, 

a dimensão realização se tornou a variável dependente no modelo. 

O modelo válido encontrado que manteve todas as dimensões na proposta pode ser visto na 

Figura 2.  

 
Figura 2: Modelo validado 

Observa-se que cinco hipóteses foram sustentadas, e três não. Dentre as hipóteses sustentadas 

estão H1a, H2a, H2b, H3a e H4a. E refutadas, H1b, H3b e H4b. Além disso, é possível notar o 

coeficiente de determinação (R2), que de acordo com Cohen (1988), na área de ciências sociais 

e comportamentais, o coeficiente de determinação com valores entre 0.10 e 0.29 podem ser 

considerados pequenos, valores entre 0.30 e 0.49 podem ser considerados como médios e 

valores entre 0.50 e 1 são considerados grande. Cabe ressalta o R2 da dimensão realização, 

apontando um nível de explicação para amostra de 48%. Ademais, os indicadores de qualidade 

de ajuste do modelo mostram valores aceitáveis (SRMR = 0.0638, dULS = 1.2221, dG = 0.6897). 

Os valores obtidos para estimar a confiabilidade e validade do modelo de mensuração são 

expressos pelos indicadores da confiabilidade interna, validez convergente e discriminante. A 

Tabela 2 mostra a confiabilidade e dos construtos e a validez convergente no modelo.  
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Tabela 2: 

Confiabilidade e validez convergente 

  Confiabilidade dos construtos Validez convergente 

Dimensão ρA ρc αc AVE 

Alternativas 0.9078 0.9029 0.9034 0.5727 

Controle 0.8299 0.7982 0.8025 0.5774 

Afetos positivos 0.9201 0.9018 0.9003 0.7017 

Afetos negativos 0.8735 0.8470 0.8526 0.5886 

Realização 0.8955 0.8812 0.8841 0.5584 

Nota. Ρa: Rho de Dijkstra-Henseler. Ρc: Rho de Jöreskog. Αc: Alfa de Cronbach. AVE: Variância média extraída. 

 

A confiabilidade mínima recomendada por Henseler (2017) é de 0.70, assim, conforme 

apresentado na tabela, é possível observar que as dimensões possuem valores elevados para o 

Rho de Dijkstra-Henseler (Ρa), Rho de Jöreskog (ρc) e Alpha de Cronbach (αc), visto que, todos 

os índices dos constructos foram superiores a 0.79. Já a Variância Média Extraída (AVE), que 

de acordo com os autores Henseler et al. (2009) deve ser >0.50, apresenta valores superiores a 

0.50, o que valida o modelo proposto. Esses resultados reforçando a confiabilidade e a validade 

do modelo. Para avaliar a validade discriminante, os resultados estão apresentados na Tabela 3.  

 
Tabela 3:  

Validez discriminante 

Dimensão 1 2 3 4 5 

1. Alternativas 0.5727 0.4947 0.1524 0.2579 0.2407 

2. Realização 0.2497 0.5584 0.1559 0.5875 0.3106 

3. Controle 0.0225 0.0262 0.5774 0.1977 0.4362 

4. Afetos positivos 0.0726 0.3509 0.0398 0.7017 0.5536 

5. Afetos negativos 0.0627 0.1171 0.1928 0.3015 0.5886 

Nota. Critério de Fornell-Lacker: Correlação ao quadrado e AVE na diagonal em negrito. HTMT em itálico. 

 

Para avaliar a validez discriminante foram adotados dois indicadores. O primeiro calcula a razão 

Heteotrait-Monotrait de correlações (HTMT < 0.85) e o segundo indicador utilizado foi o 

critério de Fornell-Larcker (1981), no qual o AVE dos construtos devem ser superiores do que 

às correlações ao quadrado, e ainda, as cargas cruzadas (Hair Jr. et al., 2014). Os resultados, 

conforme apresentados na Tabela 5, indicam que o modelo obtido apresenta validez 

discriminante, satisfazendo os critérios estabelecidos pelos dois indicadores mencionados. A 

Tabela 4, apresenta o modelo de caminho final que considera os efeitos totais. 
 
Tabela 4: 

Modelo de caminho final 

Efeito total β Se t-valor p-valor  R2 aj. F2 Hipótese 

H1a: Alternativas → Afetos positivos 0.245 0.084 2.903 0.004 
0.0894 

0.0651 Confirmada 

H1b: Controle → Afetos positivos -0.163 0.090 -1.810 0.070 0.0287 Refutada 

H2a: Alternativas → Afetos negativos -0.189 0.084 -2.260 0.024 
0.2198 

0.0451 Confirmada 

H2b: Controle → Afetos negativos 0.411 0.087 4.746 0.000 0.2135 Confirmada 

H3a: Alternativas → Realização 0.486 0.060 8.108 0.000 

0.4660 

0.2364 Confirmada 

H3b: Controle → Realização -0.089 0.065 -1.366 0.172 0.0008 Refutada 

H4a: Afetos positivos → Realização 0.511 0.083 6.176 0.000 0.3374 Confirmada 

H4b: Afetos negativos → Realização 0.040 0.091 0.442 0.658 0.0018 Refutada 

Nota. Β: coeficiente original. M: média. Se: erro padrão. R2 aj.: coeficiente de determinação ajustado. F2: Tamanho 

do efeito de Cohen. 

 

A Tabela 4 evidencia o modelo de caminhos, com os resultados dos efeitos totais do modelo, 

com destaque para coeficiente beta (β), p-valor, coeficiente de determinação ajustado (R² aj.) e 

Tamanho do efeito de Cohen (f²). Destaca-se também que as hipóteses H1b, H3b e H4b foram 

refutadas e as demais hipóteses foram confirmadas. 
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No que tange a hipótese H1, que testou a relação positiva entre flexibilidade cognitiva com os 

afetos positivos no trabalho, observou-se uma confirmação parcial, visto que, a dimensão 

alternativa, do constructo flexibilidade cognitiva, se relaciona positivamente com os afetos 

positivos, evidenciada por um coeficiente beta de 0.245 e um p-valor 0.004, indicando 

significância. Adicionalmente, o coeficiente de determinação ajustado sobre a dimensão afetos 

positivos é explicado por 8.94%.  No entanto, a dimensão controle, do constructo flexibilidade 

cognitiva, aponta uma relação refutada com afetos positivos, uma vez que o p-valor não atingiu 

significância, sendo superior a 0.070. 

Os resultados obtidos neste estudo corroboram com as descobertas anteriores de Isen (1990), 

cujas pesquisas indicam que a flexibilidade cognitiva também está associada aos afetos 

positivos, sugerindo que uma mente mais flexível, receptiva a novas alternativas e capaz de 

lidar com diferentes situações, podem contribuir para o surgimento de afetos positivos. Tais 

constatações ratificam com as conclusões de Emich e Pyone (2018) e Yağan e Kaya (2022), os 

quais propões uma relação positiva entre flexibilidade cognitiva e afetos positivos. 

Conforme ressaltado por Asici e İkiz (2015), há uma relação positiva entre flexibilidade 

cognitiva e a felicidade. Nesta mesma linha, Demirtas (2020) enfatiza que a flexibilidade 

cognitiva está associada a um aumento da felicidade, em outras palavras, indivíduos que 

demonstram maior flexibilidade cognitiva apresentam uma propensão para vivenciar mais 

afetos positivos, adicionalmente, possuem melhores resultados e sucesso no ambiente de 

trabalho (Boehm & Lyubomirsky, 2008). Em adição, Harris et al. (2003) afirmam que 

funcionários têm preferência por um ambiente positivo. 

Desta forma, evidencia-se uma relação positiva entre flexibilidade cognitiva e afetos positivos. 

Portanto, espera-se que os docentes com flexibilidade cognitiva, capacidade de pensar de 

maneira flexível, mudar de estratégia quando necessário, gerar diferentes soluções para os 

desafios que enfrentam no cotidiano – sejam com as necessidades dos alunos ou do ambiente 

universitário – e pensar de maneira criativa e inovadora, consigam alcançar satisfação com a 

vida e ser felizes (Yağan e Kaya, 2022). 

A segunda hipótese H2 teve como objetivo investigar se a flexibilidade cognitiva se relaciona 

negativamente com os afetos negativos no trabalho, no qual, os resultados indicaram uma 

confirmação parcial da hipótese, revelando que a dimensão alternativa, apresentou uma relação 

negativa com afetos negativos, evidenciada pelo coeficiente beta de -0.189. Em contrapartida, 

a dimensão controle demonstrou uma relação positiva com os afetos negativos, indicada pelo 

coeficiente beta de 0.411. Ambas as relações possuem significância, visto que os p-valores 

foram inferiores a 0.05.  

Estes achados convergem com as colocações de Wang et al. (2022) os quais enfatizam relação 

negativa entre flexibilidade cognitiva e afetos negativos. Em outras palavras, sugere-se que 

quanto mais flexibilidade cognitiva o indivíduo tem, menor a probabilidade de afetos negativos. 

Portanto, o desenvolvimento da flexibilidade cognitiva pode ser benéfico para os docentes, 

permitindo-lhes lidar de maneira mais eficaz com situações estressantes, ansiosas ou 

desafiadoras em seu ambiente de trabalho. 

Han et al. (2011) também evidenciam que o aprimoramento da flexibilidade cognitiva pode 

resultar na redução dos níveis de ansiedade e estresse (afetos negativos). Desta forma, essa 

redução pode contribuir para que os docentes adotem respostas mais adaptativa, promovendo 

um ambiente de trabalho mais saudável e produtivo. 

A hipótese H3 deste estudo, que procurou examinar se a flexibilidade cognitiva se relaciona 

positivamente com a realização no trabalho, obteve uma confirmação parcial. Observou-se que 

a dimensão alternativa está positivamente relacionada com a dimensão realização, com um 

coeficiente beta de 0.486, além de, apresentar significância estatística (p-valor 0.000). Contudo, 

a relação entre as dimensões controle e realização foi refutada.  
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Estes achados corroboram com Esen et al. (2017), evidenciando que a flexibilidade cognitiva 

se relaciona positivamente com o a realização, ou seja, docentes que possuem flexibilidade 

cognitiva têm uma maior probabilidade a alcançar realização, sucesso e desempenho em suas 

atividades profissionais. Além disso, conforme afirmando por Li (2023), a flexibilidade 

cognitiva em docentes é um indicador significativo de sucesso em sua carreira.  

 

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Os resultados apontaram a confirmação parcial das hipóteses, sendo que a relação entre a 

flexibilidade cognitiva (escala alternativas) foi confirmada com todas as dimensões do bem-

estar no trabalho (afetos positivos, negativos e realização). Já a relação da escala de controle da 

flexibilidade cognitiva teve relação confirmada com os afetos negativos e refutada com os 

afetos positivos e realização. Quanto aos afetos positivos, a sua relação foi confirmada com a 

realização, ao passo que os afetos negativos a relação com a realização foi refutada. Ademais, 

salienta-se a relevância da flexibilidade cognitiva para o desenvolvimento do bem-estar do 

docente no ambiente de trabalho. Observa-se que docentes dotados com mentes flexíveis, rápida 

adaptação e com capacidades de lidar com diversas situações no contexto universitário, 

demonstram maior satisfação e experimentam afetos positivos (Yağan & Kaya, 2022), 

contribuindo para o sucesso e a realização pessoal. 

Assim, do ponto de vista teórico, entende-se que este estudo poderá proporcionar novos 

entendimentos na área da administração e psicologia, contribuindo para o campo de gestão de 

pessoas quanto para a compreensão do comportamento organizacional, na qual, é uma pauta 

relevante para debates diante dos desafios enfrentados nas últimas décadas. Dessa forma, esta 

pesquisa está contribuindo para os estudos e discussões do World Economic Forum (2023) e 

Yağan & Kaya (2022), que destacam a importância dos indivíduos desenvolverem suas 

habilidades cognitivas e a flexibilidade no ambiente de trabalho, evidenciando a necessidade de 

os docentes aprimorarem sua flexibilidade cognitiva devido às demandas de sua profissão, 

visando seu bem-estar físico, mental e social, além de promover um ensino de qualidade. 

Adicionalmente, poderá contribuir cientificamente para a identificação de novas relações 

envolvendo estes constructos aplicados em outros contextos laborais.  

Ademais o conhecimento da relação entre estes dois constructos auxilia as universidades a 

gerenciarem políticas, melhorias e ações que possam aperfeiçoar a área de gestão de pessoas e 

comportamental, e consequentemente, desenvolver um ambiente saudável e produtivo para os 

docentes. 

No que tange as contribuições sociais, destaca-se a temática da sustentabilidade e da 

Organização Mundial de Saúde, que têm cooperado de forma substancial para o 

desenvolvimento e promoção da saúde e do bem-estar físico, mental e social. Han et al., (2011) 

e Wang et al., (2022) salientaram que indivíduos com  flexibilidade cognitiva possuem menos 

probabilidade de ter afetos negativos, em outras palavras, a flexibilidade cognitiva auxilia os 

docentes a lidarem com os afetos negativos (ansiedade, estresse, angústia, pressão, entre 

outros), promovendo maior bem-estar no ambiente de trabalho. Portanto, compreender e lidar 

adequadamente com a saúde, bem-estar laboral e a flexibilidade cognitiva, trará reflexos diretos 

no desempenho dos docentes. 

Em relação as limitações da pesquisa, destaca-se que a pesquisa foi conduzida por Instituições 

de Ensino Superior vinculadas ao sistema ACAFE, limitando a generalização dos resultados a 

outros contextos ou instituições educacionais. Outro aspecto restritivo refere-se a uma pesquisa 

quantitativa usando uma escala tipo likert de sete pontos, na qual, os participantes podem ter 

respondido de acordo com interpretações, influenciando os resultados. 

Outra limitação deste estudo reside na coleta de dados durante um período específico, o que 

pode impactar os resultados ao longo do tempo, pois o ambiente educacional é repleto de 
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alterações, assim, as percepções sobre os temas aqui estudados podem ser influenciadas pelos 

eventos e fatores ocorridos ao longo da pesquisa. 

Considerando as conclusões e limitações desta pesquisa, há várias direções promissoras para 

pesquisas futuras, sendo uma delas a adoção de uma abordagem longitudinal, permitindo a 

observação das mudanças nas percepções de flexibilidade cognitiva e bem-estar ao longo do 

tempo. Ademais, uma análise comparativa entre diferentes instituições, tanto nacionais como 

internacionais, permitirá avaliar como as variações de culturas, recursos e políticas 

institucionais influenciam essas duas temáticas. Outra sugestão é a realização de pesquisas 

qualitativas, proporcionando uma compreensão mais aprofundada sobre os temas aqui 

abordados. 
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