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ANTECEDENTES DA INOVAÇÃO NO SETOR PÚBLICO: UM ESTUDO DA 

PRODUÇÃO CIENTÍFICA INTERNACIONAL 

 

1 INTRODUÇÃO 

 

A Nova Gestão Pública (NGP) surgiu nos anos 1980, tornando o setor público mais 

eficiente. Atualmente, evolui para uma "arena de co-criação" com colaboração entre políticos, 

agências públicas, entidades privadas e cidadãos para produzir serviços e resolver desafios 

sociais (Torfing; Sørensen; Røiseland, 2019). Focando em micro melhorias contínuas, 

consideradas inovações estratégicas (Pollitt; Bouckaert, 2004), a inovação é uma estratégia 

importante para atender às necessidades da sociedade, apesar dos desafios como burocracia e 

falta de competição que podem limitar a capacidade de inovação no setor público (Vries; 

Bekkers; Tummers, 2016; Bysted; Hansen, 2015). 

Nesse contexto, a inovação no setor público acontece devido a vários fatores. Borins 

(2001) desafia a noção de que o setor público é inóspito à inovação, destacando que os 

funcionários públicos da linha da frente e os gestores intermediários são responsáveis por 

muitas inovações. Manimala (2006) identifica restrições organizacionais que dificultam a 

inovação no setor público, tais como a ausência de sistemas de análise de falhas, recompensas 

e reconhecimento inadequados. Potts (2009) argumenta que o foco do setor público na 

eficiência e na responsabilização pode dificultar a inovação, eliminando o “desperdício bom” 

necessário que permite a experimentação. Amdam (2014) enfatiza a necessidade de uma 

sistemática de inovação no setor público, uma vez que muitas inovações ocorrem de forma 

aleatória e reativa. No geral, estes autores sugerem que há necessidade de uma abordagem mais 

sistemática e de apoio à inovação no setor público. 

De acordo com Mulgan e Albury (2003), a entrega de serviço público de alta qualidade 

pelo governo requer inovações bem-sucedidas. Isso significa desenvolver abordagens novas 

para atender às demandas públicas, resolver problemas e melhorar o uso de recursos e 

tecnologias. Portanto, diante do contexto socioeconômico do Brasil, destacado por Souza, 

Hecksher e Osório (2022), é importante promover a cultura inovadora no país. Assim, pesquisas 

nessa direção ajudam no propósito de desenvolvimento nacional. 

Apesar do aumento na produção de revisões sistemáticas sobre inovação no setor 

público, há relativamente poucos estudos que abordem de forma holística os antecedentes da 

inovação (Pradana; Susanto; Kumorotomo, 2022). Estudos como os de Walker (2014), Vries, 

Bekkers e Tummers (2016) e Cinar, Trott e Simms (2019) analisaram aspectos como 

antecedentes internos e externos no governo local ou barreiras da inovação no setor público. 

No entanto, esses estudos focaram em temas específicos sem uma visão abrangente das 

múltiplas correntes de pesquisa. 

Diante disso, uma lacuna na literatura reside na ausência de um mapeamento abrangente 

que cubra o desenvolvimento recente da literatura sobre antecedentes da inovação no serviço 

público, considerando os estudos publicados nos últimos dez anos (2015-2024). Em resposta a 

esta lacuna, a pesquisa aqui apresentada explora múltiplas correntes de pesquisa, 

proporcionando uma visão holística e atualizada dos antecedentes da inovação no serviço 

público, mapeando os aspectos centrais desta produção científica e identificando novas 

tendências, desafios e oportunidades, de modo a fornecer uma base para futuras pesquisas e 

práticas no campo. 

Portanto, o estudo emprega uma revisão da literatura para identificar os fatores críticos 

que influenciam a inovação no setor público em escala global. Ele aborda os elementos que 

podem facilitar ou dificultar a inovação na administração pública. A busca por esse 

conhecimento contribui para desenvolver ambientes mais favoráveis à inovação no âmbito dos 

governos, consequentemente, para aprimorar os serviços públicos em benefício da sociedade.  
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Diante da problemática apresentada, tem-se a seguinte questão de pesquisa: Como se 

caracteriza a produção científica internacional sobre antecedentes da inovação no setor público? 

Apesar dos estudos existentes sobre inovação no setor público, há uma lacuna em pesquisas 

mais sistemáticas que abordem os fatores críticos para o sucesso da inovação (Bloch e Bugge 

2013; Hartley e Rashman 2018), e que, ao mesmo tempo sistematizem os aspectos mais 

relevantes destas produções. 

O objetivo geral é caracterizar a produção científica internacional sobre antecedentes da 

inovação no setor público. Nesse contexto, foram delimitados os seguintes objetivos 

específicos: (1) identificar o perfil bibliométrico das produções; (2) analisar os aspectos teóricos 

utilizados nas produções; (3) analisar os aspectos metodológicos utilizados nas produções; (4) 

identificar os facilitadores da inovação no setor público nas produções; (5) identificar as 

barreiras da inovação no setor público.  

Para tal, esta pesquisa baseia-se em uma abordagem quantitativa (Creswell, 2007), pois 

se apoia na bibliometria e na pesquisa documental para responder ao seu objetivo. Os dados 

foram analisados utilizando-se estatística descritiva e análise de conteúdo, com suporte dos 

softwares RSTUDIO e Atlas.ti. 

Este artigo está estruturado em cinco seções, começando por esta introdução. Na 

sequência, apresenta-se a fundamentação teórica sobre antecedentes da inovação no setor 

público, seguida dos aspectos metodológicos do estudo. Posteriormente, são apresentados e 

discutidos os resultados e, finalmente, a última seção apresenta as conclusões da pesquisa. 

 

2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

 

Esta seção aborda a fundamentação teórica do estudo, dividida em duas partes 

principais. A primeira parte discute a inovação no setor público, explorando motivos e desafios 

destacados por diversos autores. A segunda parte examina os antecedentes da inovação no setor 

público, incluindo fatores internos e externos que influenciam a inovação. Essa estrutura 

proporciona uma compreensão das dinâmicas de inovação no setor público, importante para a 

análise e discussão subsequente no estudo. 

 

2.1 Inovação no setor público 

 

Potts e Kastelle (2010) elencaram cinco motivos para o setor público ser mais inovador. 

O primeiro está relacionado ao tamanho da administração pública, já que na maioria das nações 

da Organização para Cooperação Econômica e Desenvolvimento (OCDE), o setor público 

representa entre 20% a 50% do PIB, sendo um componente significativo da macroeconomia. A 

segunda razão é que as organizações do setor público são encarregadas de objetivos específicos 

e, por isso, devem criar caminhos para resolver esses problemas por meio de novos arranjos 

institucionais. O terceiro motivo está relacionado ao estabelecimento de índices, benchmarks e 

outras medidas que permitem a comparação entre os próprios entes públicos e, 

consequentemente, o compartilhamento das melhores práticas. Em quarto lugar, o setor público 

deve inovar para acompanhar as mudanças tecnológicas e institucionais e não ficar ainda mais 

atrasado em relação ao mercado privado. Por fim, o último motivo elencado pelos autores é que 

o setor público estabelece as regras do jogo para a inovação no setor privado, logo, deveria 

conhecer melhor essa temática. 

Nesse contexto, Eggers e Singh (2009) destacam que a carência de inovação no setor 

público não é o problema principal; o desafio reside na forma como essas inovações ocorrem, 

muitas vezes de maneira fortuita ou impulsionadas por eventos casuais, o que não promove uma 

cultura inovadora consistente. Sørensen e Torfing (2011) sustentam a tese de que a natureza 
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acidental da inovação pública aponta para a necessidade de uma nova abordagem que 

transforme a inovação em uma prática contínua e sistemática que permeie todo o setor público. 

O estudo de Gieske, Duijn e Buuren (2020) relatou a necessidade de um estilo de 

liderança ambidestro que combine elementos transformacionais e transacionais, sugerindo que 

a flexibilidade e a adaptação são fundamentais para a inovação no setor público. Magnusson, 

Koutsikouri e Päivärinta (2020) concluíram que o aumento da eficiência pode reduzir os custos 

da inovação, mas também pode levar a um controle excessivo, limitando a criatividade. Potts 

(2009) destacou que o setor público valoriza e recompensa inovações bem-sucedidas, 

penalizando os fracassos, e argumentou que a pesquisa sobre inovação deve focar mais nas 

metodologias experimentais, visto que a inovação é um processo de descoberta. 

Complementando essas perspectivas, Torfing et al. (2021) concluíram que a gestão estratégica 

e as plataformas digitais são fundamentais para transformar o setor público e estimular a co-

criação.  

 

2.2 Antecedentes da inovação no setor público 

 

Os estudos mais recentes sobre os antecedentes da inovação no setor público incluem a 

pesquisa conduzida por Maqdliyan e Setiawano (2023). Ao aplicar a Visão Baseada em 

Recursos, a teoria da Nova Gestão Pública e a Teoria dos Sistemas de Inovação, esses 

pesquisadores investigaram tanto os antecedentes quanto os efeitos da inovação organizacional 

no setor público da Indonésia. Os resultados enfatizaram a relevância da influência exercida 

pelo sistema de controle interno e pela cultura organizacional na promoção da inovação. Além 

disso, a inovação organizacional emergiu como um fator determinante, gerando resultados 

positivos no desempenho global da organização.  

Em outro estudo, Azamela et al. (2022) investigaram o impacto da criatividade 

institucional e da capacidade de inovação institucional no desempenho da inovação pública no 

contexto de Gana. O estudo concluiu que a criatividade organizacional tem um impacto positivo 

e significativo no desempenho da inovação. Além disso, a colaboração entre agências e a 

liderança institucional contribuem positivamente para a criatividade institucional e a capacidade 

de inovação. No entanto, a pressão das partes interessadas exerce um impacto negativo tanto na 

criatividade institucional quanto no desempenho da inovação.  

As pesquisas sobre inovação têm uma concentração significativa nos Estados Unidos e 

no Reino Unido, conforme observado por Merigó et al. (2016). No entanto, é importante 

analisar outras realidades. O estudo de Lee et al. (2020) é relevante, pois investigou os 

determinantes da inovação organizacional nos setores públicos da Coreia e China. Descobriu-

se que o capital social promove e ativa a inovação em agências públicas desses países, sendo 

gerado por altos níveis de motivação no serviço público. Os autores recomendam que gestores 

públicos estabeleçam uma cultura que valorize motivações intrínsecas, melhore políticas 

públicas e incentive confiança e colaboração para aprimorar o desempenho organizacional. 

Considerando os 25 artigos avaliados neste estudo, a revisão sistemática de Vries, 

Bekkers e Tummers (2016) é a mais citada ao abordar os antecedentes da inovação na 

administração pública. Ao analisar estudos de 1990 a 2014, eles desenvolveram um modelo 

teórico sobre antecedentes (motivadores e barreiras), associando-os a quatro categorias 

principais. Essas categorias incluem o nível ambiental, abrangendo o contexto externo como 

mandatos políticos; o nível organizacional, englobando as características estruturais e culturais 

da organização, como recursos ociosos organizacionais; o nível de inovação, relacionado aos 

atributos intrínsecos da inovação, como a complexidade; e o nível individual/funcionário, 

relacionado às características dos indivíduos envolvidos na inovação, como o empoderamento.  

Concluindo este panorama das contribuições internacionais sobre os antecedentes da 

inovação no setor público, é importante mencionar os trabalhos de Damanpour e Borins, que 
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são referências importantes no contexto das inovações no setor público. Damanpour, Sanchez-

Henrique, Chiu (2018) investigaram como o envolvimento das partes interessadas e as ações 

organizacionais para a implementação da inovação afetam a sua adoção. O estudo revela que, 

embora a influência das partes interessadas internas e externas na adoção de inovações seja 

semelhante, as ações de implementação interna exercem um efeito mais significativo do que as 

externas. No contexto dos antecedentes ambientais, a pesquisa de Borins (2001) destaca-se pela 

relevância, apontando que a atenção da mídia e os elementos políticos são os mais significativos 

nesse tipo de antecedente. 

 

3 ASPECTOS METODOLÓGICOS 

 

O objetivo desta seção é detalhar os métodos empregados para a realização deste 

mapeamento da literatura, que visa investigar a produção científica internacional sobre os 

antecedentes da inovação no setor público. A estrutura inclui a natureza da pesquisa, o processo 

de seleção da amostra, as bases de dados utilizadas, os critérios de inclusão e exclusão dos 

artigos e as técnicas de análise de dados. 

Esta pesquisa de mapeamento da produção científica é de natureza quantitativa, pois 

utiliza inspiração bibliométrica para investigar a produção científica internacional sobre 

antecedentes da inovação no setor público (Creswell, 2007). A produção científica de uma área 

pode ser analisada por meio da bibliometria, utilizando leis estatísticas e matemáticas, quais 

sejam: a lei de Lotka, que sugere que um pequeno número de pesquisadores é responsável pela 

maior parte da produção em determinada área do conhecimento; a lei de Bradford, que indica 

que um núcleo reduzido de periódicos concentra a maioria das publicações sobre um tema 

específico; e a lei de Zipf, que mede a frequência com que determinados termos aparecem nos 

textos, podendo revelar a temática central de uma área (Silva et al., 2021). 

A abordagem documental da pesquisa contribui para o entendimento científico de uma 

comunidade ou fenômeno, visando compreender, captar, analisar e organizar os conteúdos 

presentes em um conjunto de documentos (Fontana; Pereira, 2023). Em relação aos fins, a 

pesquisa é descritiva-exploratória (Marconi; Lakatos, 2017), pois visa mapear e caracterizar a 

produção científica sobre os antecedentes da inovação no setor público, utilizando técnicas 

bibliométricas para descrever aspectos como autores e publicações, enquanto explora novos 

insights e padrões sobre o tema, identificando fatores determinantes, facilitadores e barreiras da 

inovação. 

Os artigos incluídos neste estudo foram obtidos das bases de dados Scopus e Web of 

Science, de acordo com os critérios estabelecidos: artigos em inglês ou português, publicados 

entre 2015 e 2024, que contenham nos títulos, resumos ou palavras-chave os termos 

"innovation" ou "innovativeness" ou "innovative" e “public” ou “government” e "antecedent*" 

ou "determinant*" ou "critical factor*" ou "key factor*" (o asterisco é usado para abranger 

tanto o singular quanto o plural das palavras). 

As bases Scopus e Web of Science foram selecionadas pelo critério de relevância e 

robustez (Vera-Baceta; Thelwall; Kousha, 2019). O período de análise de 2015 a 2024 foi 

escolhido porque a revisão sistemática abrangente e significativa sobre os antecedentes da 

inovação no setor público, realizada por Vries, Bekkers e Tummers (2016), compreende o 

período de 1990 a 2014. Na Scopus, delimitou-se a busca de artigos nas áreas de Administração, 

Gestão e Contabilidade (Business, Management and Accounting) e Ciências Sociais (Social 

Science). Com isso, foram encontrados 86 artigos. Em relação à Web of Science, delimitou-se 

a busca às áreas de Gestão (Business), Administração (Management) e Administração Pública 

(Public Administration), sendo encontrados 47 artigos.  

A etapa seguinte foi a exclusão dos artigos duplicados. Nessa perspectiva, dos 133 

artigos encontrados, 17 foram excluídos. Ao chegar nos 116 artigos não-duplicados, analisou-
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se se eles realmente se referiam a antecedentes da inovação no setor público. Por isso, avaliou-

se o resumo desses artigos. Nessa análise, os critérios de exclusão empregados que culminou 

nos 25 artigos selecionados foram:   

● Objetivo do estudo: Verificar se o objetivo do estudo é identificar e analisar os 

determinantes da inovação no contexto do serviço público. 

● Referências teóricas: Avaliar se o artigo utiliza referências teóricas relevantes e 

atualizadas para embasar a análise dos determinantes da inovação no serviço público. 

● Resultados principais: Analisar a clareza dos resultados apresentados no resumo, 

especialmente aqueles relacionados aos antecedentes/determinantes da inovação no 

serviço público. 

Ao final, a coleta de dados resultou no total de 25 artigos, que foram analisados por 

meio de técnicas bibliométricas e de análise de conteúdo (Bardin, 2016), com o suporte de 

softwares RSTUDIO e Atlas.ti. 

 

4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Nesta seção, os resultados da pesquisa são apresentados e discutidos à luz dos objetivos 

propostos, em conformidade com a literatura revisada. A subseção "Perfil bibliométrico das 

produções" detalha a análise dos principais autores, afiliações, países, produção científica anual, 

publicações de maior impacto, periódicos e instituições mais relevantes, além dos países mais 

citados e das temáticas predominantes. As subseções seguintes abordam os modelos teóricos 

utilizados nos trabalhos e exploram os aspectos metodológicos, incluindo tipologia, coleta e 

análise de dados. Por fim, as últimas subseções tratam dos facilitadores e barreiras dos 

antecedentes da inovação no setor público. 

4.1 Perfil bibliométrico das produções 

Para identificar o perfil bibliométrico das publicações, foram considerados os seguintes 

critérios: principais autores, afiliações e países; produção científica anual; publicações de maior 

impacto; periódicos e instituições mais relevantes; países mais citados e temáticas 

predominantes (Aria; Cuccurullo, 2017). 

Para a elaboração do perfil de autoria, foram analisados os 10 autores mais relevantes 

com base no número de citações e no impacto das revistas em que foram publicadas, conforme 

a amostra da pesquisa. Os resultados desta análise estão apresentados na Tabela 1. 

 

Tabela 1 - Principais autores, afiliações e países. 

Principais autores Afiliações Países 
N.º de 

Artigos 

Relevância  

(n. citações x impacto da revista) 

Jan Wynen Universidade 

Antwerp 

Bélgica 2 249,6 

Koen Verhoest Universidade 

Antwerp 

Bélgica 2 168 

Hanna de Vries Universidade 

Erasmus Rotterdam 

Holanda 1 2128 

 Victor Bekkers Universidade 

Erasmus Rotterdam 

Holanda 1 2128 

 Lars Tummers Universidade 

Estadual do Arizona 

Estados 

Unidos 

1 2128 
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Mieke Audenaert Universidade Ghent Bélgica 1 397,6 

Adelien Decramer Universidade Ghent Bélgica 1 397,6 

Bert George Universidade Ghent 

/ Universidade 

Erasmus Rotterdam 

Bélgica / 

Holanda 

1 397,6 

Bram Verschuere Universidade Ghent Bélgica 1 397,6 

Thomas Van 

Waeyenberg 

Universidade Ghent Bélgica 1 397,6 

Fonte: dados da pesquisa (2024). 
 

Considerando os elementos presentes na Tabela 1, é possível observar que os autores 

mais prolíficos são Jan Wynen e Koen Verhoest, com 2 artigos. Contudo, ao se analisar a 

relevância da revista, conforme pode ser observado na Tabela 1, o autor Jan Wynen se detaca 

mais. Outros autores importantes na temática são Hanna de Vries, Victor Bekkers e Lars 

Tummers. Cada um deles publicou 1 artigo em periódicos relevantes, inclusive através de 

parcerias acadêmicas. Os demais autores — Mieke Audenaert, Adelien Decramer, Bert George, 

Bram Verschuere e Thomas Van Waeyenberg — também tiveram apenas 1 publicação cada no 

período avaliado. Em termos institucionais, destacam-se a Universidade Antwerp, na Bélgica, 

a Universidades Erasmus Rotterdam (Holanda), a Universidade Estadual do Arizona (Estados 

Unidos) e a Universidade Ghent (Bélgica), mostrando a predominância do continente europeu. 

Os países com autores mais prolíficos são Bélgica e Holanda. 

Observa-se que os anos com maior número de trabalhos foram 2019, 2020 e 2023, com 

uma média de 4 artigos por ano. O auge das publicações ocorreu em 2019, com 6 artigos. No 

ano de 2017, não houve publicações, de acordo com os critérios de pesquisa utilizados. Nos 

anos de 2020 e 2021, houve uma redução na produção de artigos sobre a temática estudada, 

possivelmente devido à pandemia de coronavírus. Em 2023, observa-se um aumento 

novamente, com 4 artigos publicados. 

O artigo "Innovation in the public sector: a systematic review and future research 

agenda" de Vries, Bekkers e Tummers (2016), publicado no periódico Public Administration, 

é o mais citado, com 608 citações. O segundo artigo mais citado é de Audenaert et al. (2016), 

intitulado "When employee performance management affects individual innovation in public 

organizations: the role of consistency and LMX", publicado na revista The International 

Journal of Human Resource Management, com 71 citações. O terceiro artigo mais citado é 

"Influence of Social Exchange Relationships on Affective Commitment and Innovative 

Behavior: Role of Perceived Organizational Support" de Nazir, Qun e Shafi (2018), publicado 

na Sustainability, com 61 citações. Esses artigos demonstram significativa relevância no 

contexto acadêmico e nas pesquisas sobre inovação no setor público, especialmente na temática 

de antecedentes da inovação 

Em relação aos periódicos mais relevantes, observou-se o número de artigos publicados 

pelo periódico e os fatores de impacto, sendo o número de artigos o critério principal para a 

ordenação dos periódicos. O fator de impacto foi consultado na base de dados "JCR - Journal 

Citation Reports" e, quando não disponível, no site do próprio periódico. 

O periódico mais relevante é o Journal of Open Innovation: Technology, Market, and 

Complexity, que possui um fator de impacto de 7,5, destacando-se como muito influente no 

campo da inovação aberta, com 2 artigos publicados. Outro periódico de destaque é o 

Sustainability, focado na sustentabilidade ambiental, cultural, econômica e social, com um fator 

de impacto de 3,9 e 2 artigos publicados no período analisado. 
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A terceira revista mais influente é a Public Policy and Administration, o jornal da 

Associação de Administração Pública do Reino Unido, que visa publicar trabalhos no campo 

de políticas públicas e administração, altamente relevante para o tema deste estudo. Este 

periódico tem um fator de impacto de 3,1 e também possui 2 artigos publicados. Outros dois 

periódicos, embora com apenas um artigo publicado cada, merecem destaque devido aos seus 

altos fatores de impacto: o European Journal of Information Systems (9,5) e o International 

Journal of Human Resource Management (5,6). 

Também foram analisadas as instituições com maior número de publicações e seus 

respectivos países. A Universidade de Antuérpia (Bélgica) e a Universidade Erasmus de 

Rotterdam (Holanda) destacam-se com o maior número de publicações, totalizando 3 artigos 

cada. A terceira instituição com mais publicações é a Universidade Gadjah Mada (Indonésia), 

com 2 artigos. A Universidade de Ghent (Bélgica) publicou apenas um artigo, mas com 3 

representantes da instituição. 

Observando os países das instituições avaliadas, nota-se uma concentração de pesquisas 

nos continentes da Europa, Ásia e América do Sul. Essa distribuição geográfica das instituições 

destaca a importância da colaboração global e a diversidade na pesquisa sobre antecedentes da 

inovação no setor público, refletindo uma tendência crescente de globalização e 

interdisciplinaridade nesse campo de estudo. 

Em relação aos países com o maior número de citações, China, Bélgica e Holanda se 

destacam como os mais citados, com 101, 86 e 55 citações, respectivamente. Dinamarca e 

Suécia apresentam uma importância intermediária, com 44 e 36 citações, respectivamente. Com 

menor número de citações, aparecem Indonésia, França, Romênia e Paquistão. O Brasil, por 

sua vez, é o país menos citado, totalizando apenas 3. Essas informações revelam a distribuição 

global dos estudos sobre antecedentes da inovação no setor público, especialmente na Ásia, 

Europa e América do Sul. Esse padrão pode estar relacionado ao filtro de pesquisa utilizado, 

que incluía apenas publicações em inglês e português. 

A presença de países de várias regiões, como Indonésia e Paquistão na Ásia, e França e 

Romênia na Europa, demonstra a diversidade geográfica dos estudos. Isso sugere que a 

inovação no setor público é uma área de interesse internacional, embora com variações na 

intensidade da pesquisa. A menor quantidade de citações do Brasil pode refletir desafios 

específicos na produção ou disseminação de pesquisas nesse campo, ou uma menor integração 

com a comunidade internacional de pesquisa. O fato de o filtro de pesquisa incluir apenas 

publicações em inglês e português pode ter influenciado os resultados, acarretando uma maior 

representatividade de países onde esses idiomas são predominantemente ou amplamente 

utilizados na academia. 

Também foram analisadas as temáticas mais frequentes neste estudo sobre antecedentes 

da inovação no setor público. O conceito de "setor público" (public sector) é o mais destacado, 

com um total de 8 ocorrências. Os temas "antecedentes" (antecedents), "inovação" (innovation) 

e "desempenho" (performance) possuem o segundo maior número de ocorrências, cada um com 

um total de 5. A temática "determinantes" (determinants), que é similar à "antecedentes", 

aparece 4 vezes, indicando que o termo "antecedentes" é ligeiramente mais utilizado. Temas 

como "adoção" (adoption), "exploração" (exploitation), "exame" (exploration) e "gestão" 

(management) têm, cada um, 3 ocorrências. 

O conceito de "setor público" com 8 ocorrências destaca a centralidade desse contexto 

na pesquisa, indicando o foco na inovação nas organizações públicas, critério para seleção dos 

estudos. O tema "desempenho" com 5 ocorrências mostra o interesse em medir o impacto das 

inovações no desempenho das organizações.  

 

5.2 Aspectos teóricos 
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Em relação aos aspectos teóricos, após a leitura sistemática e categorização de 25 artigos 

no software Atlas.ti, observou-se que nem todos os trabalhos informam o modelo teórico 

adotado na pesquisa. No entanto, os modelos teóricos mencionados nos estudos contribuem 

para a compreensão dos antecedentes e processos de inovação no serviço público. 

O modelo não linear de ciclo de inovação proposto por Lacerda, Machado e Brito (2021) 

destaca a complexidade e a não linearidade do processo de inovação, especialmente em 

organizações de serviços como a saúde. Esse modelo enfatiza a importância da adaptação 

contínua e da identificação de pontos de feedback para facilitar a inovação em ambientes 

dinâmicos. 

Essa perspectiva se relaciona com o trabalho de Audenaert et al. (2016), que se 

fundamenta na teoria do estabelecimento de metas para entender como a gestão do desempenho 

dos funcionários pode promover a inovação individual. A ênfase em práticas consistentes de 

gestão do desempenho e na criação de um ambiente propício à inovação está alinhada com a 

ideia de adaptação contínua e identificação de feedbacks do modelo não linear de ciclo de 

inovação (Lacerda; Machado; Brito, 2021). 

A abordagem de Souza Neto et al. (2019) utiliza a classificação de Vries, Bekkers e 

Tummers (2016) para identificar fatores-chave que influenciam a inovação no setor público, 

especialmente nos Núcleos de Inovação Tecnológica (NITs). Os resultados revelam que as 

“características da inovação” atuam como o principal facilitador da inovação nos NITs, 

enquanto os “antecedentes organizacionais” são os principais obstáculos. Essa análise contribui 

para o desenvolvimento de estratégias que podem ser adaptadas conforme os feedbacks 

identificados no ciclo de inovação não linear. 

Por sua vez, Maqdliyan e Setiawan (2023) utilizam a Visão Baseada em Recursos e a 

Teoria da Nova Gestão Pública para compreender os antecedentes e consequências da inovação 

organizacional no setor público. Essas teorias também estão relacionadas à adaptação contínua 

e identificação de feedbacks, pois consideram como recursos internos e estratégias de gestão 

podem influenciar a capacidade de inovação das organizações públicas. 

A abordagem de Nazir et al. (2018) analisa como as relações sociais e o suporte 

organizacional percebido influenciam a criatividade e a inovação no local de trabalho. Essa 

perspectiva destaca a importância do ambiente organizacional e das relações interpessoais para 

promover a inovação, o que está alinhado com a necessidade de criar um ambiente propício à 

inovação conforme destacado pelas outras pesquisas. 

Por fim, Wynen et al. (2020) investigaram como as mudanças organizacionais podem 

afetar o apoio gerencial ao comportamento inovador dos funcionários, utilizando a teoria da 

rigidez da ameaça. Essa análise dos efeitos das mudanças e estresses organizacionais na 

capacidade de inovação das organizações públicas complementa a compreensão dos desafios 

enfrentados no processo de inovação. 

Enfim, cada modelo teórico oferece uma perspectiva sobre os facilitadores e barreiras 

para a inovação no serviço público, permitindo uma abordagem abrangente para o 

desenvolvimento de estratégias de inovação e melhoria organizacional. O modelo teórico destas 

pesquisas considera a complexidade, a adaptação contínua e a importância do ambiente 

organizacional para promover a inovação no setor público. 

 

5.3 Aspectos metodológicos 

 

Na sequência, foram analisados os aspectos metodológicos do corpus de pesquisa. Para 

a categorização dos tipos de pesquisa, utilizou-se a classificação de Teixeira (2023). No 

conjunto de artigos analisados, foram identificados os tipos ensaio, survey, estudos de caso, 

pesquisa documental e pesquisa bibliográfica.  
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 Em relação à tipologia da pesquisa, ela pode ser caracterizada quanto à sua natureza, 

aos meios e aos fins (Vergara, 2010). A maior parte dos estudos adotou uma abordagem 

quantitativa em relação à natureza da pesquisa. Isso se deve ao objetivo de identificar os fatores 

que facilitam e dificultam a inovação. 

Quanto aos meios de pesquisa, a maioria dos estudos utilizou a pesquisa documental, 

survey ou estudo de caso. Alguns estudos combinaram mais de um tipo, como Kusumasari et 

al. (2019) e Vrabie e Ianole-Călin (2020), que utilizaram pesquisa documental e estudo de caso. 

O estudo de Favoreu, Maurel, Carassus (2019) usou revisão documental para complementar as 

informações obtidas por meio de entrevistas, que podem não capturar todos os detalhes dos 

dados. 

 Muitos estudos utilizaram o survey como meio de pesquisa. O estudo de Audenaert et 

al. (2016) coletou dados de 1.095 cuidadores em 68 residências na Bélgica, por meio de 

pesquisas em papel. Azamela et al. (2022) obtiveram 195 respostas de indivíduos que trabalham 

em instituições públicas no Gana, selecionados para representar requisitos específicos de 

inovação e digitalização. Dockx e Verhoest (2023) realizaram pesquisas com 351 gestores do 

setor público belga e flamengo, para compreender características e incentivos relacionados à 

inovação. Maqdliyan e Setiawan (2023) pesquisaram 514 unidades do Central Bureau of 

Statistic na Indonésia. Nazir et al. (2018) aplicaram questionários a 325 enfermeiros em 

hospitais públicos na província de Jiangsu, China. Satispi et al. (2023) empregaram uma 

amostragem em bola de neve através de redes sociais e plataformas online, coletando dados via 

questionário durante a pandemia de COVID-19. 

Os estudos utilizaram o estudo de caso para investigar diferentes fenômenos em 

contextos variados. Kusumasari et al. (2019) utilizou o método de estudo de casos múltiplos 

para observar um único fenômeno em três locais distintos: a Região Especial de Yogyakarta, 

East Flores e Teluk Bintu na Papua Ocidental. Magnusson, Koutsikouri e Paivarinta (2020) 

relataram um estudo de caso de governança de tecnologia da informação ambidestra em duas 

grandes agências governamentais.  

 Quanto aos fins da pesquisa, ela se divide em exploratória, descritiva ou explicativa. A 

maioria dos estudos adotaram uma abordagem explicativa porque se concentraram em 

identificar e analisar os fatores que influenciam ou determinam os resultados observados. A 

abordagem explicativa busca entender as relações de causa e efeito entre variáveis, o que é 

importante para responder perguntas de pesquisa que investigam "por que" e "como" os 

fenômenos ocorrem (Marconi; Lakatos, 2017).  

 Audenaert et al. (2016) utilizaram dados multiníveis para testar hipóteses explicativas, 

analisando variações entre lares de idosos e cuidadores. Azamela et al. (2022) empregaram o 

modelo de equações estruturais de mínimos quadrados parciais para testar relações causais e 

explicar as respostas da pesquisa. Dockx e Verhoest (2023) apresentaram resultados descritivos 

e explicativos, indo além da descrição simples para entender as causas subjacentes e 

implicações dos resultados. Lee, Butler e Jeong (2023) utilizaram modelagem de equações 

estruturais com análise fatorial confirmatória, apropriadas para testar e validar modelos teóricos 

explicativos sobre os relacionamentos entre variáveis. 

 Quanto à coleta de dados, as pesquisas utilizaram tanto fontes primárias, como 

entrevistas, grupos focais e questionários, quanto fontes secundárias, como documentos. No 

entanto, a maioria dos estudos se baseou em fontes documentais. Argothy e Álvarez (2019) 

analisaram dados da Pesquisa Nacional de Atividades de Ciência, Tecnologia e Inovação do 

Equador de 2014. Favoreu, Maurel, Carassus (2019) e Gieske, Duijn e Buuren (2020) 

combinaram revisão documental com entrevistas e grupos focais. Pradana, Susanto e 

Kumorotomo (2022) utilizaram análise documental e meta análise bibliométrica. Vries, 

Bekkers e Tummers (2016) realizaram uma revisão sistemática da literatura, enquanto Wu e 

Zhang (2018) obtiveram dados de documentos governamentais. Diversos outros estudos, como 
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os de Dockx e Verhoest (2023) e Lee, Butler e Jeong (2023), utilizaram questionários como 

fontes de dados. 

 Em relação à análise de dados, o tipo mais comum encontrado foi a análise de conteúdo. 

Souza Neto, Dias e Sano (2019) realizaram análise de conteúdo com auxílio do software NVivo. 

Argothy e Álvarez (2019) utilizaram regressão linear logit em seu modelo proposto. Audenaert 

et al. (2016) aplicaram modelagem linear hierárquica com análises descritivas e correlações. 

Azamela et al. (2021) empregaram modelagem de equações estruturais (SEM) com SmartPLS 

3. Lee, Butler e Jeong (2023) combinaram modelagem de equações estruturais com análise 

fatorial confirmatória. Esses estudos ilustram a diversidade de abordagens analíticas utilizadas 

na pesquisa, desde métodos estatísticos convencionais até técnicas avançadas de modelagem e 

interpretação de dados. 

 

5.4 Facilitadores da inovação 

 

Para analisar os facilitadores e barreiras da inovação, foram utilizadas as quatro 

dimensões do modelo teórico de Vries, Bekkers e Tummers (2016), o artigo mais citado 

identificado neste estudo: antecedentes ambientais, antecedentes organizacionais, 

características da inovação e antecedentes individuais. 

Observou-se que muitos estudos se concentraram em facilitadores organizacionais, 

enquanto poucos abordaram as características da inovação. Além disso, há uma carência de 

estudos sobre alguns antecedentes mencionados por Vries, Bekkers e Tummers (2016), como 

agências/organizações/estados compatíveis que adotam a mesma inovação, 

incentivos/recompensas, testabilidade e posição organizacional. Também foram identificados 

alguns novos antecedentes não citados no estudo de Vries, Bekkers e Tummers (2016), como 

apoio do governo (Argothy; Álvarez, 2019; Gieske; Duijn; Buuren, 2020), cultura 

organizacional favorável (Dockx; Verhoest, 2023; Kusumasari et al., 2019) e trabalho 

colaborativo (Acker; Wynen; Beeck, 2018; Nazir et al., 2018). 

Nota-se uma grande concentração de estudos nas categorias de comprometimento dos 

funcionários, pressões ambientais e estilos de liderança, enquanto há poucos estudos sobre 

percepção positiva da inovação, memória organizacional, política de inovação, entre outros. 

Quanto ao facilitador "participação dos clientes" ele não se encaixa em nenhuma dimensão do 

modelo teórico de Vries, Bekkers e Tummers (2016). Isso ocorre porque ele não é uma 

característica da inovação (mas sim do processo de inovação) e, ao mesmo tempo, não é um 

antecedente organizacional. 

O facilitador mais destacado na dimensão ambiental está relacionado às pressões 

ambientais, como demanda política e demanda da população. Este também foi o antecedente 

mais importante na categoria de antecedentes ambientais no estudo de Vries, Bekkers e 

Tummers (2016). Argothy e Álvarez (2019) afirmam que o governo, através da avaliação do 

programa de gestão da qualidade, exerce uma forte influência no desenvolvimento da inovação, 

ressaltando a importância de um governo mais proativo e menos reativo.  

Na dimensão organizacional, o facilitador mais frequentemente citado nos estudos é o 

espaço para aprendizagem, que inclui experimentação, desenvolvimento de pessoas e 

competências, e criatividade institucional. No estudo de Vries, Bekkers e Tummers (2016), este 

é o terceiro antecedente organizacional mais mencionado, com os recursos ociosos ocupando o 

primeiro lugar. A pesquisa de Azamela et al. (2022) concluiu que o desempenho da inovação 

pública é positivamente impulsionado pela criatividade institucional. Kusumasari et al. (2019) 

também concluíram que a criatividade organizacional contribui para o desenvolvimento de 

inovações, sendo incentivada pela ausência de procedimentos operacionais padrão. Dockx e 

Verhoest (2023) corroboram essa visão, observando que, para a implementação bem-sucedida 
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de inovações, as organizações devem priorizar atividades que promovam a aprendizagem, como 

iniciativas de formação que incentivam a experimentação e a reflexão dentro da organização. 

Na dimensão das características da inovação, os facilitadores com duas ocorrências 

foram: compatibilidade com as necessidades, facilidade de uso e vantagem oferecida pela 

inovação. Tal como no estudo de Vries, Bekkers e Tummers (2016), este estudo também 

revelou que, em comparação com as duas dimensões anteriores, houve menos resultados 

empíricos para essa dimensão, indicando um menor interesse de estudo para esse tipo de 

antecedente. No entanto, o estudo de Souza Neto, Dias e Sano (2019) é uma exceção, revelando 

que os principais antecedentes facilitadores da inovação nos Núcleos de Inovação Tecnológica 

são as características da inovação, mais especificamente as vantagens oferecidas pela inovação, 

compatibilidade com as necessidades e facilidade de uso. 

Na dimensão individual, o principal facilitador foi o comprometimento, a satisfação 

com o trabalho e o profissionalismo dos funcionários públicos. A pesquisa de Acker, Wynen e 

Beeck (2018) investigou o poder da autoeficácia, definida como o julgamento pessoal de quão 

bem alguém pode executar cursos de ação necessários para lidar com situações prospectivas, e 

concluiu que a autoeficácia teve uma influência positiva na apreciação do clima de inovação. 

A revisão documental de Kusumasari et al. (2019) também confirma o poder do 

comprometimento, observando que o compromisso da liderança da organização é o elemento 

mais influente na criação de inovações no serviço público. No estudo de Vries, Bekkers e 

Tummers (2016), o profissionalismo ficou em terceiro lugar na dimensão individual dos 

antecedentes, com o empoderamento dos funcionários sendo o fator mais destacado. 

 

5.5 Barreiras da inovação 

 

Observou-se que há muitos estudos sobre barreiras organizacionais, mas nenhum sobre 

barreiras relacionadas às características da inovação. Novas categorias de barreiras surgiram 

neste estudo, que não estavam presentes na pesquisa de Vries, Bekkers e Tummers (2016), 

incluindo cuidado ambiental, diversidade social, cultural e econômica, burocracia e 

procedimentos muito formais. 

A barreira mais destacada na dimensão ambiental é a mesma identificada como principal 

facilitadora: pressão ambiental. No entanto, este antecedente atua como facilitador quando está 

associado às demandas políticas e demandas da população. Quando se trata de uma meta irreal 

atrelada a um prazo político, essa pressão das partes interessadas se torna um obstáculo que 

dificulta a inovação. Segundo Azamela et al. (2022), a pressão das partes interessadas tem um 

impacto negativo tanto na criatividade institucional quanto no desempenho da inovação. O 

estudo de Souza Neto, Dias e Sano (2019) também mostrou que o cumprimento de prazos 

políticos irreais desestimula e dificulta a inovação. 

A principal barreira identificada no nível organizacional é a burocracia, incluindo 

procedimentos muito formais e decisões centralizadas. De acordo com Neto et al. (2019), 

processos administrativos complexos, rígidos e excessivamente formalizados dificultam a 

inovação. Acker, Wynen e Beeck (2018) também concluíram que a burocracia é um obstáculo 

para a inovação. Wynen et al. (2020) afirmam que, à medida que os procedimentos formais de 

cima para baixo são enfatizados na organização, a liberdade dos funcionários de agir de forma 

criativa é afetada negativamente, impedindo a inovação. Por outro lado, rotinas informais de 

inovação surgem como uma barreira no estudo de Gieske, Duijn e Buuren, (2020). Eles 

observam que essas rotinas não estão alinhadas com as estratégias formais e objetivos 

organizacionais, e que o estilo de gestão pode impedir, em vez de estimular, a inovação. 

Portanto, parece necessário encontrar um equilíbrio entre a ausência total de procedimentos 

formalizados e a existência de um grau moderado de formalização e orientação. 
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 As barreiras individuais mais frequentes nos estudos foram aspectos demográficos 

(gênero, idade) e falta de criatividade/aversão ao risco. A pesquisa de Acker, Wynen e Beeck 

(2018) observou que o gênero pode ser uma barreira que impede as mulheres de se envolverem 

na inovação e de promoverem suas ideias inovadoras, o que, por sua vez, representa um 

obstáculo ao potencial inovador da organização como um todo. Eles também identificaram uma 

barreira relacionada à experiência dos funcionários. De acordo com esses pesquisadores, 

colaboradores com tempo de serviço igual ou superior a 15 anos têm uma perspectiva mais 

negativa do clima de inovação em sua organização. Uma possível explicação é que esses 

trabalhadores se apeguem às suas "antigas" formas de trabalhar, o que afeta negativamente a 

percepção do clima de inovação. Por outro lado, o estudo de Baptista, Rodrigues e Costa (2019) 

afirma que a longevidade dos gerentes em seus empregos fornece legitimidade e conhecimento 

sobre como realizar tarefas, gerenciar processos políticos e obter resultados desejados 

relacionados à inovação. 

 Wynen et al. (2020) argumentam que o estresse e a incerteza aumentam a inflexibilidade 

cognitiva nos indivíduos, reduzindo a criatividade e afetando a inovação. Baptista, Rodrigues e 

Costa (2019) definem a aversão ao risco como um conjunto de hábitos, crenças, valores e 

atitudes compartilhados pelos membros da organização, manifestando-se na forma como os 

indivíduos reagem negativamente à inovação. 

 

5 CONCLUSÃO 

 

A Nova Gestão Pública transformou o setor público em um provedor mais eficiente de 

serviços, evoluindo para uma arena de co-criação, onde há colaboração entre políticos, agências 

públicas, entidades privadas e cidadãos para resolver desafios sociais. Diante deste contexto, a 

inovação é uma estratégia para melhorar o atendimento à população e os estudos sugerem a 

necessidade de uma abordagem mais sistemática, destacando a importância de uma cultura 

inovadora no setor público. 

Este estudo teve como objetivo caracterizar a produção científica internacional sobre os 

antecedentes da inovação no setor público. Ao analisar o perfil bibliométrico das publicações, 

destacam-se Jan Wynen e Koen Verhoest, da Universidade de Antuérpia, Bélgica, como os 

autores mais prolíficos, enquanto Hanna de Vries, Victor Bekkers e Lars Tummers publicaram 

em periódicos de alto impacto. Institucionalmente, as universidades de Antuérpia e Erasmus 

Rotterdam se destacam, com uma predominância de contribuições europeias, especialmente da 

Bélgica e Holanda. Recomenda-se ampliar pesquisas que avaliem as características regionais e 

seus antecedentes associados. 

Os artigos analisados revelam uma diversidade de modelos teóricos utilizados para 

entender os antecedentes da inovação no setor público. No entanto, há convergência ao destacar 

a complexidade, a necessidade de adaptação contínua e a importância de um ambiente 

organizacional favorável para fomentar a inovação nesse setor. Essa diversidade de abordagens 

teóricas aponta para a falta de consenso sobre um modelo predominante para avaliar os 

antecedentes da inovação pública, sugerindo mais estudos nesse sentido de unificação. 

 Em relação aos aspectos metodológicos, foram utilizados diversos tipos de pesquisa 

para investigar os fatores que influenciam a inovação no setor público. A maioria adotou 

abordagens quantitativas, utilizando métodos como entrevistas, questionários e análises de 

documentos, enfatizando análises de conteúdo. Estudos combinaram metodologias, como 

pesquisa documental e estudo de caso, para uma compreensão abrangente dos fenômenos 

investigados, ressaltando a importância de análises explicativas para entender relações causais 

entre variáveis. Contudo, a predominância de abordagens quantitativas e de análise de conteúdo 

pode não captar todas as nuances da complexidade da inovação no setor público, sugerindo a 

necessidade de mais pesquisas utilizando métodos mistos. 
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 Os estudos sobre inovação pública mostram um viés maior na investigação dos 

facilitadores em comparação com as barreiras. Isso reflete um foco predominante em identificar 

o que funciona bem e pode ser aplicado nas organizações públicas, em detrimento da análise 

dos erros e desafios enfrentados. Recomenda-se um equilíbrio maior entre estudos que abordem 

tanto facilitadores quanto barreiras, reconhecendo a importância de ambos para impulsionar a 

inovação no setor público.  

Em relação aos facilitadores da inovação no serviço público, destacam-se as dimensões 

organizacionais e individuais. Os principais facilitadores incluem o espaço para aprendizagem 

e o comprometimento dos servidores públicos. Outros determinantes importantes são as 

pressões ambientais, como demandas políticas e da população, e estilos de liderança que 

promovem desempenho, conhecimento e inovação. Além disso, o apoio gerencial e uma cultura 

organizacional favorável são importantes para criar um ambiente propício à experimentação, 

desenvolvimento de competências e criatividade, elementos essenciais para a inovação no setor 

público. 

Por outro lado, as principais barreiras também são organizacionais, destacando-se a 

burocracia, procedimentos formais excessivos e decisões centralizadas. Pressões ambientais, 

como aquelas exercidas pelas partes interessadas, também são significativas. Outras barreiras 

incluem dificuldades de articulação entre órgãos, normativos que criam obstáculos, recursos 

inadequados, aversão ao risco e gestão ineficiente. Estudos indicam que as pressões ambientais 

podem tanto facilitar quanto dificultar a inovação, e que a burocracia e a aversão ao risco 

limitam a liberdade dos funcionários para agir de forma criativa. A predominância da dimensão 

organizacional em ambos os aspectos sugere que cabe à própria organização facilitar ou 

dificultar a inovação pública, sendo fundamental para gestores públicos ao planejar suas 

estratégias de inovação.  

 O artigo contribui teoricamente ao sintetizar e analisar os antecedentes da inovação no 

setor público, identificando facilitadores e barreiras na literatura e apontando lacunas para 

futuros estudos. Na prática, oferece orientações para gestores e formuladores de políticas 

públicas interessados em promover a inovação governamental, fornecendo insights sobre 

estratégias eficazes e superação de obstáculos. As limitações que se apresentaram no percurso 

da pesquisa dizem respeito à quantidade restrita de artigos identificados nas bases de busca que 

tratam, simultaneamente, de antecedentes, inovação e setor público. Para pesquisas futuras, 

sugere-se uma análise mais profunda da interação entre facilitadores e barreiras, estudos 

longitudinais sobre a evolução da inovação e a investigação do impacto das tecnologias 

emergentes, como a inteligência artificial e a análise de big data, na entrega de serviços 

públicos. 
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