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EMPREENDEDORISMO NO UNIVERSO DIGITAL: Tradição e Renovação da 

Pesquisa Acadêmica 

 

Introdução 

O empreendedorismo é um campo vasto e diverso e desempenha um papel importante 

nas mudanças tecnológicas e no crescimento econômico (Acs & Varga, 2005). Quando se trata 

do empreendedorismo no universo digital há uma concentração maior das pesquisas nas 

tecnologias digitais (Kollman, 2006; Anim-Yeboah et al., 2020; Nambisan, 2017; Steininger, 

2019). O empreendedorismo digital (ED) se define a partir de diversas preocupações: (a) 

criação de novas ideias ou negócios (Kollmann; 2006), (b) criação de produtos e plataformas 

digitais (Nzembayie et al., 2019), (c) formas digitais de realizar negócios (Hull et al., 2007), (d) 

uso de mídias digitais (Davidson & Vaast, 2010), (e) infraestrutura digital (Sussan & Acs, 

2017), e (f) intersecção entre as tecnologias digitais e o empreendedorismo (Nambisan, 2017).  

Apesar de haver revisões sistemáticas da produção acadêmica sobre o ED (Bailetti, 2012; 

Kraus et al., 2018; 2021; Zaheer, Breyer & Dumay, 2019; Anim-Yeboah et al., 2020; Fernandes 

et al., 2022), o foco destas revisões fica restrito a análises bibliométricas (Zhai et al., 2023; 

Dana et al., 2023), propostas de temas de pesquisa, ou chamadas de agendas de pesquisa 

(Agostini, Galati e Gastaldi, 2019; Secundo, Rippa & Cerchione, 2020; Fernandes & Ferreira, 

2022) Percebemos que não se estabeleceu um consenso para a definição de empreendedorismo 

(Lamine et al., 2023). Não encontramos uma revisão sistemática da produção acadêmica que 

proporcione uma compreensão integrada das áreas do conhecimento, o campo de estudos é 

fragmentado. Nas revisões existentes, fica evidente uma carência teórica, principalmente de 

bases teóricas sólidas (Anim-Yeboah et al., 2020). Os estudos que abordam a 

multidisciplinaridade do campo, se concentram em áreas como sistemas de informação 

(Nambisan, 2017; Nadkarni & Prügl, 2021) e mercados e gestão (Hsieh & Wu, 2019). É preciso 

consolidar o campo integrando e ampliando outras áreas de conhecimento.  

Mediante as produções acadêmicas analisadas, para a contribuição do processo de 

teorização desta revisão sistemática utilizamos os seguintes procedimentos: (a) identificamos 

lacunas conceituais, (b) organizamos e categorizamos as pesquisas selecionadas, (c) 

problematizamos as produções acadêmicas e (d) propomos as produções entre os campos para 

novas conceitualizações, estes procedimentos proporcionam um posicionamento de diferentes 

escolhas e abordagens dentro de um contexto estudado (Breslin & Gatrell, 2023).    

O objetivo deste artigo é integrar e discutir conhecimentos sobre o empreendedorismo no 

universo digital de maneira interdisciplinar. Os resultados deste artigo podem ser divididos em 

diferentes momentos. Primeiro, apresentamos uma visão consolidada da produção sobre 

empreendedorismo e o universo digital que se estrutura a partir das seguintes questões: (a) 

abordagens do empreendedorismo, (b) abordagens do universo digital, (c) impactos do universo 

digital no empreendedorismo, (d) tipo de contextos organizacionais. Segundo, identificamos 

carência e desafios na produção acadêmica. Terceiro, ancorados na teoria de diferentes campos 

do conhecimento, sugerimos a dinâmica socioconstrucionista do universo digital como 

perspectiva de renovação teórica para os estudos voltados ao empreendedorismo. 

Especificamente, sugerimos três novos temas para pesquisas futuras: (a) perspectiva 

sócioprática do empreendedorismo; (b) perspectiva socioconstrucionista das mídias digitais; (c) 

organizações da economia criativa.  

1. Metodologia de pesquisa 

O método de pesquisa se baseia em uma revisão sistemática e narrativa da produção 

acadêmica (Elsbach & Van Knippenberg, 2020; Gough, Oliver, & Thomas, 2012; Hodgkinson 

& Ford, 2014; Patriotta, 2020), cujo foco recai sobre a busca de transparência no processo de 

seleção, na interpretação reflexiva dos resultados, na geração de categorias integradoras e na 

proposição de perspectivas que orientam pesquisas futuras. A revisão sistemática da produção 
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acadêmica segue sustentação de Breslin e Gatrell (2023), na qual as que orientam que realizar 

revisões sobre produções acadêmicas, além de facilitar a identificação e classificação dos 

estudos publicados possui como objetivo analisar e desafiar paradigmas existentes e propor 

novas perspectivas conceituais e teóricas. 

Esta revisão ocorreu em três etapas. A primeira etapa (mapeamento), apoiou-se na busca 

de artigos em diferentes bases de dados nacionais e internacionais, consultamos os principais 

periódicos e bases renomadas (Sage Publication Journals, Academy of Management, SPELL, 

Emerald, JSTOR, SciELO, Routledge, Wiley Online Library e Web of Science), com diferentes 

combinações de buscas entre os termos: “empreendedorismo”, “empreendedor”, 

“entrepreneurship”, “entrepreneuring”, “digital”, “transformação digital”, “digital 

transformation”. O período de busca foi definido entre os anos 2000 e 2024. Não restringimos 

a pesquisa a nenhum campo de estudos específico, permitindo identificar publicações em áreas 

de conhecimento variadas. Como resultado desta etapa, já excluídas as duplicidades, foram 

mapeados 506 resultados pertinentes em todas as bases. 

Na segunda etapa (refinamento e expansão), selecionamos apenas as publicações que se 

relacionavam diretamente com o ED, excluindo pesquisas focadas em temas paralelos e 

indiretos, como pandemia, saúde, ou pesquisas com recortes geográficos estreitos. Em seguida, 

analisamos as pesquisas selecionadas levando em conta consistência, relevância e coerência. O 

resultado dessa análise foi uma seleção de 38 artigos relevantes, consistentes e coerentes. Diante 

da pouca quantidade de trabalhos abordando o ED, foi necessário assumir uma postura 

qualitativa, e iniciamos conexões que nos levariam a novos insights e perspectivas mais amplas 

para buscar novos caminhos e domínios de conhecimento (Breslin & Gatrell, 2023). 

Analisamos então as referências citadas por cada um desses artigos com o objetivo de encontrar 

outras produções, o que expandiu a seleção da produção acadêmica. Ao final desta etapa, 

alcançamos um número total de 94 obras. 

A terceira etapa foi dedicada à análise temática das obras. Na primeira análise, buscamos 

identificar temas centrais com potencial de gerar explicações, integrações e problematizações 

para orientar a pesquisa futura. Os temas identificados foram: (a) abordagens do 

empreendedorismo, (b) abordagens do digital, (c) impactos do digital no empreendedorismo, 

(d) tipos de organizações, (e) carências e desafios da pesquisa acadêmica e (f) perspectiva 

sócioprática do empreendedorismo, (g) perspectiva socioconstrucionista das mídias digitais, e 

(h) contexto das organizações de economia criativa. Todo o material foi novamente analisado 

com base nesses temas para gerar categorias integradoras e explicativas da produção acadêmica. 

As categorias resultantes em cada tema são apresentadas nas próximas seções deste artigo. Em 

uma nova análise de todo o material e dos resultados das categorias, foi possível identificar 

lacunas na pesquisa atual e elaborar uma reflexão sobre potenciais perspectivas para orientar 

pesquisas futuras. Diante do exposto, os resultados permitiram refletir e problematizar o estado 

atual da pesquisa para gerar caminhos de sua possível renovação. 

2. Tradição da produção acadêmica: empreendedorismo no universo digital 

As análises dos estudos encontrados na pesquisa sobre empreendedorismo e o universo 

digital pode ser estruturada em estudos que tem o foco em revisões de pesquisas preocupando-

se com agendas de pesquisas e sugestões de temas e estudos se dividem em pesquisas empíricas 

e estudos teórico conceituais. Foram identificados e analisados 47 pesquisas empíricas e 27 

estudos teóricos-conceituais. Estes trabalhos são construídos a partir de uma perspectiva 

positivista da compreensão do fenômeno do ED (Giones & Brem, 2017), sua definição 

enquanto campo de conhecimento (Bailetti, 2012; Nambisan, 2017), sua intersecção com a 

inovação (Beckman et al., 2012). Isso nos sinaliza que o campo precisa de uma perspectiva 

prática (Lamine, 2023).  Os estudos analisados utilizam metodologias quantitativas (Acs, & 

Varga, 2005; Youssef et al., 2021; Wibowo et al., 2023; Zenebe,  Alsaaty, & Anyiwo, 2018; 

Kraus et al., 2023), qualitativas (Da Fonseca & Campos, 202; Dy, 2017; Szkudlarek & Romani, 



 3 

2016; Wimelius et al., 2023 ; McMullen & Li, 2021; Nzembayie, Buckley, & Cooney, 2019; 

Alaimo, 2022) e mistas (Schmück, et al., 2021). Detectou-se entre as estratégias de análise e 

técnicas de coleta de dados, uma das mais utilizadas é o estudo de caso (Alaimo, 2022). 

Muitos estudos se limitaram ao campo de atuação do ED voltado à tecnologia e sistemas 

de informação (Nambisan, 2017; Nambisan, Wright & Feldman, 2019; Steininger, 2019; 

Beckman et al., 2022;), crescimento econômico (Acs & Varga, 2005), ecossistema 

empreendedor (Guimarães et al., 2023), transformação digital de negócios (Sedera, Tan, & Xu, 

2022), inovação (Agostini, Galati, & Gastaldi, 2020; Leick & Aldogan Eklund, 2021; Kraus et 

al., 2023), intenção empreendedora (Youssef et. al, 2021; Wibowo et al., 2023) e plataformas 

digitais (Srinivasan & Venkatraman, 2017; Zenebe, Alsaaty & Anyiwo, 2018; Nzembayie, 

Buckley & Cooney, 2019; Sahut, Iandoli & Teulon, 2019; Taylor-Wesselink & Teulon, 2022). 

Outros estudos abordam relações para o empreendedorismo, como a interdisciplinaridade 

(Zaheer, Breyer & Dumay, 2019), e análises críticas ao ED (Dy, 2017; Dy, 2022), e temas mais 

específicos como impactos do ED nas relações do empreendedorismo social (Khanzada et al., 

2023; Kosa & Dhliwayo, 2024), do empreendedorismo digital feminino (Alhajri & Aloud, 

2024), regulamentação institucional (Szkudlarek & Romani, 2016), e de contextos e regulações 

culturais do ED (Silva; Fernandes & Paiva Júnior, 2020; Da Fonseca & Campos, 2021).   
Há um número substancial de revisões de estudos, 20 revisões de estudos publicados 

entre 2016 e 2024. A maioria delas possui foco em análises bibliométricas do campo (Kraus et 

al., 2018, 2019; Guimarães, et al., 2023; Zhai et al., 2023; Dana et al., 2023). Todos os estudos 

de revisões da produção acadêmica analisados não apresentam uma contribuição mais 

aprofundada ou integrada do campo do empreendedorismo no universo digital, não há uma 

abordagem que integre uma multidisciplinaridade de contextos e organizações. 

2.1 Abordagens do empreendedorismo 

Para analisar as concepções de empreendedorismo que sustentam a produção acadêmica 

selecionada, buscamos nas pesquisas sobre empreendedorismo, referências para elaborar uma 

categorização de concepção do empreendedorismo, com base Bruyat e Julien (2001); Karatas-

Ozkan et al. (2014); Hlady-Rispal e Jouison-Laffitte (2014) e Rajagopal (2021). A 

categorização entende o empreendedorismo a partir das seguintes perspectivas: 

• Positivista: A concepção positivista procura se posicionar no campo de estudos, de forma 

neutra e objetiva. Se utiliza da racionalidade das ciências naturais ao observar e 

compreender o objeto do seu estudo. Explica os fenômenos pesquisados partindo da 

premissa de um conhecimento prévio e um significado objetivo, pois estes fenômenos são 

observáveis e mensuráveis e podem ser colocados à prova (Alvarez; Barney & Young, 

2010; Gartner & Birley, 2002). 

• Pós-positivista: As concepções pós-positivista apresentam uma maior reflexividade ao 

buscar compreender de maneira subjetiva e por vezes também crítica os fenômenos 

apresentados nos estudos. O pesquisador procura não impor seu conhecimento prévio sobre 

a situação pesquisada e enfatiza por meio dos significados subjetivos, sociais, políticos e 

simbólicos aos fenômenos dos seus objetos de estudo. A análise de concepções pós-

positivistas também parte das ações como as pessoas constroem e reconstroem a realidade, 

considerando também as dimensões sociais e culturais (Karatas-Ozkan et al., 2014; Blundel, 

2007).  

As abordagens pós-positivistas do empreendedorismo podem ser subdivididas nas 

seguintes vertentes:  (a) Realismo crítico, que busca apresentar de forma crítica, as explicações 

por meio das causalidades, abordando perspectivas e condições que influenciam o fenômeno 

do empreendedorismo (Blundel, 2007); (b) Prática,  onde a compreensão do empreendedorismo 

está ligada ao fazer (Sklaveniti & Steyaert, 2021), envolve teorias contemporâneas da prática e 

do empreendedorismo (Thompson, Verduijn & Gartner, 2022);  e (c) 

Interpretacionista/construtivista: busca estabelecer um diálogo entre o empreendedorismo e a 
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criação de valor considerando as diferentes realidades sociais e suas interações e buscando 

considerar também o ambiente e outros campos de conhecimentos (Bruyat & Julien, 2001; 

(Lindgreen & Packendorff, 2009; Hlady-Rispal & Jouison-Laffitte, 2014). 

Nas pesquisas analisadas sobre o ED, a maioria adota a concepção positivista nos seus 

estudos. Buscam explicar com neutralidade as relações do empreendedorismo e do digital, 

focando nas oportunidades econômicas do empreendedorismo no campo do digital (Acs & 

Varga, 2005; Bailetti, 2012; Beckman et al. 2012; Youssef, et al., 2021), no consumo (Da 

Fonseca & Campos, 2021), na aplicação de modelos de negócios (Hull et al., 2007). Os estudos 

analisados também buscam compreender a causa do ED por meio da influência de tecnologias 

existentes e seus usos (Nambisan, 2017; Nambisan; Wrigth & Feldman, 2019); ou pela 

inovação (Agostini, Galati, & Gastaldi, 2020). Há nos estudos analisados, pesquisas sobre o 

empreendedorismo no universo digital que tratam das concepções pós-positivistas, como o 

realismo crítico na análise do empreendedorismo e do digital (Dy, 2017; Dy Marlow & Martin, 

2017; Dy, 2022). Prática reflexiva na produção de conhecimento sobre o ED e os seus artefatos 

digitais (Nzembayie, Buckley, & Cooney, 2019), a transformação digital nas práticas do campo 

do empreendedorismo (Alaimo, 2021), mas estes ainda são poucos e fragmentados.  

2.2 Abordagens do universo digital 

Os estudos atuais sobre o digital, para esta pesquisa, estão concentrados na compreensão 

e teorização sobre o ED a transformação digital no empreendedorismo. Para analisar as 

concepções do digital que sustentam a produção acadêmica selecionada, buscamos nas 

pesquisas sobre o digital referências para elaborar uma categorização de concepção das 

abordagens do digital, e propomos integrar as concepções com base nas áreas de conhecimento 

da tecnologia, antropologia, sociologia e comunicação (Orton-Johnson & Prior, 2013; Lupton, 

2014; Bailey et al., 2019; Ingvarsson & Ingvarsson, 2020). A categorização entende o digital a 

partir das seguintes concepções: 

• Positivista: A concepção positivista das questões digitais analisa e se posiciona em seus 

estudos visando mensurar a realidade existente no campo, procurando explicá-las por 

exemplo, por meio da utilização de tecnologias digitais. O pesquisador realiza suas 

pesquisas observando o campo de maneira objetiva, não fazendo parte dele. Seus estudos 

possuem, de acordo com critérios puramente objetivos, apresentações e análises de 

métricas, dados, quantificação de resultados e nas análises da interação com as relações 

homem x digital de maneira mais funcional e com atribuições de papéis e o digital que 

visam relatar o que está sendo observado, sem interferência e se baseiam em categorias, 

construtos e hipóteses que são aplicados a uma realidade já existente (Bailey et al., 2019).  

• Pós-positivista: A concepção pós-positivista na perspectiva do digital busca ampliar a 

compreensão das ações sociais e análises de novas formas de colaboração entre o humano 

e o digital. O digital deixa de ser um sistema com fases e processos definidos e rígidos e 

passa a ser vista como interacional, influenciando e sofrendo influências dos meios em que 

se posiciona, busca-se por meio de práticas específicas integrar as possibilidades 

tecnológicas, as entidades simbólicas e os processos sociais e interpretativos (Plesner & 

Phillips, 2018). Na perspectiva pós-positivista se considera que não há a possibilidade dos 

fatos existirem de maneira pura, pois é preciso ter em conta que há influências da cultura, 

das relações e teorias sociais, isso por meio das práticas, articulações e construções sociais 

(Lupton, 2014; Orton-Johnson & Prior, 2013; Hjarvard, 2012; Kallinikos, Leonardi & 

Nardi, 2012). 

As concepções pós-positivistas do digital se subdividem nas seguintes vertentes (a) 

Affordances: a perspectiva da affordances busca analisar a interação dinâmica do agente com 

o meio em que ele se encontra. Ao situar esta perspectiva no universo digital, podemos buscar 

compreender como o usuário/agente se posiciona ao interagir com a tecnologia que se apresenta 

para ele, como o uso da tecnologia molda os processos de trabalho e as interações dos membros, 
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por meio de informações e possibilidades oferecidas pelo ambiente e por quem as percebe no 

contexto em que está inserido (Leonardi & Vaast, 2017); (b) Prática: a perspectiva do digital na 

prática se dá ao buscar as implicações de como a prática da utilização das mídias digitais 

acontece, nas mais variadas áreas como cultura, economia, educação, saúde, e ao estudar estes 

usos por meio da prática, seu foco se dá em questões como individualidade, identidade, 

corporeidade, as relações de poder e as desigualdades sociais, redes sociais, estruturas sociais, 

instituições sociais e teoria social (Lupton, 2014), e (c) Socioconstrucionista: a perspectiva 

socioconstrucionista acontece com a realidade pesquisada pela interação de como as pessoas 

constroem socialmente sua relação com o uso das mídias digitais/sociais. A construção se faz 

por meio das práticas humanas e contextos sociais, permitindo assim, melhor explicar a 

articulação das culturas e sociedades e o processo das inovações tecnológicas (Hjarvard, 2013; 

Couldry & Hepp, 2016; Couldry & Kalinikos, 2017).  
As pesquisas analisadas nas vertentes da abordagem do universo digital, são em sua maioria 

de concepção positivista, seu foco se dá nas oportunidades ou criação de negócios já existentes 

por meio de inovações (Kollmann, 2006; Beckman et al. ,2012), formas digitais de realizar 

negócios (Hull et al., 2007; Kraus et al., 2018), papéis econômicos (Acs & Vargas, 2005) ou da 

infraestrutura e sistemas de informação (Nambisan 2017). Os estudos com concepções pós-

positivitas no universo digital são metodologicamente diversos, dinâmicos e desafiadores 

(Burgess, Marwick & Poell, 2018). Apesar da pouca produção encontrada, os estudos 

encontrados que seguem as concepções pós-positivistas do empreendedorismo no universo 

digital se concentram na compreensão da não-linearidade na criação de produtos e plataformas 

digitais (Nzembayie et al., 2019), nos processos de transformação do empreendedorismo (Sahut 

et al., 2019), por meio da prática (Champenois, Lefebvre & Ronteau, 2020) e de abordagens 

mais holísticas (Li, 2017). Contudo, a produção de estudos a partir da concepção pós-positivista 

é ainda é fragmentada e incipiente.  

2.3 Impactos do universo digital no empreendedorismo 

Ao analisarmos de maneira mais aprofundada o material selecionado, mesmo sem a 

presença de estudos mais detalhados e sistemáticos sobre os efeitos do mundo digital no campo 

do empreendedorismo, foi possível sistematizar e categorizar um conjunto de impactos 

positivos e negativos que permitiram descrever as diferentes maneiras pelas quais o digital 

impacta os processos que sustentam o empreendedorismo: (a) oportunidades de negócios; (b) 

inovação; (c) modelos de negócios e (d) redes. A partir desta análise mais atenta da produção 

acadêmica, foi possível sistematizar e categorizar um conjunto de impactos (Tabela 1).  

Tabela 1: Impactos positivos e negativos do digital no empreendedorismo 
Tipo Descrição Impactos 

Oportunidades 

de negócios 

Nos estudos 

analisados foi 

identificado que as 

oportunidades de 

negócios se 

relacionam pela 

transformação das 

propostas de valor dos 

clientes implicadas 

pelo digital. 

Positivos: Oportunidades proporcionadas pelo digital por 

tecnologias digitais (Kollmann, 2006; Berman, 2012), por 

plataformas digitais (Nambisan, 2017; Nambisan et al., 2019; 

Taylor‐Wesselink & Teulon, 2021), infraestrutura digital 

(Huang et al., 2017), mídias sociais e a internet (Davidson & 

Vaast, 2010) busca de oportunidades que já existentes (Katila, 

Chen & Piezunka, 2012) e internacionalização (Vadana et al., 

2019).  

Negativos: desequilíbrio ao mensurar impacto digital e porte 

dos negócios (Cutolo & Kenney, 2021). 

Inovação Os impactos da 

inovação se 

relacionam por meio 

de mudanças 

tecnológicas, novas 

formas de fazer 

Positivos:  As inovações ocorrem por meio de mudanças 

tecnológicas (Acs & Vargas, 2005), melhoria no desempenho 

nas organizações e negócios (Gaba & Bhattacharya, 2012; 

Agostini, Galati & Gastaldi, 2019), novos arranjos institucionais 

(Hinings, Gegenhuber & Greenwood, 2018).  

Negativos: Uma inovação muito disruptiva pode afetar todo o 

sistema (Ansari et al.; 2016). A necessidade de 
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negócios e rearranjos 

institucionais.  

(re)conceitualização do processo de inovação por meio de uma 

perspectiva das teorias organizacionais (Faraj & Leonardi, 

2022).  

Modelos de 

negócios 

Os estudos focam em 

alterações de modelos 

de negócios 

empreendedores 

existentes impactados 

pelo digital. 

Positivos: impactos por meio da transformação digital ou 

através da tecnologia digital como componente de inovação 

(Hull et al., 2007; Verhoef et. al, 2019; Lusch & Nambisan, 

2015; Huang et al., 2017). Análises e captura de valor (Ebel et 

al., 2016; Schmück, et al., 2021), facilitar inovações nas 

indústrias criativas (Li, 2017) e facilitar inovações nas startups 

(Ghezzi & Cavalo, 2020).  

Negativos: pouca autonomia do modelo de negócios no uso de 

plataformas digitais já existentes (Cutolo & Kenney, 2021).  

Redes As redes possuem a 

interação do 

empreendedorismo, 

seus stakeholders e os 

ecossistemas 

empreendedores. 

Positivos: aumento do consumo no digital (Susan & Acs, 2017) 

interação com outras indústrias, como a criativa (Kraus et al., 

2018; Castro Soeiro et al. 2016), pelas mudanças em processos, 

infraestrutura e interações e nas transferências de tecnologias 

(Wrigh, Birley & Mosey, 2004; Benjjani; Gocke & Menter, 

2023), facilidade nos sistemas de sistemas financiamentos 

(Mollick, 2014), desenvolvimento do ecossistema digital (Hu et 

al. 2016).  

Negativos: falta de governança no ecossistema digital (Elia et 

al., 2020). 

Fonte: Autores (2024). 

2.4 Tipo de contextos organizacionais 

Analisamos a produção acadêmica também buscando compreender os diferentes 

contextos organizacionais nos quais o ED é pesquisado. Durante a análise, algumas categorias 

de contexto organizacional surgiram: (a) industrial; (b) público; (c) social e (d) cultural. Os 

estudos analisados ainda se mostram fragmentados e em pouca quantidade ao longo do período 

selecionado conforme apresentados na tabela 2.   

Tabela 2: Contextos do digital no empreendedorismo 
Contexto Objetivo Estudos analisados 

Industrial São compostos por estudos 

que analisam oportunidades 

de negócios nas indústrias 

O Empreendedorismo digital: como foco de negócios 

(Jawad et al., 2021; Park et al., 2021), em grandes 

corporações (Nadkarni & Prügl, 2021; Thukral et al. 

2008), inovação (Agostini, Galati & Gastaldi, 2019), 

oportunidades tecnológicas (Acs & Varga, 2005), nas 

industrias digitais (Sussan & Acs, 2017), como 

orientação empreendedora (Kraus et al., 2023). 

Transferências te tecnologia (Giones & Brem, 2017) e 

incubadora de negócios (Carayannis & Von Zedtwitz, 

2005).  

Público  Concentra seus estudos em 

organizações que atuam em 

esferas públicas ou de 

interesse da sociedade.  

Governança digital e desenvolvimento social e 

econômicos (Gorelova et al., 2021; Song, 2019; 

Szkudlarek & Romani, 2016, Zhang et al., 2023), 

políticas e setores educacionais (Secundo, Rippa & 

Cerchione, 2020; Rippa & Secundo, 2019).  

Social Concentra pesquisas que tem 

como foco estudos que 

relacionam contextos sociais 

e as interações sociais de 

empreendedores e o meio 

digital como as plataformas 

e mídias digitais, redes 

sociais 

Oportunidades de negócios (Taylor-Wesselink & Teulon, 

2022), comunidades digitais e relações sociais (Stalkina 

& Steiner, 2020). Liderança e criatividade digital (Anwar 

& Daniel, 2016; Bach et al., 2018). Mídias digitais no 

contexto social (Alaimo, 2021), empreendedorismo 

digital feminino (Maia, 2022; Dy, Marlow & Martin, 

2017; Martinez Dy, et al., 2018), economia do 

compartilhamento (Richter, Kraus & Syrjä, 2015; 

Zancanela & Simão, 2022). 

Cultural Seus estudos se concentram 

nas relações com o campo da 

Modelos de negócios impactando a economia criativa 

(Li, 2017), regulação cultural em organizações de 
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economia criativa, 

abordando temas como as 

práticas culturais e cenários 

que a cultura se desenvolve 

economia criativa que atuam com o empreendedorismo e 

o digital (Silva, Fernandes & Paiva Júnior, 2020), valor e 

a emoção de atividades empreendedoras da produção 

cultural digital (Duffy, 2016). 

Fonte: os autores (2024).  

2.5 Carências e desafios da pesquisa acadêmica 

A análise da produção acadêmica selecionada sobre o empreendedorismo no universo 

digital, nos apresenta alguns delineamentos. O primeiro delineamento se refere as abordagens 

encontradas no empreendedorismo e no universo digital. Em ambas as perspectivas há uma 

predominância de estudos que possuem interesse em mensurar e analisar o empreendedorismo 

e o empreendedorismo no universo digital enquanto negócios e atividades de fins puramente 

econômicos e que que buscam conduzir de forma mais racional os estudos e que por isso se 

alocam em uma abordagem positivista. Há poucos e dispersos estudos que se dedicam a 

pesquisas que possuem foco na compreensão do sistema, nas interações sociais com a condução 

da pesquisa por meio de práticas e reflexividades, e por isso se alocam nas perspectivas de 

abordagens pós-positivistas.  

O segundo delineamento se relaciona com os impactos do digital apresentados nos 

estudos selecionados. As análises revelam que os estudos também apresentam impactos 

voltados para a inovação enquanto temática propulsora de novas oportunidades e formas e 

modelos de negócios, mostrando também uma predominância nos estudos com abordagem 

positivista. Existem estudos que que abordam outras formas de impactos do digital, como as 

redes, mas estes também se mostram em menor quantidade e de maneira fragmentada. Não 

foram identificados estudos que apresentam impactos do digital em dinâmicas que constroem 

ou são construídas pelo social.   

O terceiro delineamento tem relação com os contextos organizacionais identificados e 

categorizados nos estudos analisados. Os contextos industriais, que se delimitam em indústrias, 

empresas e grandes corporações se concentram em maior quantidade nos estudos analisados. E 

ainda que os contextos públicos e sociais tragam uma maior diversidade, eles se relacionam e 

são selecionados com foco análises dos ambientes para o desenvolvimento econômico e de 

negócios. Os estudos que se diferem dentro dos contextos organizacionais, ainda são dispersos, 

e, quando buscamos analisar a produção dentro do contexto cultural e da economia criativa 

existem poucos estudos.  

A partir dos delineamentos identificamos nas pesquisas sobre empreendedorismo e o 

universo digital, propomos nesta seção três desafios para a renovação da pesquisa acadêmica 

que podem orientar estudos futuros: (a) perspectiva socioprática do empreendedorismo; (b) 

perspectiva socioconstrucionista das mídias digitais; (c) organizações da economia criativa nos 

estudos de contextos do empreendedorismo no universo digital:  

• Perspectiva socioprática do empreendedorismo: argumentamos que os estudos sobre 

empreendedorismo podem beneficiar-se de uma reflexão mais aprofundada sobre as suas 

práticas. Propor esta perspectiva se relaciona com a necessidade de produzir estudos com 

novas vertentes para o empreendedorismo, ao realizar estudos por meio desta perspectiva, 

há a possibilidade de maior observação das práticas em tempo real, de maneira mais 

heterogênea, considerando dimensões como a sociais e culturais. Esta perspectiva revela-se 

promissora para o estudo das inter-relações entre indivíduos atuantes, elementos mais 

coletivos e formas estabilizadas, bem como a interação entre eles (Gartner et al., 2016; 

Champenois, Lefebvre & Ronteau, 2020; Thompson, Verduijn & Gartner 2020).  

• Perspectiva socioconstrucionista do universo digital: para orientar pesquisas futuras esta 

proposta consiste em buscar compreender como são construídas as interações sociais por 

meio das mídias digitais para o empreender. A perspectiva socioconstrucionista atua com a 

interação, a construção coletiva e política de conhecimento por meio da mediação humana. 
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Isso se dá por meio dos processos de interação, e as complexidades no mundo social, com 

as práticas são sustentadas pelos meios sociais de comunicação digitais (Lindgreen & 

Packendorff, 2009; Hjarvard, 2012; Couldry & Hepp, 2013, 2016; Hepp, 2018; Plesner & 

Phillips, 2018).  

• Organizações da economia criativa: Esta proposição envolve a exploração de contextos 

específicos que pode trazer novos insights para nossa compreensão do empreendedorismo 

no universo digital. Assim, especificamente, sugerimos que um contexto pode ser 

especialmente promissor para essa discussão: o contexto das organizações da economia 

criativa. Incluir as organizações da economia criativa nos contextos de pesquisas do 

empreendedorismo no universo digital se torna estratégico e relevante para a renovação do 

das pesquisas, pois são organizações que produzem bens e serviços com valores culturais e 

artísticos, simbólicos, com desenvolvimento econômico relevante e que pela sua 

dinamicidade abarcam diversas temáticas de conhecimento (Caves, 2002; Jones, Lorezen 

& Sapsed, 2015; Doyle, 2016; Khaire, 2017).  

3. Renovação da produção acadêmica: novos horizontes de pesquisa 

Procurando integrar os estudos voltados ao empreendedorismo no universo digital, 

propomos como fonte de renovação teórica para estes estudos abordagens de diferentes campos 

do conhecimento. Exploraremos assim, perspectivas do empreendedorismo e do digital, 

oriundas das áreas da sociologia, antropologia e estudos organizacionais que irão compor a 

renovação proposta, mas também com a história cultural com a abordagem socioprática do 

empreendedorismo, a abordagem socioconstrucionista das mídias digitais e os novos horizontes 

da pesquisa com as organizações de economia criativa.   

3.1 Perspectiva sócioprática do empreendedorismo 

A perspectiva socioprática do empreendedorismo é vantajosa para o avanço no campo 

de conhecimento por algumas razões, as quais se destacam, (a) entendimento mais apurado do 

campo de conhecimento. ao incluir dimensões como as culturais e sociais, políticas e 

institucionais com narrativas, contextuais e processuais (Corradi, Gherardi & Verzelloni, 2010; 

Marins & Davel, 2019), (b) ampliação das dimensões de análises de atores, e de contextos e (c) 

a compreensão em tempo real dos envolvidos na atividade empreendedora. Isso porque, 

entender a perspectiva socioprática do empreendedorismo no contexto de pesquisas no universo 

digital se torna estratégico e relevante para as pesquisas futuras, uma vez que estudos baseados 

em práticas, no empreendedorismo, estão em constante desenvolvimento (Gartner, Stam, 

Thompson & Verduyn, 2016), ainda que possua pesquisas escassas (Marins & Davel, 2019).  

A perspectiva socioprática do empreendedorismo, considera as práticas como a unidade 

fundamental de análise. O empreendedorismo como prática, é uma atividade contínua de 

realização de práticas, que permitem o estudo empírico – observar e explicar as práticas - em 

tempo real dos profissionais que estão envolvidos na atividade empreendedora (Champenois, 

Lefebvre & Ronteau, 2020; Thompson, Verduijn & Gartner 2020; Gherardi, 2022). Nesta 

perspectiva, o empreendedorismo não se deve ser observado ou teorizado de maneira 

semelhante em todas as situações (Thompson, Verduijn & Gartner 2020). As metodologias 

aplicadas à esta perspectiva permitem compreender de maneira mais ampla e sob novas 

concepções o empreendedorismo (Chalmers & Shaw, 2017). Utilizar a perspectiva socioprática 

permite por meio da ação empreendedora, legitimar os recém-chegados ao campo e identificar 

qualidades necessárias para as práticas empreendedoras (De Clerq & Voronov, 2009; Gartner 

et al., 2016).  

O empreendedorismo na perspectiva socioprática possui estudos em diferentes campos 

teóricos como a sociologia, filosofia, antropologia (De Clerq & Voronov, 2009; Sklaveniti & 

Steyaert, 2021) de conhecimento, como os estudos organizacionais (Gherardi, 2012; Nicolini 

2011) e em diversos campos empíricos como desenvolvimento sustentável (Shove, 2014), 
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mídias digitais (Couldry, 2004) e o empreendedorismo (Johannisson, 2011; Watson 2013; 

Chalmers & Shaw, 2015; Gartner et al., 2016; Champenois, Lefebvre & Ronteau, 2020; De 

Clerq & Voronov, 2009; Thompson et al., 2022). Estudar o empreendedorismo na perspectiva 

socioprática estimula a compreensão sobre as visões do empreendedorismo no universo digital, 

uma alternativa ao excessivo enfoque econômico dos estudos encontrados. O 

empreendedorismo como prática pode ser aplicado como um trabalho de campo observacional 

de uma situação particular ao longo do tempo e com maior envolvimento do pesquisador no 

local onde as práticas ocorrem (Thompson, Verduijn & Gartner 2020). 

3.2 Perspectiva socioconstrucionista das mídias digitais 

A perspectiva socioconstrucionista das mídias digitais/sociais torna-se uma concepção 

promissora para abrir novos caminhos das pesquisas ao propor maior qualidade na investigação 

de fenômenos e perspectivas novos e/ou negligenciados nos campos de estudo. Seu avanço no 

campo de conhecimento se destaca em (a) propor a construção de dimensões sociais e culturais 

à prática do empreendorismo no universo digital; (b) na compreensão da interação do digital – 

das mídias digitais, (c) analisar a importância de como o digital conecta os empreendedores e o 

mundo social. Sua relevância se dá ao constatarmos que as mídias digitais estão cada vez mais 

presentes nas interações sociais, nos mais diversos campos (Hjarvard, 2013; Couldry & Hepp, 

2013; 2016; Burgess, Marwick & Poell, 2018).  

A perspectiva socioconstrucionista postula que o indivíduo é ativo na construção de 

conhecimento e o realiza por meio de práticas considerando suas dimensões históricas e 

socioculturais. Quando demarcamos a construção de conhecimento em um universo digital, é 

necessário enfatizar que a sociedade contemporânea se encontra cada vez mais dependente da 

mídia e da sua lógica de comunicação, que influenciam na construção desta nova realidade 

sociocultural (Hjarvard, 2013; Couldry & Hepp, 2013; 2016). Ao demarcar também os efeitos 

que as novas tecnologias possuem no mundo social, e, na forma como as pessoas as utilizam e 

modificam suas formas de trabalhar e interagir, temos que estes são mediados por uma 

variedade de processos sociais (Kallinikos, Leonardi & Nardi, 2012). Assim a perspectiva 

socioconstrucionista como renovação das pesquisas do digital se faz na compreensão de como 

as práticas de comunicação e interações dos indivíduos ocorre e constrói conhecimento no 

mundo social (Couldry & Hepp, 2016; Hepp, 2019). 

Quando relacionamos esta perspectiva em contextos organizacionais, inferimos que a 

transformação digital utiliza a tecnologia para reinventar o negócio principal de uma 

organização (Rogers, 2016). Ao considerar esta reinvenção, é preciso situá-la em um espaço. 

Esse espaço é propiciado/situado pelas mídias digitais e essas contribuem para a construção do 

mundo social e da realidade sociocultural deste espaço (Couldry & Hepp, 2016). Desta maneira, 

a aplicação da perspectiva socioconstrucionista das mídias digitais busca estabelecer diálogos 

e construir valores com diferentes realidades sociais por meio das mídias digitais.  

A perspectiva socioconstrucionista torna-se promissora e relevante ao contribuir para o 

entendimento desta construção por meio das interações e práticas do empreender no universo 

digital. Compreender aspectos de mediatização do cotidiano das atividades, explorar os dados 

no que é dito pelas publicações das mídias digitais utilizadas; analisar a comunicação e o 

posicionamento na mídia digital envolvendo o contexto social analisando a forma como as 

interações com o público ocorrem, considerando a realidade e o espaço nas quais elas se 

inserem, como o tipo de mídia utilizada e as escolhas das palavras, imagens, sons e que sentindo 

expressam, são caminhos que podem direcionar as pesquisas a partir da perspectiva 

socioconstrucionista das mídias digitais no empreendedorismo do universo digital.  

3.3 Organizações da economia criativa 

 Incluir as organizações da economia criativa nos contextos de pesquisas do 

empreendedorismo no universo digital se torna estratégico e relevante para a renovação do das 
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pesquisas, pois existem poucos estudos dentro do empreendedorismo no universo digital neste 

contexto organizacional. A economia/indústria criativa, se constitui em organizações que 

produzem bens e serviços com valores culturais e artísticos (Caves, 2002), mais simbólicos do 

que materiais (Khaire, 2017), e que alteram as perspectivas culturais e geram desenvolvimento 

econômico (Jones, Lorezen & Sapsed, 2015). As vantagens para o avanço deste campo de 

conhecimento se destacam: (a) compreender as formas de construção, transmissão e 

preservação de valores destas organizações para o ED, (b) compreender as formas de lidar por 

meio do digital com impactos culturais, sociais, políticos, econômicos e artísticos e (c) destacar 

a criação e inovações culturais.  

Seus campos de atuação passam pelas artes, música, moda, gastronomia, patrimônios 

culturais, entre outros (Jones et al., 2016; Khaire, 2017). Suas temáticas abarcam a inovação e 

tecnologia (Jones et al., 2016; Cunningham & Potts, 2015; Doyle, 2016), o empreendedorismo 

(Townley & Gulledge, 2015; Hausmann, & Heinze, 2016; Stefanovic, 2018; Purnomo, 2023); 

mudanças culturais (Khaire, 2015), a economia criativa e políticas criativas/culturais (Howkins, 

2002; Gibson & Kong, 2005; Garnham, 2005; Gertler, 2010), cultura de organizações voltadas 

à gastronomia (Fantinel & Cavedon, 2010; Svejenova, Mazza, & Planellas, 2007), estética 

(Marins & Davel, 2019); criatividade (Drake, 2003), turismo (Richards, 2020; Larsen & 

Mossberg, 2007), dentre outras. 

O crescimento de pesquisas sobre o empreendedorismo e as organizações da economia 

criativa se relacionam, em uma mútua influência, por meio das inovações contínuas e mudanças 

tecnológicas (Doyle, 2016; Khaire, 2017). Compreender a natureza da mudança das indústrias 

criativas é fundamental para compreender o seu potencial de desenvolvimento e transformação 

(Jones, Lorezen & Sapsed, 2015). A interação entre negócios e cultura tem como ponto em 

comum os processos de inovação que auxiliam nas mudanças ao se produzir bens culturais que 

se originam como algo diferente e com a aceitação do mercado se torna um produto ou serviço 

acessível e aceito pelos consumidores (Khaire, 2017). Esta aceitação pode ser por meio de uma 

construção de histórias, com a utilização da retórica para se poder convencer e criar adesão 

cultural e ao legitimar estas histórias e alcançar o sucesso dos seus empreendimentos (Davel & 

Cora, 2014).  

Os estudos do empreendedorismo em organizações da economia criativa trabalham 

temáticas como a interação com valores simbólicos e econômicos, sociais e culturais (Banks, 

Gill & Taylor, 2014; Klamer, 2011; Davel & Cora, 2016), inovação (Hausmann & Heinze, 

2016; Toghraee & Monjezi, 2017), instituições sociais (Kolsteeg, 2013), gastronomia 

(Svejenova, Mazza, & Planellas, 2007; Svejenova, Slavich, & AbdelGawad, 2015; Svejenova, 

Slavich, & AbdelGawad, 2015), produção artística empreendedora (Purnomo, 2023). Ao 

analisarmos as organizações da economia criativa e sua relação com o digital, sua compreensão 

deve passar por novas abordagens relacionando a cultura com o ambiente digital, mas também 

com as humanidades, a produção criativ, transmissão de histórias, mensagens e ideias, pois a 

cultura e a sociedade contemporâneas são permeadas pelos meios de comunicação social 

(O‘Gorman, 2006; Hajvard, 2013).  

Pesquisar o empreendedorismo no universo digital no contexto das organizações da 

economia criativa proporciona um maior aprofundamento e diversificação das organizações 

que fazem parte deste contexto organizacional. Empiricamente as pesquisas podem se valor de 

organizações que atuam com moda, teatro, música e gastronomia, e analisá-las por meio de 

narrativas ao buscar compreender como as inovações realizadas, por meio das mídias digitais, 

sustentam o empreendedorismo no contexto da economia criativa no universo digital.   

4. Discussão e Conclusões 

Objetivando consolidar uma compreensão integrada e multidisciplinar da produção 

acadêmica sobre a relação entre empreendedorismo no universo digital e propor perspectivas 

renovadoras para pesquisas futuras, estruturamos categorias que permitem melhor entender as 
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perspectivas, os contextos e os impactos desta produção. Além disso, destacamos e discutimos 

como as perspectivas pós-positivistas, impactos e contextos organizacionais mais diversos se 

tornam promissoras e relevantes para renovar a pesquisa sobre empreendedorismo no universo 

digital. Assim, elaboramos um levantamento sistemático, por meio de uma visão consolidada 

da produção, que gerou algumas contribuições para o avanço do conhecimento sobre o 

empreendedorismo no universo digital: (a) estruturação das pesquisas acadêmicas, abordagens 

do empreendedorismo e do universo digital (positivistas e pós-positivistas), impactos 

(oportunidades de negócios, inovação, modelos de negócios, redes) e contextos organizacionais 

(industrial, público, social e cultural).  

A partir das lacunas identificadas nas pesquisas sobre empreendedorismo e o universo 

digital, sua tradição de pesquisa e a proposição de uma renovação acadêmica no campo, 

discutimos a importância e a implicação de novos horizontes de pesquisa. Assim, propomos 03 

temas para orientar estudos futuros: a) perspectiva socioprática em estudos do 

empreendedorismo; b) perspectiva socioconstrucionista das mídias digitais; c) dimensão dos 

estudos empíricos do empreendedorismo no universo digital em organizações da economia 

criativa. Esclarecemos que os três temas estão diretamente relacionados com as dimensões que 

compõem a nova perspectiva de renovação acadêmica proposta neste artigo, e ressaltam a 

necessidade de reflexões a respeito do empreendedorismo e do digital destas novas 

perspectivas.  
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