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EMPREENDEDORISMO NO UNIVERSO DIGITAL: Tradicdo e Renovacao da
Pesquisa Académica

Introducéo

O empreendedorismo € um campo vasto e diverso e desempenha um papel importante
nas mudancas tecnolégicas e no crescimento econdmico (Acs & Varga, 2005). Quando se trata
do empreendedorismo no universo digital hd uma concentracdo maior das pesquisas nas
tecnologias digitais (Kollman, 2006; Anim-Yeboah et al., 2020; Nambisan, 2017; Steininger,
2019). O empreendedorismo digital (ED) se define a partir de diversas preocupaces: (a)
criacdo de novas ideias ou negocios (Kollmann; 2006), (b) criagdo de produtos e plataformas
digitais (Nzembayie et al., 2019), (c) formas digitais de realizar negocios (Hull et al., 2007), (d)
uso de midias digitais (Davidson & Vaast, 2010), (e) infraestrutura digital (Sussan & Acs,
2017), e (f) interseccdo entre as tecnologias digitais e 0 empreendedorismo (Nambisan, 2017).

Apesar de haver revisdes sistematicas da producdo académica sobre o ED (Bailetti, 2012;
Kraus et al., 2018; 2021; Zaheer, Breyer & Dumay, 2019; Anim-Yeboah et al., 2020; Fernandes
et al., 2022), o foco destas revisdes fica restrito a analises bibliométricas (Zhai et al., 2023;
Dana et al., 2023), propostas de temas de pesquisa, ou chamadas de agendas de pesquisa
(Agostini, Galati e Gastaldi, 2019; Secundo, Rippa & Cerchione, 2020; Fernandes & Ferreira,
2022) Percebemos que ndo se estabeleceu um consenso para a definicdo de empreendedorismo
(Lamine et al., 2023). N&o encontramos uma revisao sistematica da producdo académica que
proporcione uma compreensdo integrada das areas do conhecimento, o campo de estudos é
fragmentado. Nas revisdes existentes, fica evidente uma caréncia tedrica, principalmente de
bases tedricas sélidas (Anim-Yeboah et al., 2020). Os estudos que abordam a
multidisciplinaridade do campo, se concentram em areas como sistemas de informacéao
(Nambisan, 2017; Nadkarni & Priigl, 2021) e mercados e gestdo (Hsieh & Wu, 2019). E preciso
consolidar o campo integrando e ampliando outras areas de conhecimento.

Mediante as producdes académicas analisadas, para a contribuicdo do processo de
teorizacao desta revisdo sistematica utilizamos os seguintes procedimentos: (a) identificamos
lacunas conceituais, (b) organizamos e categorizamos as pesquisas selecionadas, (c)
problematizamos as producdes académicas e (d) propomos as produgdes entre 0s campos para
novas conceitualizagdes, estes procedimentos proporcionam um posicionamento de diferentes
escolhas e abordagens dentro de um contexto estudado (Breslin & Gatrell, 2023).

O objetivo deste artigo € integrar e discutir conhecimentos sobre 0 empreendedorismo no
universo digital de maneira interdisciplinar. Os resultados deste artigo podem ser divididos em
diferentes momentos. Primeiro, apresentamos uma visdo consolidada da producdo sobre
empreendedorismo e o0 universo digital que se estrutura a partir das seguintes questdes: (a)
abordagens do empreendedorismo, (b) abordagens do universo digital, (¢) impactos do universo
digital no empreendedorismo, (d) tipo de contextos organizacionais. Segundo, identificamos
caréncia e desafios na producéo académica. Terceiro, ancorados na teoria de diferentes campos
do conhecimento, sugerimos a dindmica socioconstrucionista do universo digital como
perspectiva de renovacdo teOrica para 0S estudos voltados ao empreendedorismo.
Especificamente, sugerimos trés novos temas para pesquisas futuras: (a) perspectiva
sociopréatica do empreendedorismo; (b) perspectiva socioconstrucionista das midias digitais; (c)
organizagOes da economia criativa.

1. Metodologia de pesquisa

O metodo de pesquisa se baseia em uma revisdo sistematica e narrativa da producao
académica (Elsbach & Van Knippenberg, 2020; Gough, Oliver, & Thomas, 2012; Hodgkinson
& Ford, 2014; Patriotta, 2020), cujo foco recai sobre a busca de transparéncia no processo de
selecdo, na interpretacdo reflexiva dos resultados, na geracdo de categorias integradoras e na
proposicéo de perspectivas que orientam pesquisas futuras. A revisdo sistematica da produgéo
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académica segue sustentacao de Breslin e Gatrell (2023), na qual as que orientam que realizar
revisdes sobre producdes académicas, além de facilitar a identificacdo e classificagdo dos
estudos publicados possui como objetivo analisar e desafiar paradigmas existentes e propor
novas perspectivas conceituais e teoricas.

Esta revisdo ocorreu em trés etapas. A primeira etapa (mapeamento), apoiou-se na busca
de artigos em diferentes bases de dados nacionais e internacionais, consultamos os principais
periddicos e bases renomadas (Sage Publication Journals, Academy of Management, SPELL,
Emerald, JSTOR, SciELO, Routledge, Wiley Online Library e Web of Science), com diferentes
combinagdes de buscas entre os termos: ‘“‘empreendedorismo”, ‘“empreendedor”,
“entrepreneurship”, “entrepreneuring”, “digital”, “transformagdo digital”, “digital
transformation”. O periodo de busca foi definido entre os anos 2000 e 2024. N&o restringimos
a pesquisa a nenhum campo de estudos especifico, permitindo identificar publicacGes em &reas
de conhecimento variadas. Como resultado desta etapa, ja excluidas as duplicidades, foram
mapeados 506 resultados pertinentes em todas as bases.

Na segunda etapa (refinamento e expansao), selecionamos apenas as publicacbes que se
relacionavam diretamente com o ED, excluindo pesquisas focadas em temas paralelos e
indiretos, como pandemia, salde, ou pesquisas com recortes geograficos estreitos. Em seguida,
analisamos as pesquisas selecionadas levando em conta consisténcia, relevancia e coeréncia. O
resultado dessa analise foi uma selecéo de 38 artigos relevantes, consistentes e coerentes. Diante
da pouca quantidade de trabalhos abordando o ED, foi necessario assumir uma postura
qualitativa, e iniciamos conexdes que nos levariam a novos insights e perspectivas mais amplas
para buscar novos caminhos e dominios de conhecimento (Breslin & Gatrell, 2023).
Analisamos entdo as referéncias citadas por cada um desses artigos com o objetivo de encontrar
outras producdes, o que expandiu a selecdo da produgdo académica. Ao final desta etapa,
alcancamos um ndmero total de 94 obras.

A terceira etapa foi dedicada a analise tematica das obras. Na primeira analise, buscamos
identificar temas centrais com potencial de gerar explicacdes, integracfes e problematizacdes
para orientar a pesquisa futura. Os temas identificados foram: (a) abordagens do
empreendedorismo, (b) abordagens do digital, (c) impactos do digital no empreendedorismo,
(d) tipos de organizacdes, (e) caréncias e desafios da pesquisa académica e (f) perspectiva
sociopratica do empreendedorismo, (g) perspectiva socioconstrucionista das midias digitais, e
(h) contexto das organizacdes de economia criativa. Todo o material foi novamente analisado
com base nesses temas para gerar categorias integradoras e explicativas da produgédo académica.
As categorias resultantes em cada tema sdo apresentadas nas proximas se¢des deste artigo. Em
uma nova analise de todo o material e dos resultados das categorias, foi possivel identificar
lacunas na pesquisa atual e elaborar uma reflexao sobre potenciais perspectivas para orientar
pesquisas futuras. Diante do exposto, os resultados permitiram refletir e problematizar o estado
atual da pesquisa para gerar caminhos de sua possivel renovacao.

2. Tradicao da producdo académica: empreendedorismo no universo digital

As analises dos estudos encontrados na pesquisa sobre empreendedorismo e 0 universo
digital pode ser estruturada em estudos que tem o foco em revisdes de pesquisas preocupando-
se com agendas de pesquisas e sugestdes de temas e estudos se dividem em pesquisas empiricas
e estudos teorico conceituais. Foram identificados e analisados 47 pesquisas empiricas e 27
estudos tedricos-conceituais. Estes trabalhos sdo construidos a partir de uma perspectiva
positivista da compreensdo do fenbmeno do ED (Giones & Brem, 2017), sua definicdo
enquanto campo de conhecimento (Bailetti, 2012; Nambisan, 2017), sua intersec¢do com a
inovacdo (Beckman et al., 2012). Isso nos sinaliza que 0 campo precisa de uma perspectiva
pratica (Lamine, 2023). Os estudos analisados utilizam metodologias quantitativas (Acs, &
Varga, 2005; Youssef et al., 2021; Wibowo et al., 2023; Zenebe, Alsaaty, & Anyiwo, 2018;
Kraus et al., 2023), qualitativas (Da Fonseca & Campos, 202; Dy, 2017; Szkudlarek & Romani,
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2016; Wimelius et al., 2023 ; McMullen & Li, 2021; Nzembayie, Buckley, & Cooney, 2019;
Alaimo, 2022) e mistas (Schmiuck, et al., 2021). Detectou-se entre as estratégias de anélise e
técnicas de coleta de dados, uma das mais utilizadas é o estudo de caso (Alaimo, 2022).
Muitos estudos se limitaram ao campo de atuacdo do ED voltado a tecnologia e sistemas
de informacdo (Nambisan, 2017; Nambisan, Wright & Feldman, 2019; Steininger, 2019;
Beckman et al., 2022;), crescimento econdmico (Acs & Varga, 2005), ecossistema
empreendedor (Guimaraes et al., 2023), transformacéo digital de negécios (Sedera, Tan, & Xu,
2022), inovagdo (Agostini, Galati, & Gastaldi, 2020; Leick & Aldogan Eklund, 2021; Kraus et
al., 2023), intencdo empreendedora (Youssef et. al, 2021; Wibowo et al., 2023) e plataformas
digitais (Srinivasan & Venkatraman, 2017; Zenebe, Alsaaty & Anyiwo, 2018; Nzembayie,
Buckley & Cooney, 2019; Sahut, landoli & Teulon, 2019; Taylor-Wesselink & Teulon, 2022).
Outros estudos abordam relagdes para o empreendedorismo, como a interdisciplinaridade
(Zaheer, Breyer & Dumay, 2019), e andlises criticas ao ED (Dy, 2017; Dy, 2022), e temas mais
especificos como impactos do ED nas relagdes do empreendedorismo social (Khanzada et al.,
2023; Kosa & Dhliwayo, 2024), do empreendedorismo digital feminino (Alhajri & Aloud,
2024), regulamentacéo institucional (Szkudlarek & Romani, 2016), e de contextos e regulacdes
culturais do ED (Silva; Fernandes & Paiva Junior, 2020; Da Fonseca & Campos, 2021).

H& um namero substancial de revisfes de estudos, 20 revisdes de estudos publicados
entre 2016 e 2024. A maioria delas possui foco em analises bibliométricas do campo (Kraus et
al., 2018, 2019; Guimarées, et al., 2023; Zhai et al., 2023; Dana et al., 2023). Todos 0s estudos
de revisdes da producdo académica analisados ndo apresentam uma contribuicdo mais
aprofundada ou integrada do campo do empreendedorismo no universo digital, ndo ha uma
abordagem que integre uma multidisciplinaridade de contextos e organizagdes.

2.1 Abordagens do empreendedorismo

Para analisar as concepc6es de empreendedorismo que sustentam a producédo académica
selecionada, buscamos nas pesquisas sobre empreendedorismo, referéncias para elaborar uma
categorizacdo de concepcao do empreendedorismo, com base Bruyat e Julien (2001); Karatas-
Ozkan et al. (2014); Hlady-Rispal e Jouison-Laffitte (2014) e Rajagopal (2021). A
categorizacdo entende o empreendedorismo a partir das seguintes perspectivas:

e Positivista: A concepgdo positivista procura se posicionar no campo de estudos, de forma
neutra e objetiva. Se utiliza da racionalidade das ciéncias naturais ao observar e
compreender o objeto do seu estudo. Explica os fenbmenos pesquisados partindo da
premissa de um conhecimento prévio e um significado objetivo, pois estes fendbmenos sao
observaveis e mensuraveis e podem ser colocados a prova (Alvarez; Barney & Young,
2010; Gartner & Birley, 2002).

e Pds-positivista: As concepgdes pds-positivista apresentam uma maior reflexividade ao
buscar compreender de maneira subjetiva e por vezes também critica os fendmenos
apresentados nos estudos. O pesquisador procura ndo impor seu conhecimento prévio sobre
a situacao pesquisada e enfatiza por meio dos significados subjetivos, sociais, politicos e
simbolicos aos fendmenos dos seus objetos de estudo. A andlise de concepcbes poés-
positivistas também parte das agdes como as pessoas constroem e reconstroem a realidade,
considerando também as dimensdes sociais e culturais (Karatas-Ozkan et al., 2014; Blundel,
2007).

As abordagens pos-positivistas do empreendedorismo podem ser subdivididas nas
seguintes vertentes: (a) Realismo critico, que busca apresentar de forma critica, as explicaces
por meio das causalidades, abordando perspectivas e condi¢es que influenciam o fendmeno
do empreendedorismo (Blundel, 2007); (b) Pratica, onde a compreensdo do empreendedorismo
esté ligada ao fazer (Sklaveniti & Steyaert, 2021), envolve teorias contemporaneas da pratica e
do empreendedorismo  (Thompson, Verduijn &  Gartner, 2022); e (0
Interpretacionista/construtivista: busca estabelecer um dialogo entre o empreendedorismo e a
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criacdo de valor considerando as diferentes realidades sociais e suas interacdes e buscando
considerar também o ambiente e outros campos de conhecimentos (Bruyat & Julien, 2001;
(Lindgreen & Packendorff, 2009; Hlady-Rispal & Jouison-Laffitte, 2014).

Nas pesquisas analisadas sobre o ED, a maioria adota a concepgao positivista nos seus
estudos. Buscam explicar com neutralidade as relacdes do empreendedorismo e do digital,
focando nas oportunidades econdmicas do empreendedorismo no campo do digital (Acs &
Varga, 2005; Bailetti, 2012; Beckman et al. 2012; Youssef, et al., 2021), no consumo (Da
Fonseca & Campos, 2021), na aplicacdo de modelos de negdcios (Hull et al., 2007). Os estudos
analisados também buscam compreender a causa do ED por meio da influéncia de tecnologias
existentes e seus usos (Nambisan, 2017; Nambisan; Wrigth & Feldman, 2019); ou pela
inovacdo (Agostini, Galati, & Gastaldi, 2020). Ha nos estudos analisados, pesquisas sobre o
empreendedorismo no universo digital que tratam das concepgdes pos-positivistas, como 0
realismo critico na anélise do empreendedorismo e do digital (Dy, 2017; Dy Marlow & Martin,
2017; Dy, 2022). Prética reflexiva na producédo de conhecimento sobre o ED e os seus artefatos
digitais (Nzembayie, Buckley, & Cooney, 2019), a transformacdo digital nas praticas do campo
do empreendedorismo (Alaimo, 2021), mas estes ainda sdo poucos e fragmentados.

2.2 Abordagens do universo digital

Os estudos atuais sobre o digital, para esta pesquisa, estdo concentrados na compreensao
e teorizacdo sobre o ED a transformacédo digital no empreendedorismo. Para analisar as
concepcdes do digital que sustentam a producdo académica selecionada, buscamos nas
pesquisas sobre o digital referéncias para elaborar uma categorizacdo de concepc¢do das
abordagens do digital, e propomos integrar as concepg¢des com base nas areas de conhecimento
da tecnologia, antropologia, sociologia e comunica¢do (Orton-Johnson & Prior, 2013; Lupton,
2014; Bailey et al., 2019; Ingvarsson & Ingvarsson, 2020). A categorizacdo entende o digital a
partir das seguintes concepcoes:

e Positivista: A concepcdo positivista das questfes digitais analisa e se posiciona em seus
estudos visando mensurar a realidade existente no campo, procurando explicd-las por
exemplo, por meio da utilizacdo de tecnologias digitais. O pesquisador realiza suas
pesquisas observando o campo de maneira objetiva, ndo fazendo parte dele. Seus estudos
possuem, de acordo com critérios puramente objetivos, apresentacdes e analises de
métricas, dados, quantificacdo de resultados e nas analises da interagdo com as relagdes
homem x digital de maneira mais funcional e com atribuicdes de papéis e o digital que
visam relatar o que esta sendo observado, sem interferéncia e se baseiam em categorias,
construtos e hipoteses que sdo aplicados a uma realidade ja existente (Bailey et al., 2019).

e Pos-positivista: A concepcdo pds-positivista na perspectiva do digital busca ampliar a
compreensdo das a¢des sociais e analises de novas formas de colaboracdo entre o humano
e o digital. O digital deixa de ser um sistema com fases e processos definidos e rigidos e
passa a ser vista como interacional, influenciando e sofrendo influéncias dos meios em que
se posiciona, busca-se por meio de praticas especificas integrar as possibilidades
tecnologicas, as entidades simbolicas e 0s processos sociais e interpretativos (Plesner &
Phillips, 2018). Na perspectiva pds-positivista se considera que nao ha a possibilidade dos
fatos existirem de maneira pura, pois é preciso ter em conta que ha influéncias da cultura,
das relacOes e teorias sociais, isso por meio das préticas, articulages e construgdes sociais
(Lupton, 2014; Orton-Johnson & Prior, 2013; Hjarvard, 2012; Kallinikos, Leonardi &
Nardi, 2012).

As concepgOes pos-positivistas do digital se subdividem nas seguintes vertentes (a)
Affordances: a perspectiva da affordances busca analisar a interacdo dindmica do agente com
0 meio em que ele se encontra. Ao situar esta perspectiva no universo digital, podemos buscar
compreender como o usuario/agente se posiciona ao interagir com a tecnologia que se apresenta
para ele, como o uso da tecnologia molda os processos de trabalho e as interacdes dos membros,
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por meio de informacdes e possibilidades oferecidas pelo ambiente e por quem as percebe no
contexto em que esté inserido (Leonardi & Vaast, 2017); (b) Prética: a perspectiva do digital na
pratica se da ao buscar as implicagdes de como a pratica da utilizacdo das midias digitais
acontece, nas mais variadas areas como cultura, economia, educacao, salde, e ao estudar estes
usos por meio da pratica, seu foco se da em questdes como individualidade, identidade,
corporeidade, as relagdes de poder e as desigualdades sociais, redes sociais, estruturas sociais,
instituicGes sociais e teoria social (Lupton, 2014), e (c) Socioconstrucionista: a perspectiva
socioconstrucionista acontece com a realidade pesquisada pela interagdo de como as pessoas
constroem socialmente sua relacdo com o uso das midias digitais/sociais. A construcdo se faz
por meio das praticas humanas e contextos sociais, permitindo assim, melhor explicar a
articulacdo das culturas e sociedades e o processo das inovacoes tecnologicas (Hjarvard, 2013;
Couldry & Hepp, 2016; Couldry & Kalinikos, 2017).

As pesquisas analisadas nas vertentes da abordagem do universo digital, sdo em sua maioria
de concepcao positivista, seu foco se da nas oportunidades ou criacdo de negocios ja existentes
por meio de inovacgdes (Kollmann, 2006; Beckman et al. ,2012), formas digitais de realizar
negocios (Hull et al., 2007; Kraus et al., 2018), papéis econémicos (Acs & Vargas, 2005) ou da
infraestrutura e sistemas de informagdo (Nambisan 2017). Os estudos com concepgbes pos-
positivitas no universo digital sdo metodologicamente diversos, dindmicos e desafiadores
(Burgess, Marwick & Poell, 2018). Apesar da pouca producdo encontrada, os estudos
encontrados que seguem as concepcles pds-positivistas do empreendedorismo no universo
digital se concentram na compreensdo da ndo-linearidade na criacéo de produtos e plataformas
digitais (Nzembayie et al., 2019), nos processos de transformacéo do empreendedorismo (Sahut
et al., 2019), por meio da pratica (Champenois, Lefebvre & Ronteau, 2020) e de abordagens
mais holisticas (Li, 2017). Contudo, a producdo de estudos a partir da concepg¢ao pds-positivista
¢ ainda é fragmentada e incipiente.

2.3 Impactos do universo digital no empreendedorismo

Ao analisarmos de maneira mais aprofundada o material selecionado, mesmo sem a
presenca de estudos mais detalhados e sistematicos sobre os efeitos do mundo digital no campo
do empreendedorismo, foi possivel sistematizar e categorizar um conjunto de impactos
positivos e negativos que permitiram descrever as diferentes maneiras pelas quais o digital
impacta 0s processos que sustentam o empreendedorismo: (a) oportunidades de negécios; (b)
inovacéo; (c) modelos de negdcios e (d) redes. A partir desta analise mais atenta da producéo
académica, foi possivel sistematizar e categorizar um conjunto de impactos (Tabela 1).

Tabela 1: Impactos positivos e negativos do digital no empreendedorismo

Tipo Descricdo Impactos

Oportunidades Nos estudos Positivos: Oportunidades proporcionadas pelo digital por

de negocios analisados foi tecnologias digitais (Kollmann, 2006; Berman, 2012), por
identificado que as plataformas digitais (Nambisan, 2017; Nambisan et al., 2019;
oportunidades de Taylor - Wesselink & Teulon, 2021), infraestrutura digital
negocios se (Huang et al., 2017), midias sociais e a internet (Davidson &
relacionam pela Vaast, 2010) busca de oportunidades que ja existentes (Katila,
transformacao das Chen & Piezunka, 2012) e internacionaliza¢do (Vadana et al.,
propostas de valor dos  2019).
clientes implicadas Negativos: desequilibrio ao mensurar impacto digital e porte
pelo digital. dos negdcios (Cutolo & Kenney, 2021).

Inovacgdo Os impactos da Positivos: As inovacgdes ocorrem por meio de mudangas
inovacdo se tecnoldgicas (Acs & Vargas, 2005), melhoria no desempenho
relacionam por meio nas organizagdes e negdcios (Gaba & Bhattacharya, 2012;
de mudancas Agostini, Galati & Gastaldi, 2019), novos arranjos institucionais
tecnoldgicas, novas (Hinings, Gegenhuber & Greenwood, 2018).
formas de fazer Negativos: Uma inovagdo muito disruptiva pode afetar todo o

sistema (Ansari et al.; 2016). A necessidade de




negadcios e rearranjos
institucionais.

(re)conceitualizagdo do processo de inovagdo por meio de uma
perspectiva das teorias organizacionais (Faraj & Leonardi,
2022).

Modelos de Os estudos focam em  Positivos: impactos por meio da transformacao digital ou
negécios alteracGes de modelos  através da tecnologia digital como componente de inovagao
de negocios (Hull et al., 2007; Verhoef et. al, 2019; Lusch & Nambisan,
empreendedores 2015; Huang et al., 2017). Analises e captura de valor (Ebel et
existentes impactados  al., 2016; Schmiick, et al., 2021), facilitar inovagdes nas
pelo digital. indUstrias criativas (Li, 2017) e facilitar inovac6es nas startups
(Ghezzi & Cavalo, 2020).
Negativos: pouca autonomia do modelo de negdcios no uso de
plataformas digitais ja existentes (Cutolo & Kenney, 2021).
Redes As redes possuem a Positivos: aumento do consumo no digital (Susan & Acs, 2017)

interacdo do
empreendedorismo,
seus stakeholders e os
ecossistemas
empreendedores.

interagdo com outras indUstrias, como a criativa (Kraus et al.,
2018; Castro Soeiro et al. 2016), pelas mudancas em processos,
infraestrutura e interagdes e nas transferéncias de tecnologias
(Wrigh, Birley & Mosey, 2004; Benjjani; Gocke & Menter,
2023), facilidade nos sistemas de sistemas financiamentos
(Mollick, 2014), desenvolvimento do ecossistema digital (Hu et
al. 2016).

Negativos: falta de governanca no ecossistema digital (Elia et
al., 2020).

Fonte: Autores (2024).

2.4 Tipo de contextos organizacionais

Analisamos a producdo académica também buscando compreender os diferentes
contextos organizacionais nos quais o ED é pesquisado. Durante a analise, algumas categorias
de contexto organizacional surgiram: (a) industrial; (b) publico; (c) social e (d) cultural. Os
estudos analisados ainda se mostram fragmentados e em pouca quantidade ao longo do periodo

selecionado conforme apresentados na tabela 2.

Tabela 2: Contextos do digital no empreendedorismo

Contexto Objetivo Estudos analisados

Industrial S&o compostos por estudos O Empreendedorismo digital: como foco de negécios
que analisam oportunidades ~ (Jawad et al., 2021; Park et al., 2021), em grandes
de neg6cios nas industrias corporacOes (Nadkarni & Prigl, 2021; Thukral et al.

2008), inovacédo (Agostini, Galati & Gastaldi, 2019),
oportunidades tecnologicas (Acs & Varga, 2005), nas
industrias digitais (Sussan & Acs, 2017), como
orientacdo empreendedora (Kraus et al., 2023).
Transferéncias te tecnologia (Giones & Brem, 2017) e
incubadora de negécios (Carayannis & Von Zedtwitz,
2005).

Publico Concentra seus estudos em Governanca digital e desenvolvimento social e
organizacOes que atuamem  econdmicos (Gorelova et al., 2021; Song, 2019;
esferas publicas ou de Szkudlarek & Romani, 2016, Zhang et al., 2023),
interesse da sociedade. politicas e setores educacionais (Secundo, Rippa &

Cerchione, 2020; Rippa & Secundo, 2019).

Social Concentra pesquisas que tem  Oportunidades de negdcios (Taylor-Wesselink & Teulon,
como foco estudos que 2022), comunidades digitais e relagdes sociais (Stalkina
relacionam contextos sociais & Steiner, 2020). Lideranca e criatividade digital (Anwar
e as interagBes sociais de & Daniel, 2016; Bach et al., 2018). Midias digitais no
empreendedores e 0 meio contexto social (Alaimo, 2021), empreendedorismo
digital como as plataformas  digital feminino (Maia, 2022; Dy, Marlow & Martin,

e midias digitais, redes 2017; Martinez Dy, et al., 2018), economia do
sociais compartilhamento (Richter, Kraus & Syrja, 2015;
Zancanela & Simdo, 2022).
Cultural Seus estudos se concentram  Modelos de negdcios impactando a economia criativa

nas relacfes com o campo da

(Li, 2017), regulacéo cultural em organizaces de




economia criativa, economia criativa que atuam com o empreendedorismo e
abordando temas como as o digital (Silva, Fernandes & Paiva Jnior, 2020), valor e
praticas culturais e cendrios ~ a emocdo de atividades empreendedoras da producdo
que a cultura se desenvolve  cultural digital (Duffy, 2016).

Fonte: os autores (2024).

2.5 Caréncias e desafios da pesquisa académica

A andlise da producdo académica selecionada sobre o empreendedorismo no universo
digital, nos apresenta alguns delineamentos. O primeiro delineamento se refere as abordagens
encontradas no empreendedorismo e no universo digital. Em ambas as perspectivas hd uma
predominancia de estudos que possuem interesse em mensurar e analisar o empreendedorismo
e 0 empreendedorismo no universo digital enquanto negdécios e atividades de fins puramente
econdmicos e que que buscam conduzir de forma mais racional o0s estudos e que por isso se
alocam em uma abordagem positivista. H& poucos e dispersos estudos que se dedicam a
pesquisas que possuem foco na compreensdo do sistema, nas intera¢fes sociais com a conducao
da pesquisa por meio de préticas e reflexividades, e por isso se alocam nas perspectivas de
abordagens pds-positivistas.

O segundo delineamento se relaciona com os impactos do digital apresentados nos
estudos selecionados. As analises revelam que os estudos também apresentam impactos
voltados para a inovagdo enquanto tematica propulsora de novas oportunidades e formas e
modelos de negocios, mostrando também uma predominancia nos estudos com abordagem
positivista. Existem estudos que que abordam outras formas de impactos do digital, como as
redes, mas estes também se mostram em menor quantidade e de maneira fragmentada. Nao
foram identificados estudos que apresentam impactos do digital em dindmicas que constroem
ou sdo construidas pelo social.

O terceiro delineamento tem relacdo com 0s contextos organizacionais identificados e
categorizados nos estudos analisados. Os contextos industriais, que se delimitam em industrias,
empresas e grandes corporagdes se concentram em maior quantidade nos estudos analisados. E
ainda que os contextos publicos e sociais tragam uma maior diversidade, eles se relacionam e
sdo selecionados com foco anélises dos ambientes para o desenvolvimento econémico e de
negocios. Os estudos que se diferem dentro dos contextos organizacionais, ainda sdo dispersos,
e, quando buscamos analisar a produgdo dentro do contexto cultural e da economia criativa
existem poucos estudos.

A partir dos delineamentos identificamos nas pesquisas sobre empreendedorismo e 0
universo digital, propomos nesta se¢do trés desafios para a renovacao da pesquisa académica
que podem orientar estudos futuros: (a) perspectiva sociopratica do empreendedorismo; (b)
perspectiva socioconstrucionista das midias digitais; (c) organizacGes da economia criativa nos
estudos de contextos do empreendedorismo no universo digital:

e Perspectiva sociopratica do empreendedorismo: argumentamos que o0s estudos sobre
empreendedorismo podem beneficiar-se de uma reflexdo mais aprofundada sobre as suas
praticas. Propor esta perspectiva se relaciona com a necessidade de produzir estudos com
novas vertentes para o empreendedorismo, ao realizar estudos por meio desta perspectiva,
h& a possibilidade de maior observacdo das praticas em tempo real, de maneira mais
heterogénea, considerando dimensdes como a sociais e culturais. Esta perspectiva revela-se
promissora para 0 estudo das inter-relagfes entre individuos atuantes, elementos mais
coletivos e formas estabilizadas, bem como a interagéo entre eles (Gartner et al., 2016;
Champenois, Lefebvre & Ronteau, 2020; Thompson, Verduijn & Gartner 2020).

e Perspectiva socioconstrucionista do universo digital: para orientar pesquisas futuras esta
proposta consiste em buscar compreender como sdo construidas as interages sociais por
meio das midias digitais para o0 empreender. A perspectiva socioconstrucionista atua com a
interacdo, a construcao coletiva e politica de conhecimento por meio da mediagdo humana.



Isso se da por meio dos processos de interacdo, e as complexidades no mundo social, com
as préticas sao sustentadas pelos meios sociais de comunicacdo digitais (Lindgreen &
Packendorff, 2009; Hjarvard, 2012; Couldry & Hepp, 2013, 2016; Hepp, 2018; Plesner &
Phillips, 2018).

e OrganizacGes da economia criativa: Esta proposicdo envolve a exploragdo de contextos
especificos que pode trazer novos insights para nossa compreensao do empreendedorismo
no universo digital. Assim, especificamente, sugerimos que um contexto pode ser
especialmente promissor para essa discussdo: 0 contexto das organizacdes da economia
criativa. Incluir as organizagcbes da economia criativa nos contextos de pesquisas do
empreendedorismo no universo digital se torna estratégico e relevante para a renovacao do
das pesquisas, pois sdo organizagdes que produzem bens e servigos com valores culturais e
artisticos, simbolicos, com desenvolvimento econémico relevante e que pela sua
dinamicidade abarcam diversas teméticas de conhecimento (Caves, 2002; Jones, Lorezen
& Sapsed, 2015; Doyle, 2016; Khaire, 2017).

3. Renovacéo da producgéo académica: novos horizontes de pesquisa

Procurando integrar os estudos voltados ao empreendedorismo no universo digital,
propomos como fonte de renovacao tedrica para estes estudos abordagens de diferentes campos
do conhecimento. Exploraremos assim, perspectivas do empreendedorismo e do digital,
oriundas das areas da sociologia, antropologia e estudos organizacionais que irdo compor a
renovacdo proposta, mas também com a histéria cultural com a abordagem sociopratica do
empreendedorismo, a abordagem socioconstrucionista das midias digitais e 0s novos horizontes
da pesquisa com as organizacgdes de economia criativa.

3.1 Perspectiva séciopréatica do empreendedorismo

A perspectiva sociopratica do empreendedorismo € vantajosa para 0 avango no campo
de conhecimento por algumas razdes, as quais se destacam, (a) entendimento mais apurado do
campo de conhecimento. ao incluir dimensGes como as culturais e sociais, politicas e
institucionais com narrativas, contextuais e processuais (Corradi, Gherardi & Verzelloni, 2010;
Marins & Davel, 2019), (b) ampliacdo das dimensdes de analises de atores, e de contextos e (c)
a compreensdo em tempo real dos envolvidos na atividade empreendedora. 1sso porque,
entender a perspectiva sociopratica do empreendedorismo no contexto de pesquisas no universo
digital se torna estratégico e relevante para as pesquisas futuras, uma vez que estudos baseados
em praticas, no empreendedorismo, estdo em constante desenvolvimento (Gartner, Stam,
Thompson & Verduyn, 2016), ainda que possua pesquisas escassas (Marins & Davel, 2019).

A perspectiva sociopratica do empreendedorismo, considera as praticas como a unidade
fundamental de analise. O empreendedorismo como prética, € uma atividade continua de
realizacdo de praticas, que permitem o estudo empirico — observar e explicar as praticas - em
tempo real dos profissionais que estdo envolvidos na atividade empreendedora (Champenois,
Lefebvre & Ronteau, 2020; Thompson, Verduijn & Gartner 2020; Gherardi, 2022). Nesta
perspectiva, o empreendedorismo ndo se deve ser observado ou teorizado de maneira
semelhante em todas as situagOes (Thompson, Verduijn & Gartner 2020). As metodologias
aplicadas a esta perspectiva permitem compreender de maneira mais ampla e sob novas
concepgdes o empreendedorismo (Chalmers & Shaw, 2017). Utilizar a perspectiva sociopratica
permite por meio da acdo empreendedora, legitimar os recém-chegados ao campo e identificar
qualidades necessarias para as praticas empreendedoras (De Clerqg & Voronov, 2009; Gartner
etal., 2016).

O empreendedorismo na perspectiva sociopratica possui estudos em diferentes campos
tedricos como a sociologia, filosofia, antropologia (De Clerg & Voronov, 2009; Sklaveniti &
Steyaert, 2021) de conhecimento, como 0s estudos organizacionais (Gherardi, 2012; Nicolini
2011) e em diversos campos empiricos como desenvolvimento sustentavel (Shove, 2014),



midias digitais (Couldry, 2004) e o empreendedorismo (Johannisson, 2011; Watson 2013;
Chalmers & Shaw, 2015; Gartner et al., 2016; Champenois, Lefebvre & Ronteau, 2020; De
Clerg & Voronov, 2009; Thompson et al., 2022). Estudar o empreendedorismo na perspectiva
sociopratica estimula a compreensdo sobre as visdes do empreendedorismo no universo digital,
uma alternativa ao excessivo enfoque econdmico dos estudos encontrados. O
empreendedorismo como préatica pode ser aplicado como um trabalho de campo observacional
de uma situacdo particular ao longo do tempo e com maior envolvimento do pesquisador no
local onde as praticas ocorrem (Thompson, Verduijn & Gartner 2020).

3.2 Perspectiva socioconstrucionista das midias digitais

A perspectiva socioconstrucionista das midias digitais/sociais torna-se uma concepcao
promissora para abrir novos caminhos das pesquisas ao propor maior qualidade na investigacao
de fendmenos e perspectivas novos e/ou negligenciados nos campos de estudo. Seu avango no
campo de conhecimento se destaca em (a) propor a construcdo de dimensdes sociais e culturais
a prética do empreendorismo no universo digital; (b) na compreensdo da interagdo do digital —
das midias digitais, (c) analisar a importancia de como o digital conecta os empreendedores e 0
mundo social. Sua relevancia se da ao constatarmos que as midias digitais estdo cada vez mais
presentes nas interacdes sociais, nos mais diversos campos (Hjarvard, 2013; Couldry & Hepp,
2013; 2016; Burgess, Marwick & Poell, 2018).

A perspectiva socioconstrucionista postula que o individuo é ativo na construcao de
conhecimento e o realiza por meio de préticas considerando suas dimensdes historicas e
socioculturais. Quando demarcamos a construcdo de conhecimento em um universo digital, é
necessario enfatizar que a sociedade contemporanea se encontra cada vez mais dependente da
midia e da sua légica de comunicacdo, que influenciam na construcdo desta nova realidade
sociocultural (Hjarvard, 2013; Couldry & Hepp, 2013; 2016). Ao demarcar também os efeitos
gue as novas tecnologias possuem no mundo social, e, na forma como as pessoas as utilizam e
modificam suas formas de trabalhar e interagir, temos que estes sdo mediados por uma
variedade de processos sociais (Kallinikos, Leonardi & Nardi, 2012). Assim a perspectiva
socioconstrucionista como renovacao das pesquisas do digital se faz na compreensao de como
as praticas de comunicacdo e interacBes dos individuos ocorre e constréi conhecimento no
mundo social (Couldry & Hepp, 2016; Hepp, 2019).

Quando relacionamos esta perspectiva em contextos organizacionais, inferimos que a
transformacdo digital utiliza a tecnologia para reinventar o negdcio principal de uma
organizacao (Rogers, 2016). Ao considerar esta reinvencado, € preciso situd-la em um espaco.
Esse espaco € propiciado/situado pelas midias digitais e essas contribuem para a construcéo do
mundo social e da realidade sociocultural deste espaco (Couldry & Hepp, 2016). Desta maneira,
a aplicacdo da perspectiva socioconstrucionista das midias digitais busca estabelecer dialogos
e construir valores com diferentes realidades sociais por meio das midias digitais.

A perspectiva socioconstrucionista torna-se promissora e relevante ao contribuir para o
entendimento desta construcdo por meio das interacdes e praticas do empreender no universo
digital. Compreender aspectos de mediatizacdo do cotidiano das atividades, explorar os dados
no que é dito pelas publicagfes das midias digitais utilizadas; analisar a comunicagdo e o
posicionamento na midia digital envolvendo o contexto social analisando a forma como as
interacdes com o publico ocorrem, considerando a realidade e 0 espaco nas quais elas se
inserem, como o tipo de midia utilizada e as escolhas das palavras, imagens, sons e que sentindo
expressam, sdo caminhos que podem direcionar as pesquisas a partir da perspectiva
socioconstrucionista das midias digitais no empreendedorismo do universo digital.

3.3 Organizacdes da economia criativa
Incluir as organizacGes da economia criativa nos contextos de pesquisas do
empreendedorismo no universo digital se torna estratégico e relevante para a renovagéo do das



pesquisas, pois existem poucos estudos dentro do empreendedorismo no universo digital neste
contexto organizacional. A economia/industria criativa, se constitui em organizacdes que
produzem bens e servi¢os com valores culturais e artisticos (Caves, 2002), mais simbolicos do
que materiais (Khaire, 2017), e que alteram as perspectivas culturais e geram desenvolvimento
econémico (Jones, Lorezen & Sapsed, 2015). As vantagens para o avan¢o deste campo de
conhecimento se destacam: (a) compreender as formas de construcdo, transmissdo e
preservacdo de valores destas organizacGes para o ED, (b) compreender as formas de lidar por
meio do digital com impactos culturais, sociais, politicos, econdmicos e artisticos e (c) destacar
a criacao e inovacoes culturais.

Seus campos de atuacdo passam pelas artes, musica, moda, gastronomia, patriménios
culturais, entre outros (Jones et al., 2016; Khaire, 2017). Suas tematicas abarcam a inovacgéo e
tecnologia (Jones et al., 2016; Cunningham & Potts, 2015; Doyle, 2016), o empreendedorismo
(Townley & Gulledge, 2015; Hausmann, & Heinze, 2016; Stefanovic, 2018; Purnomo, 2023);
mudancas culturais (Khaire, 2015), a economia criativa e politicas criativas/culturais (Howkins,
2002; Gibson & Kong, 2005; Garnham, 2005; Gertler, 2010), cultura de organizac@es voltadas
a gastronomia (Fantinel & Cavedon, 2010; Svejenova, Mazza, & Planellas, 2007), estética
(Marins & Davel, 2019); criatividade (Drake, 2003), turismo (Richards, 2020; Larsen &
Mossberg, 2007), dentre outras.

O crescimento de pesquisas sobre o empreendedorismo e as organiza¢des da economia
criativa se relacionam, em uma mutua influéncia, por meio das inovag6es continuas e mudangas
tecnoldgicas (Doyle, 2016; Khaire, 2017). Compreender a natureza da mudancga das industrias
criativas é fundamental para compreender o seu potencial de desenvolvimento e transformacéo
(Jones, Lorezen & Sapsed, 2015). A interacdo entre negocios e cultura tem como ponto em
comum 0s processos de inovacao que auxiliam nas mudancas ao se produzir bens culturais que
se originam como algo diferente e com a aceitacdo do mercado se torna um produto ou servigo
acessivel e aceito pelos consumidores (Khaire, 2017). Esta aceitacdo pode ser por meio de uma
construcdo de histdrias, com a utilizagdo da retérica para se poder convencer e criar adesao
cultural e ao legitimar estas historias e alcangar o sucesso dos seus empreendimentos (Davel &
Cora, 2014).

Os estudos do empreendedorismo em organizacdes da economia criativa trabalham
tematicas como a interagdo com valores simbolicos e econdmicos, sociais e culturais (Banks,
Gill & Taylor, 2014; Klamer, 2011; Davel & Cora, 2016), inovacdo (Hausmann & Heinze,
2016; Toghraee & Monjezi, 2017), instituicbes sociais (Kolsteeg, 2013), gastronomia
(Svejenova, Mazza, & Planellas, 2007; Svejenova, Slavich, & AbdelGawad, 2015; Svejenova,
Slavich, & AbdelGawad, 2015), producdo artistica empreendedora (Purnomo, 2023). Ao
analisarmos as organiza¢6es da economia criativa e sua relacdo com o digital, sua compreensédo
deve passar por novas abordagens relacionando a cultura com o ambiente digital, mas também
com as humanidades, a producéo criativ, transmissdo de historias, mensagens e ideias, pois a
cultura e a sociedade contemporaneas sdo permeadas pelos meios de comunicacdo social
(O*‘Gorman, 2006; Hajvard, 2013).

Pesquisar o empreendedorismo no universo digital no contexto das organizacGes da
economia criativa proporciona um maior aprofundamento e diversificacdo das organizagoes
que fazem parte deste contexto organizacional. Empiricamente as pesquisas podem se valor de
organizac¢Oes que atuam com moda, teatro, musica e gastronomia, e analisa-las por meio de
narrativas ao buscar compreender como as inovacgoes realizadas, por meio das midias digitais,
sustentam o empreendedorismo no contexto da economia criativa no universo digital.

4. Discussao e Conclustes

Objetivando consolidar uma compreensédo integrada e multidisciplinar da produgéo
académica sobre a relagdo entre empreendedorismo no universo digital e propor perspectivas
renovadoras para pesquisas futuras, estruturamos categorias que permitem melhor entender as
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perspectivas, 0s contextos e os impactos desta producéo. Além disso, destacamos e discutimos
como as perspectivas pos-positivistas, impactos e contextos organizacionais mais diversos se
tornam promissoras e relevantes para renovar a pesquisa sobre empreendedorismo no universo
digital. Assim, elaboramos um levantamento sistematico, por meio de uma viséo consolidada
da producdo, que gerou algumas contribuicGes para o avan¢o do conhecimento sobre o
empreendedorismo no universo digital: (a) estruturacdo das pesquisas académicas, abordagens
do empreendedorismo e do universo digital (positivistas e poOs-positivistas), impactos
(oportunidades de negdcios, inovacdo, modelos de negdcios, redes) e contextos organizacionais
(industrial, publico, social e cultural).

A partir das lacunas identificadas nas pesquisas sobre empreendedorismo e 0 universo
digital, sua tradicdo de pesquisa e a proposicdo de uma renovacdo académica no campo,
discutimos a importancia e a implicagéo de novos horizontes de pesquisa. Assim, propomos 03
temas para orientar estudos futuros: a) perspectiva sociopratica em estudos do
empreendedorismo; b) perspectiva socioconstrucionista das midias digitais; ¢) dimensdo dos
estudos empiricos do empreendedorismo no universo digital em organizacGes da economia
criativa. Esclarecemos que os trés temas estdo diretamente relacionados com as dimensées que
compdem a nova perspectiva de renovacdo académica proposta neste artigo, e ressaltam a
necessidade de reflexdes a respeito do empreendedorismo e do digital destas novas
perspectivas.
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