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MESO-INSTITUICAO E ECONOMIA DOS CUSTOS DE TRANSACAO: Novas
formas de analise das pdliticas publicas.

1. INTRODUCAO

Lemire et al. (2020) apresenta que os problemas de avaliacdo de politicas publicas ndo podem
ser tratados por apenas uma disciplina, pois sdo problemas complexos e sistémicos, que vao
além das fronteiras de cada disciplina. Sendo assim, os autores definem que a avaliacdo de
politicas publicas atualmente estd entre multidisciplinar (varios autores de diferentes areas
trabalhando em conjunto) e interdisciplinar (integra varios conhecimentos e métodos), atraves
de uma analise nos estudos realizados até entdo, mas, € idealmente um esforgo transdisciplinar
(criar um corpo Unico com todos os diferentes métodos).

De acordo com o0s autores, € cada vez mais necessario consolidar esse corpo
transdisciplinar que consolide os conhecimentos relevantes, na area de politicas publicas. Nesta
perspectiva, este trabalho se resume a uma contribuicdo da Nova Economia Institucional (NEI)
aos estudos que fazem avaliacdo de politicas publicas, de forma que ela faca parte deste escopo
transdisciplinar. Mais especificamente, espera-se que o tema referente a meso-institui¢oes, seja
essa contribuicdo da NEI ao escopo das ferramentas de estudos em avaliacdo de politicas
publicas.

2. POLITICAS PUBLICAS E NOVA ECONOMIA INSTITUCIONAL

Joskow (1995) ja afirmava que a Nova Economia Institucional (NEI), € na verdade uma
extensdo do paradigma da Organizacdo Industrial (Ol) e acrescenta ao conhecimento
econdmico com especificagfes e detalhes sobre o ambiente institucional, custos de
funcionamento do mercado e estruturas organizacionais que importam para 0 Sistema
econdmico.

Tais custos de funcionamento de mercado, em decorréncia do ambiente institucional,
sdo denominados de Custos de Transacdo, que sO ap06s a publicacdo do texto "The Problem of
Social Cost", em 1960, de Ronald Coase, 0os economistas passaram a conceber a ideia de como
fazer a analise desses custos. Coase (1960) desafiou a economia convencional ao argumentar
que alguns custos também se originavam da indefinicéo de direitos de propriedade e ndo apenas
a partir de falhas de mercado. Sendo assim, para minimizar tais perdas, os contratos devem ser
moldados a fim de delimitar as fronteiras de uma negociacao, as suas perdas e até da fronteira
da propria firma, de acordo com Barzel (1997) e Coase (1937).



Barzel (1997) afirma que quando h& custos de transacdo, conforme o Teorema de
Coase havera custos de transferéncia, captura ou protecao dos direitos de propriedade. No
entanto esses custos incorrem em diferentes niveis de analise e, portanto, ocorrem de diferentes
formas em cada nivel. Os niveis de analise sdo representados no framework para Nova
Economia Institucional (NEI) em que se delimitam quatro niveis de analise social de
Williamson (2000). Neste mesmo estudo o autor descreve os mecanismos de influéncia entre
0s niveis micro e macro institucional. Com este framework, o autor se questiona sobre 0s
elementos entre as camadas que ainda nao foram encontradas e que podem interferir na relagéo
entre micro e macro instituicoes.

Segundo Joskow (2004) o foco das publica¢Ges analisados tem se destacado nos niveis
dois e trés do framework de Williamson (2000). A abordagem da Nova Economia Institucional
para esses niveis de analise € essencial para entender o fendbmeno econdémico da influéncia do
ambiente macro institucional no ambiente micro institucional. No entanto, Joskow (2004)
aponta que essa relagcdo ainda pode ser mais explorada pelos pesquisadores.

Dentre esses temas, indicados por Joskow (2004), a serem explorados, existem
inUmeras contribui¢cdes de um autor chamado Douglas North. North (1990) apresenta que as
instituicbes importam no desenvolvimento da histdria econdémica e ditam o ritmo dos
acontecimentos, principalmente das mudangas econbémicas e organizacionais,
consequentemente. Sendo assim, a historia econémica entendida pelo autor, se resume pela
mudanca econdmica sendo regida pelo desenvolvimento incremental das instituicdes. No
entanto, dentro do arcabougo de North, ndo se especifica como o desenvolvimento incremental
é intermediado entre ambiente macro e micro institucional. Este elemento intermediador foi
identificado por Ménard (2018) e denominado de meso-instituicdes, com esse elemento o autor
faz uma contribuicdo tanto aos estudos de North (1990), quanto ao arcabouco tedrico da Nova
Economia Institucional.

Inspirando-se na necessidade de identificar, conceitualizar e aplicar empiricamente
modelos tedricos sobre 0s elementos entre ambientes macro e micro institucional, Ménard
(2018) sugere incorporar ao arcabouco da NEI, seus construtos tedricos sobre meso-instituicao.
Esse construto de caracteristica intermediaria, captura os arranjos pelos quais as “regras gerais
do jogo”, do nivel macro-institucional, sdo traduzidas, implementadas, e monitorados por
intermédio da interagdo com os agentes no nivel micro-institucional (MENARD et al., 2020).

Para Shastitko (2020) é necessario acrescentar, que em tempos de alta incerteza no
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fundamental de ser analisada, por ser o ponto focal da eficiéncia de coordenacdo e regulacéo
entre agentes publicos e as empresas.

Ménard (2018) apresenta que a meso-instituicdo representa uma das mais novas
fronteiras de pesquisa na Nova Economia Institucional (NEI), pois ainda ndo foi compreendido
adequadamente na literatura recente. Tal conceito assemelha-se ao que Hodgson (2006)
retratou em seu estudo, acerca da ideia de conjunto de instituicbes que coordenam e regulam
outras instituicdes, a partir dos elementos que aparecem nos estudos de North (1990). No
entanto, tem-se uma defini¢cdo mais apurada desse elemento em Ménard (2018). Para o autor
este elemento estd sendo intermediador entre as macro-instituicbes que estuda regras mais
gerais e as micro-instituicbes que sdo arranjos organizacionais. Os principais elementos da
meso-instituicao, segundo Ménard (2018) sdo: dispositivos e mecanismos.

Os mecanismos de cada dispositivo, tratados pelo autor, sdo processos divididos em
trés grupos. O primeiro é referente a tradugdo, adaptacao e alocacdo, o segundo € o enforce e
0 terceiro o monitoramento e incentivos. Quanto mais esses processos forem eficientes, mais
eles vdo proporcionar um ambiente institucional seguro para a adaptacdo das formas
organizacionais (MENARD, 2018). Sendo assim, observa-se que Ménard (2018) esté criando
formas e processos pré-definidos para o conjunto de instituicdes que coordenam outras
institui¢Oes, retratadas anteriormente por Hodgson (2006) e North (1990).

Essas formas e processos deixam evidentes, que a meso-instituicdo, busca resolver
problemas de delineamento dos direitos econdmicos de propriedade através de seus
mecanismos e dispositivos. 1sso porque, as formas e processos da meso-instituicao, tratam de
traduzir informacdes das instituicdes formais, para os arranjos institucionais implementarem
as regras das macro-instituicdes formais traduzidas através da funcéo de enforce (incentivos e
punicdes), para que depois possa monitorar e incentivar a implementacdo dessas institui¢es
formais traduzidas.

Portanto, o delineamento de direitos econdmicos de propriedade das meso-institui¢oes,
partem do mesmo pressuposto que Barzel e Kochin (1992) e dos autores da antiga abordagem
de direitos de propriedade, para tratar de problemas institucionais: minimizar assimetria de
informacdo e incerteza. Tal pressuposto € comum ao da governanca publica, sendo assim,
estabelecemos aqui neste estudo, dois pressupostos importantes: o primeiro deles ja explica
anteriormente € de que meso-instituicbes e economia dos custos de mensuracdo se conectam
primeiramente pela questdo informacional (complexidade e assimetria), e o segundo a ser
evidenciado nos proximos paragrafos é o de que a governanca publica visa os mesmos fins da
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proposicOes que serdo levantadas neste estudo contribuam como inspiragdes para melhorias da
governanca, apesar de ndo ser o enfoque direto do estudo.

Isso fica ainda mais evidente quando verificamos que o processo de implementacéo de
politicas visa horizontes comuns entre distintos setores (BICHIR, 2016; MARQUES 2003;
2016). Neste caminho, de intermediario das politicas publicas, coordenar e regular, observa-se
que através da governanca publica é uma das tarefas requisitadas por érgdos do governo que
possuem tal autonomia e capacidade de exercer este papel (Slomski, et al.; 2008), tal qual é o
papel da meso-instituigéo.

Sendo assim, pode se dizer que este estudo busca entender a camada que Ménard (2018)
insere no framework analitico de Williamson (2000) e fazé-los dialogar a respeito das
categorias de regulacao e coordenacao que ndo foram diferenciadas em Ménard (2018). A partir
disso é possivel reconstituir a figura do framework anteriormente apresentado, inserindo essa
nova camada e demonstrando como os elementos novos estariam inseridos nessa proposta
integrada, conforme Figura 1.

As meso-instituicdes sdo intermediadoras de politicas publicas que atuam diretamente
na traducdo da politica pablica, facilitando o entendimento das complexidades macro-
institucionais e no incentivo as micro- instituicdes, atraves de coordena¢do e monitoramento
da politica publica (MENARD, 2018).

Figura 1. Um dialogo entre Williamson (2000) e Ménard (2018)

Nivel 2 AMBIENTE INSTITUCIONAL: Busca adaptm;én de
custos de transagdo politicos, tem mudangas mais
demoradas.

(WILLIAMSON, 2000)

MESO-INSTITUICAO: Busca alinhar através da
intermediac¢io os custos dos dois ambientes e pode
acelerar ou nio, as mudancas de um ambiente para outro.

INTERMEDIACAO (2-3)

(MENARD, 2018)

, ESTRUTURA DE GOVERNANCA ADAPTANDO
Nivel 3 3 CONTRATOS: Busca adaptagio de custos de transagio
(WILLIAMSON, 2000) organizacionais, tem mudangas mais ripidas.

Fonte: Adaptado de Williamson (2000) e Menard (2018).

A partir desta lacuna e da discussdo que a Figura 1 representa, tem-se que é necessario
identificar os pontos chave do dialogo entre Williamson (2000) e Ménard (2018), pois para
Williamson (2000) existe na intermediacdo entre os ambientes 2 e 3 uma intermediacao que
determina um ambiente, que traz mais dificuldades ou mais facilidades em termos de custos de

transagédo para as estruturas de governanca. Esta intermedia¢do apenas ndo tem um nome ou



uma definicdo, mas o autor trata disso em exemplos mostrando que questfes de incentivo e
monitoramento de politicas podem tornar os contratos mais complexos. No entanto, Ménard
(2018) da nome a esse intermediador e suas funcGes, fazendo com que seja possivel tratar dessa
coordenacdo e regulacao, através destas novas categorias, no entanto, ndo fica claro em Ménard
(2018) quais séo os fatores identificam quando uma meso-institui¢do € mais reguladora ou mais
coordenadora.

Um ponto de partida para essa andlise, provem de Williamson (2000), em que a
definicdo e aplicacédo dos direitos de propriedade e de leis contratuais, através dos mecanismos
de “enforcement” sdo caracteristicas importantes no nivel 2 de seu framework. Segundo o
autor, a empresa privada ndo pode funcionar adequadamente, a menos que os direitos de
propriedade sejam bem estabelecidos, pois reflete diretamente nos direitos contratuais e
mecanismos de “enforcement” das estruturas de governanga no nivel 3. Ou seja, € 0
alinhamento correto dos direitos de propriedade e consecutivamente dos mecanismos de
“enforcement” que revela o nivel de adaptagcdo das estruturas aos custos de transacdo, sendo
assim, a categoria que une o nivel 2 e 3 é a categoria de direitos de propriedade e a de
mecanismos de “enforcement”.

As categorias de direitos de propriedade e mecanimos de “enforcement” é proveniente
da Economia dos Custos de Mensuragéo (ECM) que de acordo com Barzel (2001), tem como
a sua questdo central a garantia do alinhamento dos direitos de propriedade, cria a necessidade
do desenvolvimento de mecanismo de “enforcement” para governar as relagdes de troca entre
0s agentes. Essa relacdo entre o alinhamento dos direitos de propriedade com 0s mecanismos
de “enforcement” para governar a transacdo, fica exposta no nivel institucional 2 e 3 de
Williamson (2000).

3. ASFERRAMENTAS TEORICAS UTILIZADAS EM COMPLEMENTARIEDADE

A abordagem das meso-instituicdes tem seus fundamentos baseados na teoria da Nova
Economia Institucional (NEI) a qual, em termos gerais, analisa a eficacia da adaptacdo das
instituicdes (MENARD, 2018). A NEI apresenta diferentes niveis institucionais formados por
regras as quais atores como pessoas, organizacoes e sociedades estdo sujeitas (WILLIAMSON,
1985; NORTH, 1990). Assim, as instituicOes representam as regras do jogo e os atores sdo
considerados os jogadores (WILLIAMSON, 2000). Estes, por sua vez, atuam de maneira
estratégica dentro das regras as quais estao integrados, constituindo assim a sua maneira de
jogar o jogo (WILLIAMSON, 2000). Ménard (2014) denomina essas instituicdes de meso-
instituicdes, e destaca a capacidade destas de gerar orientacdes eficientes para os atores através



da traducdo de regras gerais em especificas. E importante destacar que as meso-instituicdes
diferem entre paises, sociedades e regiGes (como os estados), mesmo estes sendo submetidos
a uma mesma regra geral (Ménard, 2018). Isso, segundo o autor, porque cada regido tem atores
diferentes responsaveis pela transmissdo do regramento.

Alguns exemplos de meso-institui¢cbes sdo agéncias publicas, agéncias reguladoras,
dispositivos especializados de arbitragem, e administracdes locais e regionais que monitoram
servicos publicos (MENARD, 2014; MENARD, KURDI, SHATITKO, 2020). Os principais
elementos da meso-instituicdo, segundo Ménard (2018) sdo: dispositivos e mecanismos. Os
mecanismos de cada dispositivo, tratados pelo autor, sdo fun¢des meso-institucionais divididas
em trés grupos. O primeiro é referente a traducgdo, que trata de explicar a politica provendo
capacidade dos agentes de adaptarem em relacdo a uma politica e o segundo é o de enforcement,
que visa implementacdo que fornece incentivo ao agente através de alocacdo de recursos e
pessoal orientando em questbes referentes a politica, e o terceiro € o monitoramento que
basicamente analisa e verifica o cumprimento dos requisitos para aquela politica ser realizada
conforme preconizada. Quanto mais esses processos forem eficientes, mais eles véo
proporcionar um ambiente institucional seguro para a adaptacdo das formas organizacionais e
agentes frente as politicas publicas (MENARD, 2018).

Tendo em vista que a Nova Economia Institucional é a grande area da Teoria Meso-
institucional, podemos utilizar alguns conceitos provenientes da mesma que podem contribuir
no entendimento de meso-instituicdes. Como no caso do delineamento de direitos econdémicos
de propriedade das meso-institui¢cdes, que partem do mesmo pressuposto que Barzel e Kochin
(1992) e os autores da antiga abordagem de direitos de propriedade, de economia dos custos
de transacdo, e economia dos custos de mensuracgao, que se utilizam da mesma linha de atuacéo,
para tratar de problemas institucionais: o objetivo é minimizar assimetria de informacéo e
incerteza, para reduzir os custos de transagcdo/mensuracao.

Neste caso, pode se utilizar de conceitos da Economia dos Custos de Mensuragéo,
conforme Barzel e Kochin (1992), como complexidade informacional (informacdes complexas
a ponto de gerar custos de mensurar um objeto ou resultado) e variabilidade de mensuracéo (a
depender da variabilidade das caracteristicas de algum objeto ou agéo, se aumenta a dificuldade
de mensurar e portanto, aumentam-se 0S custos de mensuracdo e de transagdo por
consequéncia).

Isto se deve ao pressuposto de que ha oportunismo gerencial e 0 mesmo sera utilizado
na medida em que houver oportunidade, como no caso de um produto, acdo ou politica que

tenha sua mensuracdo confusa ou obstruida, conforme apresentado por Williamson (1985;



2000) e North (1990). Segundo os autores portanto, no caso da Economia dos Custos de
Transacdo um ambiente institucional complexidade informacional, dificuldades e custos de
mensuracao, pode gerar mais custos de transacdo para a economia no geral. No caso do nosso
estudo nos utilizamos desta informacdo para compreender o impacto de uma politica mal
planejada em algum aspecto que ndo tenha condi¢Ges de ser compreendida, implementada e
por fim, mensurada.

Tais pressupostos sdo comuns aos da governanga publica, segundo Slomski; et al.
(2008), que afirma ser parte fundamental da governanca seu objetivo de resolver assimetria de
informac&o entre a populacéo e o0s agentes responsaveis pelas politicas publicas (burocratas,
politicos e técnicos). Portanto, segundo os autores, tem-se que a governanga publica é um
sistema de gestdo que visa a transparéncia.

Isso fica ainda mais evidente quando verificamos que o processo de implementacéo de
politicas, quando neste caminho, de intermediario das politicas publicas, a acdo de coordenar
e regular, realizada através da governanga publica se torna das tarefas mais requisitadas pelo
governo, pois estdo visando uma prestacdo de contas, transparéncia e eficiéncia maior das
politicas puablicas. (BICHIR, 2016; MARQUES 2003; 2016) tal qual ¢ o papel da meso-
instituicao.

Portanto, segundo o0s autores é um sistema de gestdo que visa a transparéncia.Sendo
assim, estabelecemos aqui neste estudo, dois pressupostos importantes: o primeiro deles ja
explicado anteriormente é de que meso-instituicdes e a abordagem de direitos de propriedade
se conectam primeiramente pela questdo de complexidade e variabilidade informacional, e o
segundo a ser evidenciado nos proximos paragrafos é o de que a governancga publica visa 0s
mesmos fins da meso-instituicdo e economia da mensuracao, fazendo com que as proposi¢coes
que serdo levantadas neste estudo, contribuam como inspiracdes para melhorias da governanca.

Apesar de se ter uma politica nacional para agricultura familiar no Brasil, conforme
Goulart; et al. (2021), observa-se que isso ndo foi suficiente em um momento emergencial para
os Estados, conforme Carvalho; et al. (2022), como o de uma pandemia ou estiagem como no
caso do Parana. Sendo assim, em um nivel Estadual, foi necessario o protagonismo Estadual
para criar decretos e organizar intermediadores para lidar com esta situacdo, conforme
Carvalho; et al. (2022).

Para Ramirez de La Cruz et al. (2020) em um periodo de pandemia nos paises latino-
americanos, se deve basicamente reduzir os custos de transa¢éo no que tange a intercooperagao
governamental, “criando uma distribuicao mais igualitdria de poder e capacidades mais

homogéneas entre diferentes niveis de governo”.



4. CONSTRUCAO DO FRAMEWORK TEORICO DE ANALISE E PROPOSICOES
TEORICAS, FORMANDO UM POSSIVEL DESENHO DE PESQUISA.

Tais temas séo referentes aos objetivos das meso-instituic6es, abordagem essa utilizada
como referencial tedrico. S&o eles: a operacionalizagdo da politica publica em si, a
complexidade e variabilidade informacional presente na operacionalizacdo; traducdo e
enforcement (implementacdo da politica pdblica) e monitoramento (feedback da politica
publica) conforme Figura 2.

Figura 2. Desenho de pesquisa sobre meso-instituigdes e governanga de politica publica.

MESO-INSTITUICOES

Monitoramento: Com uma

Tradugéo: A transparéncia
determina o nivel de
complexidade informacional
A ineficiéncia nesta fungdo

pode causar complexidade
de informagdes que traz
conflitos entre os agentes.

Enforcement: O conflito ou a
implementagédo adequada entre os
agentes determina a eficiéncia da

fungéo de enfocement. Com

conflito, a fungéo de diminuira a sua
eficiéncia. E o oposto ocorre com
uma implementagéo adequada. A

fungéo de enforcement influenciaréd
a possibilidade de monitorizagéo.

implementagédo adequada a
politica pode ser melhor
monitorada, devido a
possibilidade de
mensuragéo dos
resultados. Com isso, pode
se obter um feedback da
politica ou ndo saber os
reais efeitos da mesma.

e

A complexidade
informacional tem impacto
negativo na Implementagéo
politica e impacto positivo

Implementagao adequada melhora
a eficiéncia do monitoramento pois
produz resultados mensuraveis e
tangiveis com menos variabilidade
de mensuragéo/Conflitos entre
agentes diminuem a eficiéncia do

no conflito dos agentes monitoramento pois produzem
resultados duvidosos com maior

variabilidade de mensuragéo

Fonte: Adaptado de Ménard (2018)

Conforme observado nos topicos anteriores, as origen destes conflitos e necessidades
de adaptacdo dos custos de transacdo através dos direitos de propriedade e mecanismos de
“enforcement”, tém-se que as origens culturais do pais, do nivel 1 de analise de Williamson
(2000), que determinam sua dependéncia de trajetoria (MENARD et al. 2018).

Para o autor a dependéncia de trajetdria e os desalinhamentos resultantes podem levar
a ruptura das instituicdes ou fragilizagéo delas. Como resultante das instituicbes quebradicas
tem-se a corrupcdo (MENARD, 2017; MENARD et al. 2018). Por isso, segundo 0 autor, S&0
caracteristicas que devem ser avaliadas de formas diferentes em cada pais, devido as
caracteristicas intrinsecas deste pais.

A corrupcdo, segundo Ménard et al. (2018), é demarcada por falta de incentivo a



cooperacdo das instituigcdes, falta de comprometimento politico. Este € um desafio particular
que torna a politicas puablica ineficaz (MENARD et al., 2018; MENARD et al. 2020). Isto
porque, segundo o autor, a fragilidade das instituicdes e a corrupcao gera conflitos de interesses
principalmente nas camadas intermediarias (meso-instituicdes) que sdo fundamentais para o
resultado final da politica. Além disso, conforme Menard et al. (2020) esses conflitos ocorrem
devido a objetivos divergentes entre as meso-instituicoes.

A partir disso, que se faz necessario compreender o papel das meso-instituicdes e seus
conflitos de adequagdo com o ambiente micro-instituicional. Portanto, a proposta deste estudo
é que a partir da delineacdo desse referencial comparativo entre macro e meso-instituicdes, seja
possivel o aprofundamento e construcdo do detalhamento da relacdo de adaptagdo entre meso
e micro-instituicdes, focado nas politicas para as atividades econdmicas no geral, incluindo as
categorias de analise referenciadas na literatura da Nova Economia Institucional (NEI).

Até o desenvolvimento do conceito de meso-instituicdo, Williamson (1985) e
Zylbersztajn (1995, 2018) desenvolviam modelos em que o ambiente macro e micro
institucional interagiam atraves de mecanismos do regramento institucional, diretamente para
0 arcabouco contratual das empresas, sem muitos agentes intermediadores destes mecanismos.
Sendo assim, o estudo de Ménard (2018) ao acrescentar esse grupo de agentes intermediadores
como meso-instituigdes, cria delineagdes novas na intermediagao entre ambiente macro e micro
institucional. Entretanto, estes novos elementos ainda sdo pouco compreendidos por
pesquisadores e gestores, sendo assim, com a insercdo da meso-instituicdo por Ménard (2018)
cria-se uma contribuicdo para a indefinicdo das fronteiras do ambiente macro e micro

institucional na literatura.

Adicionalmente, os objetivos de coordenacéo e regulacédo estdo presentes de formas
distintas em cada meso-institui¢ao, ou seja, algumas meso-instituicdes sdo mais coordenadoras,
outras mais reguladoras e outras atendem igualmente os dois objetivos. No entanto, os fatores
que levam a essa distingdo sdo desconhecidos pela literatura e ndo identificada nos estudos
apresentados por Ménard (2018) e Ménard et al. (2020).

Por fim, a partir das construcdes feitas neste framework tedrico, tem-se uma abordagem
para compreender o papel da meso-instituicdo na coordenacdo e regulacdo das atividades
econbmicas. A partir deste desenho de pesquisa é possivel fazer proposicdes tedricas que
contribuem para o desenvolvimento e operacionalizacéo deste framework:

Com essas definicGes, é possivel detalhar o funcionamento dos dois objetivos da

mesoinstituicdo de forma separada. No entanto, para que estas ferramentas que distinguem o0s
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objetivos consigam auxiliar a distincdo entre mesoinstituicGes, é necessario que estejam
diretamente ligadas as funcdes mesoinstitucionais.

Portanto, ao se obter as fungdes da mesoinstituicdo, que se comunicam com as
determinadas categorias da ECM, obter-se-4 uma maior distin¢cdo sobre a geracdo de valor
causada pela intermediacdo de politica publica proporcionada pela mesoinstituicdo. Esta
ligacdo tem como conector teodrico principal a categoria “informacdo”, e isto se torna, portanto,
um pressuposto da tese, para fundamentar as proposic¢des do estudo, conforme figura abaixo.

Figura 3. Ligacdo entre proposicéo, pressuposto e sub-proposicao teérica.

PROPOSICAO 1: As fungies meso-institucionais e dispositivos
meso-institucionais (meso-organizagdes) podem ser interpretados
em complementariedade com as categorias da Economia dos
Custos de Mensuracio.

I

Pressuposto teérico: A informagio é a categoria que interliga todas
as categorias da meso-institui¢iio com categoria da ECM.

|

l |
Funcoes de enforcement e monitoramento das meso- A funcio de tradugdo altera a complexidade
institui¢oes alteram a complexidade informacional. A informacional do ambiente, pois facilita compreensio
partir disso, altera-se a variabilidade e dificuldade de da  compreensio das informagdes e causa
mensuracio; ¢ permitem a identificacio das reorganizacio e delimita¢io do papel dos agentes
dimensdes presentes na transaciio e dos mecanismos envolvidos na politica publica, incentivando um
de enforcement. padrio e delimitando melhor os direitos de

propriedade presentes no ambiente.

Sub-proposiciio 1.1: As fun¢des meso-institucionais de v

enforcement e monitoramento configuram as Sub-proposi¢io 1.2: A fun¢iio meso-institucional de
categorias de dimensdo de mensuragiio e mecanismos tradugiio configura a categoria de direito de
de enforcement. propriedade.

Fonte: Elaborado pelo autor.

porque, de acordo com a ECM, nos estudos de Barzel (1982) ha um custo da obtencéo
de informacéo e as mesoinstituicbes possuem a funcgéo de facilitar e intermediar a obtencédo de
informacdo. Com isso, a geracao de valor, através da ECM, ocorre em complementaridade com
mesoinstituicdo devido a possibilidade de ambas buscarem a geracdo de valor direta ou
indiretamente através de proporcionar maior acessibilidade de informacao ao ambiente micro-
institucional, conforme Figura 3.

Teoricamente, é possivel distinguir essa ligacdo, pois se encontra na descri¢do das
fungdes da mesoinstitui¢do, segundo Ménard (2018), que o enforcement e monitoramento sdo
fungdes de caracteristica normativa e punitiva, em que h4 maior atuacdo das categorias de
dimensGes e mecanismo de enforcement. J& a fungdo de traducdo, da mesoinstituicao, de acordo
com os preceitos de Ménard (2018), Barzel (1982) e Williamson (2000), busca coordenar
atividades e minimizar conflitos através da delimitacdo de direitos e deveres, tal qual é
realizado pela categoria de direitos de propriedade, definida neste trabalho conforme a

abordagem de Foss e Foss (2001).
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Com isso, ja se tem uma descri¢do de como elas se conectam e distinguem, pois as
funcBes de enforcement e monitoramento poderao ser mensuradas através de categorias como
dimensdes e mecanismo de enforcement, na funcéo de traducdo, através de categorias como
direito de propriedade. Assim, é possivel identificar e distinguir como uma mesoinstituicdo
afeta a politica publica em questéo.

Nessa proposta, as dimensdes e mecanismos de enforcement delineiam diretamente as
possibilidades de exercer o controle de uma instituicdo reguladora, como o formato dos
contratos e mensuracdo de dimensdes dos ativos com variabilidade. Sendo assim, em uma
politica publica que exija regulacdo do agronegdcio, pode ser identificada com essas
caracteristicas aliadas & enforcement e monitoramento. Da mesma forma, acontece com a
delimitacdo dos direitos de propriedade, que minimiza conflitos entre os agentes privados.

Sendo assim, o0 oposto também podera ser representado no estudo, caso exista uma
dificuldade em alguma categoria da ECM e seus efeitos devido a auséncia de algumas das
fungdes mesoinstitucionais. Portanto, a partir dessa discussao tedrica, é possivel criar uma
abordagem de pesquisa para atingir o objetivo proposto neste estudo e desenvolver
consideracdes acerca do tema.

Seguindo esta linha de raciocinio, foi construido um quadro codificagdes tedricas para
conceber as defini¢Ges propostas a serem utilizadas pelo framework e futuros estudos sobre o
tema, conforme Quadro 1:

Quadro 1. Categorias tematicas.

CATEGORIAS TEMATICAS: DEFINICAO TEORICA:

Meénard (2018) apresenta os “dispositivos” mesoinstitucionais, como sendo
as organizacBes intermediadoras de politicas publicas em geral, que
operacionalizam o regramento mesoinstitucional, aqui denominado de
meso-organizacoes.

Meso-organizagBes/dispositivos

Meénard (2018) trata das ‘“mesoinstituigdes” como o regramento
intermediario de politicas publicas, composto por suas “fungdes”
mesoinstitucionais (traducdo, enforcement e monitoramento).

Mesoinstituicdes

Passar o detalhamento da macroinstituicdo para as microinstituicdes, onde
se facilita 0 acesso a complexidade informacional das normas (MENARD,
2018).

Traducéo (funcéo
mesoinstitucional)

Punir e alocar esforcos e incentivos ao trabalho das microinstituicGes de
colocar em prética as a¢des determinadas pela politica publica (MENARD,
2018).

Enforcement (funcéo
mesoinstitucional)

Regular as atividades, garantir seu devido cumprimento e incentivar que

Monitoramento (fungéo
mesoinstitucional)

ocorra da forma adequada a adaptacdo dos custos de transacdo, tanto no
ambiente macro quanto microinstitucional, olhando para o regramento
padrdo como modelo (MENARD, 2018).

Dimensdes (categoria referente a
ECM)

Decomposicao da transacdo em itens mensuraveis que geram variabilidade
nos custos da transacéo, devido a dificuldade de mensuragdo, em detrimento
da complexidade informacional existente (BARZEL, 2005).

Mecanismo de “Enforcement”
(categoria referente a ECM)

Barzel (2005) considera que existem formas que auxiliam no entendimento
das estruturas, que sdo por multiplas formas de “enforcement”, ou controle,
gue sdo relacdes de risco ou leilBes, relagdes contratuais com salvaguardas,
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punicGes e incentivos, relacBes de longo prazo e integracdo vertical, e se
diferenciam entre si de acordo com a estrutura informacional.

Delineamento de direitos econdmicos de propriedade, segundo Barzel e
Kochin (1992), e a antiga abordagem de direitos de propriedade (OPRA),
trata de minimizar assimetria de informacéo e incerteza.

Direito de Propriedade (categoria
referente a ECM)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Através destas categorias, espera-se que seja possivel compreender os papéis da
mesoinstituicdo estudada na politica pablica. A partir da compreensdo do modelo espera-se
compreender as proposic¢des tedricas do estudo, tratadas a seguir.A complementariedade entre
Mesoinstituicdes e ECM ndo consta na literatura recente, em especial nos textos de Ménard
(2014, 2018), Ménard et al. (2017;2020) e Vinholis et al. (2021). Devido a isso, acredita-se que
a construcdo desta complementariedade é uma contribuicdo tedrica e, por isso, serdo
assinaladas proposicdes tedricas que evidenciem estas contribuicées.

PROPOSICAO 1: As fungdes mesoinstitucionais e dispositivos mesoinstitucionais
podem ser interpretados em complementariedade com as categorias da Economia dos
Custos de Mensuragao.

A partir da revisao tedrica identificou-se que categorias de tradugdo de Ménard (2018)

e de analise de direito de propriedade da Barzel (1982) tém semelhancas e que o objetivo das
categorias de enforcement e monitoramento de Ménard (2018) tem proximidade com as
categorias de dimensdes e mecanismos de enforcement de Barzel (1982). Para melhor analisar
essa proposicdo serdo tracadas duas subproposi¢cdes visando a explicitar os dois objetivos
separadamente.

Subproposicdo 1.1: As funcgBes mesoinstitucionais de enforcement e
monitoramento configuram as categorias de dimensdo de mensuracéo e mecanismos de
enforcement.

As condigdes teoricas da ECM sdo observadas através das dimensdes mensuraveis e
dos mecanismos de enforcement, conforme apresentou Barzel (1985), portanto esses elementos
podem caracterizar essa proposi¢do. Por isso havera subproposicdes contendo esses elementos,
a fim de corroborar com a comprovacgédo da proposi¢do maior. Nessas condi¢Oes teodricas hé a
seguinte ldgica: se houver uma dimensdo com muita variabilidade e dificuldade de
mensuracao, devido a sua complexidade informacional, conforme apresentado em Barzel
(1982; 1997; 2001), entdo devera haver um mecanismo de enforcement mais rigido. E quando
as caracteristicas forem inversas, a tendéncia sera de um mecanismo mais brando, o que valida
igualmente a Subproposicao.

Para confirmar esta proposi¢éo, sdo propostas as seguintes estruturas racionais, a partir

das definicdes tedricas destas categorias:
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a) Funcdes de enforcement e monitoramento das mesoinstituicbes alteram a
complexidade informacional, variabilidade e dificuldade de mensuracéo;

b) Fungdes de enforcement e monitoramento das mesoinstituicbes permitem a
identificacdo das dimensfes presentes na transacéo e dos mecanismos de enforcement.

Essas estruturas racionais facilitam sua avaliagdo qualitativa no campo, e podem ser
melhor visualizadas através da Figura 4:

Figura 4. Estrutura racional da subproposicéo 1.1.

Fungdes de enforcement e monitoramento alteram
complexidade informacional, criando regras, critérios,
incentivos com pré-requisitos ¢ demandas que exigem
obten¢do de informagio com custos e meios de
obtengio diferentes.

PRESSUPOSTO: complexidade informacional sofre
alteracdes para pior ou melhor, e afeta categorias da

ECM.

a) Com a complexidade informacional alterada, b) Com a complexidade informacional criados pelos
altera-se a variabilidade e dificuldade de mensuracio, enforcement ¢ monitoramento ¢ alterada o grau de
pois se aumentam os custos ¢ mudam os meios de facilidade de identifica¢io das dimensdes presentes na
obter informacio. transaciio e dos mecanismos de enforcement.

Sub-proposic¢io 1.1: As fun¢des meso-institucionais de
enforcement e monitoramento configuram as
categorias de dimensiio de mensuraciio e mecanismos
de enforcement.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Subproposicéo 1.2: A fun¢do mesoinstitucional de traducéo configura a categoria
de direito de propriedade.

O mecanismo de traducdo, influencia diretamente na organizacao dos agentes, reducéo
de conflitos e eficiéncia do arranjo organizacional (Ménard,2018). Ou seja, a funcao
traducdo apresenta caracteristica que a aproxima do nivel 3 do framework de Williamson
(2000). Tais caracteristicas sdo, basicamente, as suas descri¢des tratadas por Ménard (2018),
onde o autor afirma que na traducdo se incentiva, consolida e minimiza conflitos através da
delimitacdo do papel dos agentes na execucdo da politica. Sendo assim, a contribuicdo desta
proposicdo é induzir a partir da definicdo de Ménard (2018) e a partir dos estudos de
Williamson (2000) que h&a uma ligacéo entre a funcéo de traducdo com a categoria da ECM de

direito de propriedade.

Quanto maior o detalhamento da funcéao de traducéo, tratado por Ménard (2018), menor
seria a complexidade informacional, o que facilita a defini¢do de papeis, aplicacdo da regra e
responsabilizacdo pela atuacdo de cada dispositivo envolvido, fazendo com que exista menos

possibilidade de conflito e maior garantia de que o delineamento de direito de propriedade sera
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eficiente, definido por Barzel (1982; 1997; 2001) e Foss e Foss (2001). Portanto, melhor serdo
coordenadas as transa¢cfes no ambiente microinstitucional, na definicdo de Williamson (2000),
pois os papéis ficam mais bem estabelecidos, minimizando conflitos entre os agentes. J& quanto
maior o delineamento do direito de propriedade, serdo mais bem definidos os papéis de cada
agente quanto as decisdes, conforme Foss e Foss (2001), e menor serda a complexidade
informacional e mais facilmente sera feita a regulacdo, de acordo com os pressupostos de
Barzel (1982). E quando as caracteristicas forem inversas, a tendéncia serd de um delineamento
pior de direitos, o que valida igualmente a Subproposicéo.

Para esta proposicao séo elencadas as seguintes estruturas racionais como proposta de

avaliacdo qualitativa:

a) A funcdo de traducéo facilita compreensao da compreensdo das informacoes e
causa reorganizacao e delimitacdo do papel dos agentes envolvidos na politica
publica.

b) Através da delimitagdo de papeis incentiva-se um padrdo na forma de atuacéo
dos agentes micro-institucionais e cria-se uma responsabilizacéo e consequente
uma garantia de que direitos de propriedade presentes no ambiente seriam
assegurados. A auséncia de tais delimitacfes e garantias causaria o efeito

oposto.

Estas estruturas racionais facilitam sua avaliagdo qualitativa no campo, e podem ser
melhor visualizadas através da Figura 5:

Figura 5. Estrutura racional da subproposicéo 1.1.

Funciio de traducio alteram complexidade
informacional, traduzindo regras, critérios, incentivos
com pré-requisitos ¢ demandas, ¢ definindo melhor os
papéis daqueles que atuam na aplicacio das regras.

PRESSUPOSTO: complexidade informacional sofre
alteracdes para pior ou melhor, e afeta categorias da

ECM.

a) A traducio influencia para pior ou melhor a b) Através da delimitacio de papeis incentiva-se um
complexidade das informacdes, causando alteracdes padrio e cria-se uma responsabilizacio e consequente
para pior ou melhor na compreensio das informacdes » garantia de que direitos de propriedade presentes no
sobre a aplicacdo da regra e delimitagio do papel dos ambiente seriam assegurados. A auséncia de tais
agentes envolvidos. delimitagdes e garantias causaria o efeito oposto.

Subproposicio 1.2: A func¢iio mesoinstitucional de
traducio configura a categoria de direito de propriedade.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Em resumo, esse conjunto de proposi¢cOes redefine a maneira de olhar para a
mesoinstituicdo e demonstrar que ela possui mais formas de organizar sua gestdo e detalhar
seu controle e acompanhamento com o auxilio das categorias da ECM. A partir disso, cria-se
uma possibilidade de avaliar, corrigir e monitorar os gargalos de ineficiéncia na tomada de
decisdo mesoinstitucional, pois eles deixam suas evidéncias qualitativas expostas e podem ser
monitoradas através da comparacdo descritiva das suas funcdes e seus objetivos em
determinada politica. Portanto, a partir desta abordagem tedrica proposta, cria-se a
possibilidade de aplicar este estudo empiricamente. Com isso, sera possivel observar estas
categorias e suas relacbes com evidéncias qualitativas, através da andlise discriminatéria
comparativa das estruturas institucionais (SKARBEK, 2020) de mesoinstituigoes.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O conjunto de proposicdes apresentado anteriormente redefine a maneira de olhar para a
meso-instituicdo, e demonstrar que ela possui mais formas de organizar sua gestdo e detalhar
seu controle e acompanhamento com o auxilio das categorias da ECM. Portanto, com base nas
proposicBGes anteriores, 0 que esse estudo busca apresentar é a possibilidade de analisar
comparativamente a tomada de decisdo sobre meso-instituicdes para uma mesma politica
publica, e discriminar seus objetivos, pois com isso, se saberia mais detalhes sobre quais sdo
quais sdo os gargalos de eficiéncia na gestdo da meso-instituicao.

A partir disso, cria-se uma possibilidade de avaliar, corrigir e monitorar os gargalos de
ineficiéncia na tomada de decisdo meso-institucional. Tais elementos tedricos podem, portanto,
se tornar um framework analitico da Nova Economia Institucional para analisar possiveis
melhorias no papel da governanca publica, das agéncias reguladoras e principalmente das
inconsisténcias observadas na politica publica Brasileira.
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