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FRAMEWORK COLABORATIVO PARA FOMENTAR A INOVAÇÃO 

RESPONSÁVEL NO ECOSSISTEMA EMPREENDEDOR 

 

1. INTRODUÇÃO 

A necessidade de repensar modelos econômicos tradicionais em face dos atuais e 

globais desafios ambientais e econômicos impulsiona a inovação como um fator crucial 

para a sobrevivência dos negócios, em vista a sobressair os riscos da competitividade (Pan 

et al., 2023). No entanto, a intensa busca por inovação, por vezes, desconsidera aspectos 

éticos e de responsabilidade social, resultando em impactos negativos seja para a 

sociedade, seja ao meio ambiente. Neste contexto, a inovação responsável (IR) emerge 

como uma abordagem essencial em vista a equilibrar os avanços tecnológicos com 

aspectos ambientais, éticos e sociais (Jarmai; Vogel-Pöschl, 2020; White, 2020). 

A IR vem sendo reconhecida como a tentativa de alinhar os anseios dos sistemas 

de preferências sociais com o escopo da pesquisa e inovação (Declaração de Roma, 2014), 

afim de assegurar que os processos da inovação sejam socialmente aceitáveis, desejáveis 

e sustentáveis. O conceito de IR compreende desde a concepção até a implementação do 

processo de inovação. Portanto, a IR vem sendo excêntrica quanto a proposição da 

Economia Circular (EC) em vista a estruturar um modelo de negócio sustentável. A EC 

estimula a transição do modo operantis linear de consumo e produção, pautado em 

“extrair, produzir e consumir” para o modelo circular, pela qual busca-se o 

reaproveitamento máximo dos materiais, diante da proposição de ciclos fechados para a 

geração de valor (Pansera et al., 2021; Pereira et al., 2022). 

Embora o termo IR, atualmente, esteja sendo ressaltado globalmente por diversas 

instituições e setores, o proponente da IR, Rene von Schomberg, postulou que a IR só 

será plenamente alcançada quando os stakeholders (públicos e privados) unirem forças 

tornando-se mutuamente responsivas entre si. Isto, em vista a antecipar os resultados de 

pesquisa e inovação necessários em vista aos grandes desafios apontados na Declaração 

de Lund (von Schomberg 2013; 2015). Governos, indústrias, universidades e institutos 

de pesquisa precisam trabalhar juntos para criar redes colaborativas que fomentem a 

cocriação de valor e a troca de conhecimentos (Aminoff et al., 2016). Essas redes não 

apenas facilitam a implementação de práticas circulares, mas também promovem a 

inovação e a eficiência, contribuindo para um ecossistema organizacional mais resiliente 

e sustentável. 

A combinação no âmbito organizacional dos preceitos da sustentabilidade, 

resiliência e redes colaborativas é importante, embora não seja sempre explicitamente 

apresentada na literatura recente (Camarinha-Matos et al., 2022). Essa combinação é 

ainda mais crítica no contexto do ecossistema empreendedor, visto que o propósito das 

redes colaborativas é construir "pontes" entre diferentes atores por meio da criação de 

comunidades de melhores práticas, no entanto ao abordar elementos como a 

sustentabilidade conflitos podem ser iminentes entre os stakeholders (Aminoff et al., 

2016). Portanto, a presente pesquisa propõe teoricamente um framework colaborativo 

baseado no método Strategic Choice Approach (SCA), que integra o escopo dos métodos 

de estruturação de problemas (do inglês, Problem Structuring Methods, PSMs). Este 

framework parte do reconhecimento dos elementos e estrutura de um ecossistema 

empreendedor. O intuito é que, partir da aplicação do framework em um ecossistema 

empreendedor, seja possível mapear as necessidades e anseios das partes integrantes e, 

mediante aos princípios da EC e da IR, possibilitar a compreensão de elementos ausentes 

ou incorretamente compreendidos afim de estimular a proposições de ações que 



impulsionam o desenvolvimento sustentável, refletindo o presente e o futuro. 

O SCA consiste em uma abordagem desenvolvida por Jonh Friend permite 

concatenar dados tangíveis e intangíveis em prol de estruturar um contexto, em vista a 

possibilitar sua compreensão, fomentando o aprendizado. Além dessas características, o 

SCA apresenta um fluxo de desenvolvimento flexível, fato que promove o senso de 

colaboração (Friend; Hickling 2005). Ademais, o SCA se distingue de outros PSMs em 

virtude da sua capacidade de identificar e propor ações mitigadoras perante as incertezas 

do contexto sob estudo (Phahlamohlaka; Friend, 2004). 

Desta forma, o framework proposto neste estudo intenta servir como mecanismo 

estruturante aos processos decisórios quanto ao ecossistema empreendedor, tomando por 

referência os princípios da IR. Em termos de implicações teóricas tem-se que a conjuntura 

metodológica do framework é inovadora na literatura, portando-se como um avanço 

teórico ao uso do método SCA e dos princípios da IR diante do contexto do 

desenvolvimento sustentável. Em termos práticos, aplicações do framework em situações 

experienciadas nos ecossistemas empreendedores apresenta-se como um mecanismo 

promotor de processos decisórios mais eficientes em vista ao desenvolvimento 

sustentável da rede. 

2. REFERENCIAL TEÓRICO 

2.1 Economia circular (EC) e inovação responsável (IR): conceitos e interconexões 

A EC, diferentemente do sistema linear, que se baseia na perspectiva de “Recursos 

- Produto - Resíduo", ganhou popularidade ao impulsionar alternativas em vista a um 

sistema de circuito fechado fundamentado na maximização do ciclo de vida do recurso 

(Brown, 2018; Pereira et al., 2022; Pansera et al., 2021). Ou seja, a EC redefine o conceito 

de “lixo” ou “resíduos”, em virtude de seus reaproveitamentos. Assim, as organizações 

engajadas aos príncípios da EC devem projetar seus produtos como oportunidades para a 

contínua criação de valor e para relacionamentos duradouros e contínuos com os clientes 

(Weetman, 2019).  

A EC mostra-se como uma estratégia eficiente e sustentável para o gerenciamento 

de recursos, ganhando popularidade em diversas indústrias, da manufatura tradicional à 

moda, especialmente em nações desenvolvidas (Kirchherr et al., 2017; Huysveld et al., 

2019). Suas estratégias baseiam-se no framework 9R’: R0 recusar, R1 repensar, R2 reduzir, 

R3 reutilizar, R4 reparar, R5 reformar, R6 remanufaturar, R7 repropor, R8 reciclar e R9 

recuperar (Potting et al., 2017). Hayes et al. (2020) postularam que a EC pode minimizar 

o uso de recursos; maximizar a eficiência produtiva; promover a inovação organizacional, 

mitigar riscos relacionados à volatilidade de preços; desenvolver redes locais de negócios, 

inclusive promovendo vantagens competitivas. Essas estratégias devem ser abordadas de 

forma integrativa, considerando as três esferas principais: (1) macro e administrativa, 

alterando a dinâmica social e econômica; (2) micro, implementando processos circulares 

em empresas, e (3) meso, discutindo simbiose industrial (Huysveld et al., 2019). 

No entanto, a EC enfrenta críticas quanto à sua conceituação (Giampietro; 

Funtowicz, 2020) e implementação (Zink; Geyer, 2017). Apesar de suas positivas 

implicações, a EC permanece essencialmente uma agenda apolítica, devido à falta de 

exploração a nível sociopolítico (Pansera et al., 2021). Estudos mostram que, com 

incentivos econômicos adequados, a transição para uma EC pode acontecer 

automaticamente nas economias de mercado ocidentais. Entretanto, o papel das pessoas, 

das relações de classe e das assimetrias de poder, das comunidades locais, do cuidado e 

do trabalho reprodutivo social, e da natureza não humana é geralmente negligenciado 



(Genovese; Pansera, 2021). Além disso, as inclinações dos consumidores, a ausência de 

infraestruturas adequadas, falta de conhecimentos de gestão e as restrições 

regulamentares dificultam o sucesso da implementação do modelo de negócio circular 

(Guldmann; Huulgaard, 2020). 

Ou seja, uma transição justa para a EC demanda inovações tecnológicas, trabalho 

criativo e prática inventiva, além da construção de espaços e instituições públicas onde 

novas práticas de conhecimento possam se encontrar. Nesse contexto, a IR revela como 

as transformações necessárias para implementar a EC estão interligadas ambiental, social 

e politicamente, seja de forma não intencional ou deliberada (Pansera et al., 2021). E, 

essa nova forma de pensar e fazer negócios cria valor e pode proporcionar vantagens 

competitivas às empresas. 

A IR pauta-se em eixos comportamentais inter-relacionados, sendo: antecipação, 

reflexividade, inclusão e responsividade. A antecipação consiste em questionar o que se 

sabe, o que é provável e possível no processo de inovação (Jarmai; Vogel-Pöschl, 2020), 

em vista a identificar implicações da inovação a ser desenvolvida, minimizando riscos, 

incertezas e articulando visões (Stilgoe et al., 2013). A reflexividade refere-se à atribuição 

de responsabilidades de papeis, além das implicações morais. Desta forma, no processo 

de inovação deve-se “estar ciente dos limites do conhecimento e estar ciente de que um 

determinado enquadramento de uma questão pode não ser universalmente aceito" (Stilgoe 

et al., 2013, p. 1571). A inclusão, visto a projeção de uma gestão coletiva, consiste em 

engajar diversos stakeholders e o público ao longo de todo o processo de inovação 

(Jarmai; Vogel-Pöschl, 2020). E, a responsividade, consiste na capacidade de responder 

a eventos, muitos deles incertos (Stilgoe et al., 2013). 

Desta forma, ao integrar os conceitos da EC e da IR projeta-se uma abordagem 

mais holística e inclusiva aos desafios contemporâneos capazes de impulsionar além da 

sustentabilidade e da inovação. Consequentemente, estimula-se organizações com maior 

capacidade em criar valor contínuo e responder eficazmente às dinâmicas do mercado. 

2.2 O Ecossistema Empreendedor e as Redes Colaborativas: arcabouço teórico 

A transição para uma EC não pode ser plenamente alcançada se as instituições 

individuais avançarem seus próprios interesses de forma independente e exclusiva. As 

instituições precisam construir novas redes colaborativas para a cocriação de valor 

(Aminoff et al., 2016). Complementarmente, Aminoff et al. (2016) define a rede de 

cocriação da EC como uma rede dinâmica que inclui tanto os atores da rede de valor do 

negócio central quanto outros stakeholders relevantes. O elemento chave da cocriação 

trata-se do propósito comum entre os atores envolvidos que, neste caso, pode ser baseado 

em estratégias 9Rs, compartilhamento de ativos ou fornecimento de serviços (Badurdeen 

et al., 2010).  

Nesse contexto, a noção usual de rede colaborativa como "composta por uma 

variedade de entidades - organizações, pessoas e até mesmo máquinas inteligentes - que 

são amplamente autônomas, distribuídas geograficamente e heterogêneas em termos de 

seu ambiente operacional, cultura, capital social e objetivos... que colaboram para melhor 

alcançar objetivos comuns ou compatíveis" (Camarinha-Matos et al., 2009) propõe uma 

visão abrangente das interações e interdependências que existem entre as múltiplas 

entidades envolvidas em um sistema. Tais redes colaborativas podem estar presentes de 

modo mais direto e posicional em partes de uma cadeia de suprimentos, como verificado 

no preceito da EC nomeado de simbiose industrial. Assim, esse sistema utiliza uma lógica 

simbiótica que requer esforço coletivo, pelo qual um grupo de indústrias separadas 

constitui um tipo de ecossistema empresarial colaborativo para recuperar ou manter 



energia e materiais no sistema, gerar recursos a partir de resíduos, projetar produtos 

sustentáveis e duráveis, bem como prolongar a vida dos sistemas (Sharma et al., 2021; 

Baldassarre et al., 2019). 

E, esse conceito de redes colaborativas deve ser o prenúncio de um ecossistema 

empreendedor, visto que auxilia os empreendedores a explorar novas oportunidades, 

aprender as habilidades necessárias para o mundo dos negócios e proporciona maior 

acesso a recursos e clientes, bem como capacidade de adaptação ao mercado (Neck et al., 

2004). O ecossistema empreendedor, fundamentalmente, refere-se a um conjunto variado 

de fatores que interagem entre si numa relação muito complexa para criar um ambiente 

que suporta e impulsiona as atividades empreendedoras, com a dificuldade de ponderar 

as necessidades e anseios de todos os stakeholders (Baldassarre et al., 2019).  

Discussões mais recentes em torno da noção de Indústria 5.0 e Sociedade 5.0 

enfatizam a necessidade de focar nos aspectos de sustentabilidade, resiliência e sistemas 

centrados no ser humano. Nesse contexto, surge um grande potencial a partir da 

exploração entre as áreas de ciência da sustentabilidade e redes colaborativas, visto que a 

implementação efetiva da sustentabilidade requer uma ampla colaboração entre múltiplas 

partes interessadas, apontando assim para uma noção de co-responsabilidade (Camarinha-

Matos et al.,2010). 

2.3 A abordagem interativa do Strategic Choice Approach (SCA) 

À medida que a humanidade se aproxima a completar o primeiro quartel do século 

XXI e diante dos apogeus informacionais, torna-se mais fácil perceber que os desafios 

organizacionais estão se tornando mais complexos. E, esta complexidade surge pela 

existência de diferentes grupos de partes interessadas com objetivos e expectativas 

distintas e, muitas vezes, concorrentes (Kogetsidis, 2023). Essa visão sistêmica dos 

contextos dos desafios organizacionais evidenciou que a resolução via otimização 

(Pesquisa Operacional Hard, PO Hard), baseada em métodos e técnicas matemáticas, 

predominante até os anos de 1970, não estavam sendo suficientes. Então, surgiram os 

PSMs, culminados na vertente da Pesquisa Operacional Soft (PO Soft) (Richardson, 

2021). 

Os PSMs abandonaram o funcionalismo, que dominava a abordagem tradicional 

da PO, e a moveram em direção ao interpretativismo e à aceitação de uma realidade social 

subjetiva, expandindo a perspectiva neste campo da ciência e abrindo um novo paradigma 

de análise na ciência da gestão (Kogetsidis, 2023). Esta perspectiva, caracterizada como 

abordagem Soft, busca combinar PSMs com técnicas de PO Hard, com ênfase em 

aspectos qualitativos e subjetivos dos processos de decisão. Para criar valor de forma 

sustentável e ética, é necessário equilibrar os interesses das diversas partes interessadas 

(de Gooyert et al., 2022). Nesse âmbito, os PSMs tornaram-se ferramentas eficientes à 

medida em que oferecem estratégias de representar a situação, habilitando os agentes 

afetados e interessados a compreenderem melhor o contexto vivenciado, em vista a 

convergirem para uma problemática mútua e entrarem em acordo com compromissos que 

a solucionarão, ou pelo menos, parcialmente (Rosenhead; Mingers, 2004).  

Dentre o escopo dos principais PSMs tem-se a abordagem do SCA. De modo 

abrangente, a abordagem do SCA, ao invés de resolver, seu fluxo metodológico busca 

estruturar as situações problemáticas a serem enfrentadas, definindo cenários e 

incorporando incertezas na análise, sob perspectivas do presente e do futuro (Walker et 

al., 2003). A abordagem do SCA centra-se na administração das incertezas em situações 

estratégicas e se diferencia de outros PSMs, principalmente, por incorporar a projeção de 

ações para mitigação das incertezas e por fornecer um status de recomendação como  



resultados, abrangendo a perspectiva presente e futura (Friend; Hickling 2005; Mingers; 

Rosenhead 2004). Além disso, a abordagem do SCA é versátil e útil em situações que 

exigem decisões rápidas e informais ou mais complexas, tornando-se estratégica nas 

tomadas de decisões em ambientes com opiniões difusas, que demandam a compreensão 

do problema de decisão de forma flexível e holística (Friend; Hickling 2005).  

Especificamente, o SCA pauta-se em um processo aberto e flexível, o qual 

impulsiona aos agentes uma melhora no nível de conhecimento sobre a situação problema 

enfrentada e, permite identificar ações que possam resolvê-lo. Dentre suas vantagens 

destacam-se a sua capacidade de adaptação às necessidades do problema, do mais simples 

ao complexo, e a não exigência de conhecimentos formais para o uso (Friend; Hickling 

2005). Por fim, aponta-se que essa abordagem estimula os tomadores de decisão e outras 

partes interessadas a cooperar entre si, minimizando conflitos durante o processo 

decisório (Pereira; Morais, 2020). Os módulos do SCA são apresentados, em detalhes, no 

Subtópico 2.3.1. 

 

2.3.1 Os módulos do SCA 

 

O SCA é pautado em um processo cíclico que enfatiza a aprendizagem durante o 

seu desenvolvimento (Friend; Hickling 2005). Fundamentalmente, o processo do SCA é  

composto por 4 fases, sendo: modelar, projetar, comparar e escolher. Essas fases 

caracterizam-se por: 

● Modelar: nesta fase os atores identificam o conjunto de situações problemas 

(áreas de decisão) que o cercam. Os agentes debatem essas situações acerca da 

natureza e abrangência, além das possibilidades de interrelacioná-las (Almeida et 

al., 2012). A partir disso, as áreas de decisão são relacionadas por conexões que 

indicam as influências que exercem entre elas, formando um grafo (Santos; 

Belderrain, 2014). 

● Projetar: nesta fase, os atores estão centrados em identificar cursos de ação são 

viáveis em relação ao problema moldado (Almeida et al., 2012). Nesta fase, 

também são descritas as combinações possíveis de decisão e são verificadas as 

compatibilidades das opções de cada área com as das outras áreas. Para isso, um 

esquema de decisão é utilizado na visualização de todas as opções e na análise das 

alternativas de decisão viáveis (Santos; Belderrain, 2014). 

● Comparar: nesta fase, os atores estão focados quanto às formas nas quais as 

implicações dos diferentes cursos de ação devem ser comparadas (Almeida et al., 

2012). Para isso, os agentes discutem sobre diferentes áreas de comparação 

equivalentes a critérios e as ordena por grau de importância. Cada opção de 

decisão é submetida a estas áreas para análise e recebimento de pontuação, a qual 

servirá de base para sua escolha (Santos; Belderrain, 2014). Projeta-se também 

uma análise das incertezas em vista a propor ações exploratórias para sua 

mitigação. 

● Escolher: neste modo, os atores estão ávidos em concordar com o compromisso 

das ações com o passar do tempo. Busca-se selecionar a alternativa de maior 

desempenho no modo de comparação (Almeida et al., 2012). Este modo apresenta 

a redução das incertezas, pois caso as alternativas não possam ser escolhidas 

devido a incertezas ainda presentes, outros critérios podem ser incorporados na 

análise ou um pacote de compromissos pode ser feito. O pacote de compromissos 



consiste em um plano traçado de ações para o presente e para um futuro próximo, 

com o objetivo de buscar mais informações a respeito das dúvidas que possam 

existir e reduzir as incertezas (Santos; Belderrain, 2014).   

 

3. DISCUSSÃO 

No desenvolvimento de um ecossistema empreendedor que busca fomentar a IR 

é essencial adotar uma abordagem estruturada e colaborativa. Desta forma, a presente 

pesquisa propõe um framework integrado conforme a visualização na Figura 1. 

Figura 1. Fluxo do framework 

 

Fonte: Autores (2024). 

 Mediante a Figura 1, percebe-se que o framework proposto manteve a subdivisão 

segundo o arcabouço metodológico do SCA em quatro etapas/módulos. As grandes 

mudanças está na investigação do ecossistema empreendedor mediante as projeções do 

desenvolvimento sustentável fundamentado nos princípios da EC e, a adição das vertentes 

da IR, especialmente nos módulos 2 e 3 do fluxo proposto. Nos subtópicos a seguir 

apresenta-se a proposição descritiva de cada módulo do framework. 

3.1 Módulo 1 - Modelar 

Para o desenvolvimento de um modelo econômico circular, factualmente, há a 

necessidade da constituição de uma complexa rede e da interconexão entre atores 

primários e secundários (Nascimento; Silva, 2022). Isto pois, as redes de conhecimento e 

recursos desempenham um papel crítico na sustentação da evolução dos negócios. E, a 

inclusão de "novas vozes na governança da ciência e inovação" (Owen et al., 2013, p. 

1571) mediante a IR aumentam a legitimidade do processo e de seus resultados, além da 

diversidade de perspectivas (Jarmai; Vogel-Pöschl, 2019). Sugere-se, assim, a criação de 

um mecanismo útil ao ecossistema empreendedor para facilitar a aquisição de 



conhecimento, habilidades, facilidades financeiras e cultura empreendedora 

compreendendo os múltiplas atores e suas necessidades. 

Em termos do Módulo I, inicialmente recomenda-se um mapeamento dos 

stakeholders. Desta forma, é possível reconhecer todos os agentes, direta e indiretamente, 

participantes e afetados pelo ecossistema empreendedor. Ferramentas gerenciais como o 

“mapa de stakeholders” podem ser fundamentalmente úteis, pois além de possibilitar 

identificar os atores também compreende suas necessidades e anseios (Mitchell et al., 

1997). Ademais, para que a transição para um modelo circular pautado na IR ocorra, os 

gestores precisam investir em pesquisa e desenvolvimento, além de desenvolver 

habilidades de liderança e gestão (Beheshti et al., 2023). Assim, o SCA projeta-se como 

um mecanismo que possibilita compreender melhor esse contexto a partir da participação 

de diferentes atores e alinhamento de diferentes percepções para tomar melhores decisões 

e, consequentemente, alcançar um modelo econômico mais sustentável.  

Reconhecido dos statakeholders, deve-se identificar o conjunto de problemas de 

decisão que eles enfrentam e debater como essas situações devem ser conectadas 

(Almeida et al., 2012). A partir disso, as áreas de decisão são relacionadas por conexões 

que indicam as influências que exercem entre elas, formando um grafo. Por fim, são 

escolhidas as áreas de maior impacto para dar continuidade ao processo de estruturação 

do SCA  (Santos; Belderrain, 2014). Para estas determinações, sessões de Brainstorming 

podem ser usuais entre os atores do ecossitema, combinado com análises tradicionais, 

como SWOT integrada. Desta forma, será possível compartilhar os pontos fortes e dividir 

as ameaças, inclusive projetando um equilíbrio de capacidades e recursos. 

3.2 Módulo 2 - Projetar 

Existem diversas possibilidades de ações para cada negócio se tornar mais 

sustentável e alcançar a circularidade, as quais requerem mudanças culturais e a criação 

de valores (Nascimento; Silva, 2022), os quais devem ser pautados nos princípios R’s 

(Nudurupati; Pappu, 2023). Geissdoerfer (2017) pontua quatro estratégias genéricas, 

sendo: ciclagem, extensão, intensificação e desmaterialização dos fluxos de recursos. 

Exemplos de práticas nesse sentido são o uso preferencial de recursos sustentáveis e 

renováveis; adoção de medidas de alongamento do ciclo de vida dos produtos/serviços; 

leis para encorajar a conservação do meio ambiente; promoção da circularidade dos 

produtos e de processos de ecoinovação; desenvolvimento de capacidades técnicas 

específicas para promoção da EC; redução de resíduos e reconversão em recursos 

secundários (Salvioni et al., 2020). Além disso, atualmente, tem-se uma busca crescente 

por compra de soluções em lugar de compra de produtos; abordagem de relacionamentos 

em vez do foco em transações. Quanto ao design do processo, o planejamento mais 

minucioso pode reduzir os inputs de recursos virgens conferindo oportunidades aos 

materiais de sucata ou recuperados (Weetman, 2017).  

A colaboração significativa em IR depende de um processo bem-organizado e 

claro, compreensão mútua, fatores contextuais favoráveis e uma orientação estratégica da 

empresa que valorize a inclusão e a mudança real. Nesse contexto, o módulo projetar do 

SCA torna-se essencial visto que os atores estão centrados em estabelecer cursos de ação 

viáveis em relação ao problema moldado (Almeida et al., 2012). Assim, diante da situação 

problema estruturada no Módulo I, e recorrendo-se dos fundamentos da IR, antecipação, 

reflexividade, inclusão e responsividade (Jarmai; Vogel-Pöschl, 2020), é possível 

estruturar itens de ação (opções de decisão) para desenvolver soluções à situação sob 

estudo. 

Neste modo também são descritas as combinações possíveis de decisão e são 



verificadas as compatibilidades das opções de cada área com as das outras áreas. Para 

isso, um esquema de decisão é utilizado na visualização de todas as opções e na análise 

das alternativas de decisão viáveis  (Santos; Belderrain, 2014). 

3.3 Módulo 3 - Comparar 

Com base na teoria do ecossistema do empreendedorismo sustentável, para 

alcançar a sustentabilidade é necessário examinar as condições antecedentes, 

harmonizando as dimensões econômica, social e ambiental (Huang et al., 2023). Para os 

empreendedores, não é suficiente focar no crescimento econômico como objetivo do 

desenvolvimento empresarial; eles também devem considerar a sobrevivência a longo 

prazo do negócio, atentando às questões de sustentabilidade (Caliendo et al., 2019; 

Ogamba, 2018). Alternativamente, em ecossistemas empreendedores, surgem questões 

acerca de como os recursos devem ser alocados de maneira eficiente, a forma com que os 

custos e os benefícios devem ser distribuídos entre os elementos e quais agentes devem 

ser encarregados de organizar, gerenciar e controlar esse processo (Audretsch et al., 

2024). 

Governar ecossistemas é, então, governar relacionamentos para obter vantagens 

competitivas, coordenando e impulsionando a rede empreendedora. Assim, os limites de 

um ecossistema empreendedor são determinados pelos relacionamentos com os principais 

atores, no caso, os empreendedores (Audretsch et al., 2024). Em um âmbito sustentável 

as decisões com base em modelos circulares devem ser tomadas em conjunto, e além de 

tudo, trazer vantagens para todos, com base em um comportamento que vai além do foco 

investigativo tradicional de fundadores individuais, levantando também fatores 

contextuais, como clientes, fornecedores e instituições financeiras (Pankov et al., 2021).  

A EC requer lentes analíticas muito mais amplas do que as atualmente utilizadas, 

uma transição justa terá que ser imaginada e construída, fabricada e realizada, codificada 

e criada (Peris-Ortiz et al., 2016). A EC intenciona transformar resíduos em recursos 

futuros e alavancar atividades de produção e consumo (Witjes; Lozano, 2016) dando 

origem à criação de um sistema em que os outputs de uma cadeia de valor tornam-se 

inputs para outra cadeia seguinte, gerando valor econômico, reduzindo o consumo de 

matérias-primas virgens, em paralelo com a utilização de resíduos e a descontaminação 

ambiental (Klitkou et al., 2019; Savini, 2019). Diante disso, os debates do campo da IR 

tornam-se relevantes, dado que consideram a dimensão da responsabilidade na ciência, 

tecnologia e inovação (Pansera et al., 2021).  

Dessa forma, o terceiro módulo do framework compara as alternativas com base 

em estimativas dos seus efeitos e fatores contextuais, em que é atribuída uma nota que 

indica para qual se tem vantagem (Friend; Hickling, 2005). O framework toma por 

basepara avaliação das opções de decisão as próprias áreas de comparação da abordagem 

do SCA. Segundo Friend e Hickling (2005), as opções de decisão são avaliadas com base 

em três aspectos: o custo (ajuste dos valores monetários ou custo de oportunidade), o 

atraso (o tempo que a busca pela opção envolveria tomada de decisão urgente) e ganho 

(confiança esperada pela redução da incerteza). O framework estabelece uma associação 

utilizando a escala Likert, onde o intervalo representa 1 (nível baixo) a 5 (nível alto) para 

classificar cada opção. Essas avaliações fornecem um direcionamento de quais ações 

devem ser tratadas prioritariamente. 

Ademais, neste módulo também são avaliadas as incertezas. Para tanto, deve 

haver uma vontade entre todos os participantes de descartar as ideias desvantajosas e agir 

em prol das opções escolhidas (Wickson; Carew, 2014). Assim, os atores são convidados 

a refletir conforme as diretrizes do SCA, pela qual postulam os tipos de incertezas: 



Incertezas relacionadas ao ambiente de trabalho (UE) gerenciada através de ações 

relativamente técnica como pesquisas, entrevistas e prediçõess; incertezas relacionadas 

aos valores (UV), investiga resposta por algum tipo de consulta com os decisores políticos 

ou stakeholders; e incertezas inter-relacionadas (UR), busca respostas na exploração dos 

vínculos estruturais entre a decisão corrente e outras com as quais se interligam (Friend; 

Hickling, 2005). Portanto, em uma sessão de Brainstorming, os atores do ecossistema são 

convidados a pensar e propor pontos de incertezas, especialmente considerando 

elementos sociais, ambientais e éticos conforme princípios da IR. 

3.4 Módulo 4 - Escolher 

Há sempre a probabilidade de que as inovações tenham consequências 

imprevistas, discutir IR no ecossistema empreendedor requer compreensão conceitual, 

conhecimento e soluções eficientes, sendo inclusiva e de todo o sistema (Valackienė; 

Nagaj, 2021). As definições existentes de empreendedorismo destacam o papel funcional 

dos empreendedores, enfatizando suas responsabilidades de coordenação, alocação de 

recursos, tomada de decisões, fornecimento de capital, inovação e suporte à incerteza 

(Nate et al., 2022). 

Para fomentar um ecossistema funcional e sustentável, é importante identificar os 

fatores que influenciam o desempenho dos membros do ecossistema. Vicentin et al. 

(2024) em seu estudo chegou à conclusão que os elementos ecossistêmicos que mais 

impactam a cultura empreendedora em empreendedores tradicionais são aqueles que 

aproximam o empreendedor da inovação, tecnologia, conhecimento científico e recursos, 

como parques científicos e incubadoras, seguidos da disponibilidade financeira. Enquanto 

os empreendedores sustentáveis exibem padrões distintos, os elementos do ecossistema 

que exercem a influência mais pronunciada estão intrinsecamente ligados ao apoio 

governamental. 

Dessa forma, os membros de um ecossistema ideal são motivados a trabalhar em 

conjunto em prol do benefício à comunidade. Neste caso, o campo ainda tem questões 

relacionadas à criação e apropriação de valor entre os membros, governança, liderança e 

o papel do ator-chave, fatores de sucesso do ecossistema e sustentabilidade, e resultados 

e desempenho de membros e ecossistemas (Theodoraki et al., 2022). Nesse sentido, 

artigos empíricos indicaram a importância da resposta institucionalizada coletiva e 

corresponsabilidade pelo desenvolvimento responsável da inovação para a sociedade e 

com a sociedade (Lubberink et al., 2017).  

Destarte, na última etapa do SCA, os decisores procuram chegar em um consenso 

acerca do compromisso das ações com o passar do tempo. Busca-se selecionar a 

alternativa de maior desempenho no modo de comparação (de Almeida et al., 2012). Este 

modo apresenta a redução das incertezas, pois caso as alternativas não possam ser 

escolhidas devido a incertezas ainda presentes, outros critérios podem ser incorporados 

na análise ou um pacote de compromissos pode ser feito. O pacote de compromissos 

consiste em um plano traçado de ações para o presente e para um futuro próximo, com o 

objetivo de buscar mais informações a respeito das dúvidas que possam existir e reduzir 

as incertezas (Santos; Belderrain, 2014).   

Na verdade, a maioria dos problemas mais exigentes aos quais o SCA tem sido 

aplicado envolveram desafios de tomada de decisão coletiva, quer em contextos 

organizacionais ou Inter organizacionais. Em meio à incerteza de realidades - ou 

percepções de realidades - complexas, busca-se lidar com problemas difíceis, que 

contribuem para a vida organizacional (Friend; Hickling, 2005).  Como os ecossistemas 

empreendedores consistem em múltiplos membros diversos, eles precisam evoluir 



continuamente em termos de seus componentes e dos elementos com os quais interagem, 

garantindo que pelo menos parte do ecossistema funcione e se adapte a uma nova situação 

(Roundy et al., 2017; Acs et al., 2017). 

4. CONCLUSÕES 

A presente pesquisa buscou estruturar um framework colaborativo para fomentar 

a IR no ecossistema empreendedor, integrando os princípios da EC e a abordagem do 

SCA. A IR e a EC são abordagens complementares que, quando aplicadas conjuntamente, 

podem promover um desenvolvimento sustentável mais robusto e alinhado com os 

desafios contemporâneos. O framework proposto baseia-se em quatro módulos 

principais: modelar, projetar, comparar e escolher, cada um contribuindo para a 

compreensão e a tomada de decisão estratégica em ambientes complexos e incertos. O 

módulo de modelar enfatiza o mapeamento e a compreensão das necessidades e 

influências dos diferentes stakeholders no ecossistema empreendedor. O módulo de 

projetar foca na identificação de ações viáveis para promover a sustentabilidade e a 

circularidade nos negócios. O módulo de comparar avalia as alternativas com base em 

critérios econômicos, sociais e ambientais, além de considerar as incertezas inerentes ao 

processo decisório. O módulo de escolher visa a seleção das melhores alternativas e a 

construção de compromissos para mitigar incertezas e garantir a adaptabilidade do 

ecossistema empreendedor. 

Em termos teóricos, o framework contribui para a literatura ao integrar o SCA 

com os princípios da IR e da EC, oferecendo uma abordagem estruturada para a tomada 

de decisão em ecossistemas empreendedores. Em termos práticos, a utilização do 

framework pode proporcionar processos decisórios mais eficazes e sustentáveis, 

promovendo a coesão e a resiliência ao ecossistema empreendedor. Apesar das 

contribuições, a pesquisa apresenta algumas limitações. A implementação prática do 

framework proposto ainda não foi testada empiricamente, o que requer futuros estudos de 

caso para validação. Além disso, a abordagem do SCA pode enfrentar desafios em 

ambientes onde há resistência à mudança ou onde os stakeholders possuem interesses 

conflitantes que dificultam a cooperação. Ademais, também seria relevante explorar a 

integração de tecnologias emergentes, como inteligência artificial e big data, para 

aprimorar o mapeamento e a análise das redes colaborativas. 
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