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ANALISE DOS RECURSOS FiSICOS DE UMA UNIVERSIDADE PUBLICA SOB O
PONTO DE VISTA DOS ALUNOS

1. INTRODUCAO

A alocacao de recursos em instituigdes publicas ¢ um tema de relevancia no contexto
da administracdo publica e politica governamental. Assim, com o objetivo de promover o
desenvolvimento socioecondmico, a gestdo publica deve ser executada de forma a buscar
maior eficiéncia na alocacdo de recursos por meio da combinagdo entre custos e beneficios
(Goodwin e Wrigth, 2005). Esta maior eficiéncia na alocacdo de recursos pode garantir
resultados maximos com uma quantidade fixa de insumos (Costa et al., 2015).

Na esfera governamental, um dos principais objetivos para alocagdo de fundos ¢ que
esses fundos tenham uma alta rentabilidade econdmica e social, ou seja, que permitam
maximizar o cumprimento dos objetivos estatais (Nunez e Gatica, 2022). Em qualquer etapa
educacional, a qualidade da educacdo depende da disponibilidade de recursos (Su, 2004).
Entretanto, a alocagcdo de fundos publicos em universidades enfrenta diversos desafios,
devido ao carater complexo e imprevisivel da atividade de pesquisa (Woelert ¢ McKenzie,
2018).

A relevancia da alocagdo eficiente de recursos nas institui¢des de ensino superior nao
pode ser negligenciada, uma vez que o financiamento destas instituicdes vai além de um
simples mecanismo de alocacdo de recursos; ¢ uma ferramenta estratégica usada por
autoridades governamentais e lideres universitarios para garantir que a institui¢ao atinja seus
objetivos e cumpra sua missdo para com a sociedade (Gorska et al., 2022).

Aubert et al. (2020), defende que a alocagdo de recursos deve ser olhada sob o ponto
de vista dos beneficidrios, uma vez que esse olhar possibilita os usuarios de utilizar os
recursos de forma plena (Lax & Phillips, 2009). Cornwall e Gaveta (2000) defendem que,
uma vez que a participagao social ¢ institucionalizada, esta proporciona oportunidades para
uma melhor avaliacdo das necessidades da comunidade e maior capacidade responsiva dos
Servigos.

No Brasil, entretanto, os gestores publicos desfrutam de certa autonomia na defini¢do
das prioridades para a alocacao de recursos e, na maioria dos casos, ndo existem meios para a
participacdo da sociedade nas decisdes referentes ao destino dos recursos (Santos et al.,
2019), o que mostra uma lacuna de pesquisa.

Este estudo tem por objetivo analisar as preferéncias dos discentes de uma
universidade publica brasileira e identificar de que forma suas caracteristicas afetam suas
escolhas por recursos dentro do contexto universitario, a fim de contribuir para a alocacao
eficiente de recursos. Esta pesquisa busca responder a seguinte pergunta: quais caracteristicas
dos estudantes influenciam em suas preferéncias por recursos em uma universidade ptblica?

Este trabalho inicia-se com a introducdo e a exposicdo do referencial teorico. A
seguir, a metodologia da pesquisa ¢ detalhada e os resultados da analise dos dados da
universidade publica estudada sdo apresentados. O estudo ¢ concluido com as consideragdes
finais e as referéncias utilizadas.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. Alocacio de recursos em universidades: o contexto fora do Brasil

Determinar o valor ideal dos gastos publicos com educacdo e onde investir os
recursos sdo tarefas fundamentais para o governo (Podkolzina, 2017). Entretanto, ndo ha um
consenso sobre as formas de alocagdo desses recursos em institui¢des de ensino publicas.



Consequentemente, os paises adotam politicas diferentes para a distribui¢do de fundos na
educagdo publica (Su, 2004).

Segundo Tahar e Boutellier (2012), existem duas formas principais para se realizar o
repasse de verba para instituicdes de ensino superior: por financiamento direto do governo ou
6rgdos governamentais, e por financiamento de bolsas de pesquisa, onde agéncias gerenciam
verbas publicas e privadas para financiar projetos. O financiamento direto segue os principios
da administracdo publica classica, com foco nos inputs (numero de estudantes, funcionarios,
espaco fisico utilizado pela instituicdo, etc) e € baseado na visdo da educagdo superior como
um bem publico (Gorska et al., 2022).

Para os casos em que as universidades sdo financiadas por projetos, uma das
abordagens mais utilizadas para distribui¢do de fundos ao redor do mundo ¢ o Financiamento
de pesquisa baseado em desempenho (ou performance-based research funding - PBRF), que
propde a insercdo de verba nas atividades concernentes a universidade com base em
indicadores de performance dos outputs (Hicks, 2012). Na Australia, por exemplo, alguns dos
indicadores mais utilizados para auxiliar na alocagao de verba sdo a quantidade de pesquisas
publicadas pelo instituto e o nivel académico e rendimento das pesquisas (Woelert e
McKenzie, 2018), enquanto na Poldnia o sistema de avaliagdo valoriza mais as publica¢des
em revistas académicas internacionais do que aquelas em revistas polonesas (Gorska et al.,
2022).

Em paises como Suécia e Noruega, a alocagdo de fundos educacionais baseada em
desempenho ¢ mais utilizada para distribui¢ao de verba entre as universidades, enquanto cada
instituto retém autonomia para gerenciar a realocacao interna da verba recebida (Hammarfel
et al. 2016). No caso da Inglaterra, que também utiliza os principios da PBRF, em um
contexto de crescente demanda por recursos financeiros nas universidades, a abertura para o
investimento privado gerou eficiéncia na alocag¢do de recursos e garantiu o nivel necessario
de financiamento por aluno (Podkolzina, 2017).

Uma outra forma de alocacao de recursos em universidades ¢ através da separagao
entre recursos administrativos e recursos de pesquisa. A partir dessa segmentacao, o governo
consegue distribuir as verbas administrativas com base nos insumos particulares de cada
instituicdo de ensino superior e particionar as verbas de pesquisa com a abordagem PBRF
(Geuna e Martin, 2003). Esse modelo hibrido de alocagao de recursos € vastamente utilizado
em paises nérdicos, como ¢ o caso da Dinamarca e Finlandia.

Através de estudo empirico em instituigdes de ensino superior chilenas, Munoz (2016)
constatou que as universidades sob uma estrutura de financiamento misto mostraram-se mais
eficientes do que as universidades exclusivamente publicas ou privadas. Nunez ¢ Gatica
(2022) propdem uma abordagem alternativa para alocag@o de recursos considerando dados de
24 universidades no Peru. Os autores sugerem que abordagens analiticas podem oferecer
perspectivas valiosas para organizacdes publicas e privadas, através da utilizacdo de métricas
orientadas por beneficio em modelos preditivos de alocagao de fundos.

2.1.1. Alocagao de recursos em universidades: o contexto brasileiro

No contexto da educagdo publica brasileira, sobretudo focando no ensino superior, a
destinagdo de verbas entre as universidades federais segue um modelo de or¢amento
fundamentado na aloca¢do de recursos or¢amentarios entre as unidades internas com base na
producdo académica (Lyrio et al., 2014). Esse modelo pode ser classificado como um
Orcamento baseado em desempenho (ou performance-based budgeting - PBB), cujo objetivo
¢ permitir a alocacdo de recursos baseada em metas e nos objetivos dos programas,
subsidiados por indicadores ou medidas de eficiéncia e efetividade (Cavalcante, 2010).

A politica para realizar essa alocagdo de recursos entre os mais de 300 institutos de
ensino superior publicos (INEP, 2022) se baseia nas regras definidas pelo modelo da



Associacdo Nacional dos Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino Superior
(ANDIFES).

A partir desse modelo, o rateio orcamentario entre as universidades federais ¢ baseado
em um modelo matematico que considera a produgdo e o desempenho académico de cada
instituicdo em um conjunto de varidveis, apresentando como resultado o montante
orgamentario a que cada uma faz jus (Reis et al., 2017). Esse rateio ¢ calculado pela seguinte
formula:

ATEj = [A * AEMj + (1 — A) * AEDj] * Fdr + Fe (1)

Onde,

ATEj: nimero total de alunos equivalentes da Institui¢ao “j”;

AEMj: numero de alunos equivalentes matriculados na Institui¢ao “j”;

AEDj: nimero de alunos diplomados equivalentes da Institui¢do “j”;

A: peso da variavel AEM;

Fdr: multiplicador para fatores institucionais de implementacdo de politicas
governamentais;

Fe: parcela de escala (tamanho minimo): 0,20% da soma dos ATE;j;

j: unidade universitaria.

O plano geral para a alocacdo de recursos pode ser dividido em trés fases bem
definidas (Pires et al., 2011). A primeira fase ¢ a definicdo do orcamento global que sera
destinado as Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES) realizada pelo Ministério da
Educacdo e Cultura (MEC). O rateio (Formula 1) representa a segunda fase, onde ¢ definida a
parte da verba global que sera destinada a cada institui¢cdo. Por fim, ¢ realizado o informe dos
orcamentos individuais as IFES, as quais geram relatorios referente a aloca¢do dos recursos
por elementos de despesa, devolvendo-os entdo ao MEC para consolidacdo da proposta
orcamentaria.

A partir da aprovagao das propostas orgamentarias, a alocagdo interna dos recursos se
torna responsabilidade de cada institui¢do de ensino superior, uma vez que estas possuem
autonomia para definirem os critérios considerados para a distribuicao de verba.

Apesar da divergéncia de abordagens utilizadas para alocacdo de recursos em
universidades ao redor do mundo, todos os 6rgdaos governamentais almejam o mesmo
resultado: garantir maxima eficiéncia das atividades universitarias a partir de uma quantidade
limitada de recursos (Hicks, 2012). Entretanto, a semelhanga observada entre todas as
politicas de alocacao de fundos em universidades ¢ a auséncia de meios para a participagao
de outras partes interessadas, sobretudo para considerar as preferéncias e escolhas dos alunos
por recursos, o que demonstra uma lacuna na literatura que esta presente pesquisa procura
preencher.

2.2. Priorizacao das preferéncias

Muitas vezes € crucial escolher processos de tomada de decisdo que possam refletir
bem os valores declarados pelos envolvidos (Haag et al., 2022). A andlise de decisdo
multicritério (ou Multicriteria Decision Analysis - MCDA) ¢ recomendada para lidar com
decisdes complexas e estratégicas, como € o caso de alocagdo de recursos em universidades
publicas (Belton & Stewart, 2003). As decisdes de politica publica, particularmente a
alocacao de recursos em universidades publicas, sdo especialmente desafiadoras pois ha
diferentes pontos de vista: tomadores de decisdo, usudrios (professores, técnicos
administrativos, recursos humanos terceirizados € os estudantes — os que mais usam 0s
recursos.



Para implementar um modelo MCDA ¢ preciso obter as preferéncias das partes
interessadas (Keeney & Raiffa, 1976). O que indica outro desafio, uma vez que
frequentemente had opinides divergentes sobre essas decisdes, influenciadas por fatores
pessoais e demograficos, como sexo, idade ou atitude critica em relacao ao uso do recurso. O
conhecimento existente ou a experiéncia passada dos entrevistados tém revelado influéncia
nas preferéncias por uso de recursos pelos usudrios (Haag et a., 2022).

Uma possivel explicacdo ¢ que os estudantes mais experientes tendem a ter opinides
mais fortes e mais estaveis, enquanto os novatos tém de construir as suas preferéncias durante
a experiéncia ou ndo revelam preferéncia pela falta de uso ainda do recurso (Lienert et al.,
2016). No entanto, o mesmo estudo de Lienert et al. (2016) revela que este assunto ¢é
contraditdrio na literatura, o que evidencia mais pesquisas.

Apbs coletar as preferéncias, ¢ fundamental fazer a atribuicdo de pesos ou “priorizar
os objetivos das partes interessadas”. Contudo, ha uma escassez de métodos baseados em
survey e que sdo fundamentados em preceitos (axiomas das preferéncias) na economia; é
preciso ter uma rigorosa elicitagio destes pesos (Montibeller e von Winterfeldt, 2015). E fato
que diferentes métodos de elicitacdo podem levar a resultados divergentes (Van Ittersum et al.
2007). Muitos métodos sdo baseados em procedimentos ou fazem uso de escalas ambiguas,
como, por exemplo, o AHP (P6éyhonen & Hamaldinen, 2001). Os métodos trade-off ¢ o swing
weighting sdo formas de elicitagdo mais poderosa na andlise de decisdo, porém aplicados
assistivamente aos especialistas. Além disso, no caso do swing weighting, ndo ¢ possivel
conferir a racionalidade implicita dos entrevistados (Vieira, 2024). A priorizacdo das
preferéncias pode ainda ser complexa, pois exige tratar a agregacdo de preferéncias
individuais quando se trata de uma survey.

Neste estudo, serdo analisados os dados coletados por meio do método desenvolvido
por Vieira (2024), que procura mensurar implicitamente a racionalidade dos respondentes e
com rigor da teoria de analise de decisdo. O método permite realizar comparagdes par a par:
os recursos sao simplesmente comparados aos pares, sendo um par de recursos se refere a
uma situacdo de melhoria num recurso e estado permanente no outro, € o outro par o inverso.
Nao hé escalas para atribuicdo de notas e no final, os recursos mais votados serdo os mais
preferiveis, derivando-se os pesos.

3. METODOLOGIA

Para responder a pergunta de pesquisa, ao que concerne as caracteristicas dos
estudantes que afetam suas preferéncias por recursos no ambito universitario, este estudo
utiliza dos dados previamente coletados por Vieira (2024). A partir das respostas coletadas,
essa pesquisa assume uma natureza descritiva, empregando uma abordagem quantitativa e
fazendo uso da estatistica descritiva e métodos de regressao para a analise dos dados.

3.1. Coleta de Dados

Os dados foram coletados através de questionarios aplicados em estudantes de
graduacdo de uma universidade publica. O questionario ¢ dividido em duas se¢des. Na
Primeira se¢do, sdo coletadas varidveis para identificacdo da amostra, como género, curso de
graduacdo (area) e periodo (semestre) que o graduando estd cursando. A segunda sec¢do
propde uma atividade baseada no protocolo de comparagao desenvolvido por Vieira (2024),
visando mensurar a preferéncia pela aloca¢do de recursos em cinco atributos comparados
par-a-par. Os atributos propostos sao elementos presentes no cotidiano dos estudantes da
faculdade publica e podem ser descritos conforme resumidos na Tabela 1.

Tabela 1: Descri¢ao dos recursos a serem analisados.



Recurso Descricao Autor

Esporte Pratica esportiva pouco explorada no Tubino (2010)
ambito da universidade publica quando
comparado com outros recursos.

Area de lazer e Espagos para manifestacdes culturais e Cardoso et al. (2020)
Descanso viabilizam interesses, dentre estes:
artisticos, sociais, intelectuais, turisticos e
virtuais.
Biblioteca Oferece acesso ao conhecimento e permite Cunha (2010)

que o estudante, o professor e o
pesquisador  possam  realizar  suas
aprendizagens ao longo da vida.

Laboratoério de A tecnologia possui poder e autonomia Echalar et al. (2017);
informatica para transformar a educagdo; o laboratério OECD (2015)
de informatica pode proporcionar um
cenario digital que abrange a vida
economica, social e cultural dos alunos.

Restaurante Os Restaurantes Universitarios (RU) sao Franklin et al.,
um meio de oferecer alimentacdo de (2016)
qualidade a um custo acessivel aos
estudantes, principalmente aqueles mais
carentes.

Fonte: elaborado pelos autores

Os dados foram coletados no primeiro semestre de 2023 e a amostra inicial ¢
constituida por 261 estudantes da universidade publica. No entanto, entre as variaveis de
controle consideradas, foram identificadas categorias com baixa frequéncia, consideradas
insuficientes para fornecer uma analise consistente sobre o grupo em questdo (Agresti, 2017).

Para a varidvel “area”, 12 das respostas coletadas (4,5% da amostra inicial) abrangem
um subgrupo de estudantes de cursos de graduacao fora das areas de engenharia e economia.
Os estudantes graduandos dos cursos de economia e engenharia de producdo foram
selecionados pela experiéncia prévia com a matéria de microeconomia (especificamente em
relacdo a teoria da utilidade e preferéncias). De forma similar, para a varidvel “periodo”,
alguns semestres apresentaram baixa frequéncia. Para contornar estas adversidades e
aumentar a consisténcia da amostra foi decidido excluir os casos atipicos referentes a area e
agrupar as categorias de periodo em anos. De forma que a amostra final conta com 249
respostas e a variavel de controle periodo foi agregada em 5 categorias (ver Tabela 2).

A participagdo dos discentes foi composta por 165 estudantes de engenharia de
producdo —aproximadamente 67% dos alunos matriculados no curso— e para a economia a
participagdo foi de 84 estudantes —representando 27% dos alunos matriculados no curso. A
proporcao de homens e mulheres dentro da amostra foi de 63,5% e 36,5%, respectivamente.

3.2. Analise estatistica
O uso de abordagens analiticas no processo de tomada de decisdo pode contribuir para
melhorar a qualidade dos resultados através da identificacdo de padrdes e informagdes ocultas



em grandes conjuntos de dados (Dahiya et al., 2021). Neste estudo sera utilizada estatistica
descritiva para a caracterizagdo da amostra, em conjunto com métodos de regressao logistica
ordinal para avaliar a influéncia do perfil dos respondentes em suas preferéncias por recursos.

O modelo de regressao logistica ¢ um método estatistico para prever a relacdo entre
um conjunto de variaveis independentes (xs) e uma variavel dependente (y). Para este estudo,
as variaveis dependentes e independentes foram definidas a partir da construcdo do
questionario (Tabela 2). A vantagem de se aplicar um modelo de regressao logistica ¢ que ele
nao s6 pode prever a probabilidade da escolha do modo, mas também estimar o efeito de cada
variavel (Li et al., 2016).

Para a analise dos dados, foi utilizado o software SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences — Pacote Estatistico para as Ciéncias Sociais), versao 27.0.

Tabela 2: Variaveis de analise.

Variavel Descricao Notacio Categorias

Preferéncia ~ Quantidade de votos para y Variavel ordinal (0-4)
cada recurso

Género Género do respondente x1 I=masculino; 2=feminino
Area Curso de graduagdo do X2 l=engenharia; 2=economia
respondente
Periodo Ano do curso que o x3 Variavel continua (1-5)

respondente esta cursando

Fonte: elaborado pelos autores

Também foi verificada a existéncia de colineraridade entre as variaveis
independentes. Segundo os resultados do Fator de Inflagdo da Variancia (VIF) nao hé indicios
de colineraridade entre as varidveis, portanto os dados estdo dentro dos pardmetros esperados
para a analise de regressao logistica ordinal (Agresti, 2017).

4. RESULTADOS

4.1. Caracterizacdo da amostra

Para classificar a amostra de respondentes, além das variaveis independentes, foram
definidos dois grupos: a amostra geral (que inclui todos os respondentes) e o subgrupo
racional. Essa divisdo foi necessaria porque nem todos os respondentes foram racionais em
suas preferéncias, ou seja, nem sempre seguiram o axioma da Transitividade (Mas-Collel et
al., 1995). A irracionalidade foi identificada por meio da andlise das respostas finais de cada
estudante: como os cinco recursos foram comparados em pares, o resultado dessas
comparagdes deve refletir uma ordenagdo dos recursos se os entrevistados apresentaram uma
preferéncia consistente durante suas escolhas. Caso contrario, a presen¢a de intransitividade
indica que os entrevistados foram irracionais (Vieira, 2024).

A partir das respostas obtidas (Tabela 3), observa-se que ha predominancia por
respondentes do género masculino da 4rea de engenharia, em ambos os grupos analisados.
Em relagdo ao periodo que os respondentes estdo cursando, observa-se uma distribuicao
majoritariamente homogénea, com frequéncia mais baixa no ultimo periodo. Além disso, a



quantidade de casos racionais (197 respondentes) representa 79% do total de respostas (249
respondentes).

Tabela 3: Caracterizagdo da amostra geral e do subgrupo racional.

Amostra geral (amostra = 249)

Género Masculino Feminino Area Engenharia Economia
158 91 : 165 84
63,5% 36,5% 66% 34%
‘Periodo T > s 4 5
17% 21% 29% 19% 14%
Subgrupo racional (amostra = 197)
Género Masculino Feminino Area Engenharia Economia
124 73 : 135 62
63% 37% I 68,5% 31,5%
Periodo T > s 4 5
16% 20,5% 28% 21,5% 14%

Fonte: Elaborado pelos autores

4.2 Analise da influéncia das caracteristicas dos respondentes

Para medir o efeito que a caracterizacdo dos estudantes tem sobre suas preferéncias
por recursos, foi aplicada a regressao logistica ordinal para cada grupo de andlise (geral e
racional). As métricas analisadas foram o ajuste dos modelos na previsibilidade de votos para
cada recurso, medido através do p-valor, com nivel de significancia de 0,1 (Tabelas 4 e 6). A
significancia de cada variavel de controle dentro dos modelos ajustados considerados
(também a nivel de significancia de 0,1), o coeficiente beta [B] e o parametro exponencial de
beta [Exp(B)], que irdo indicar a magnitude e dire¢cdo do efeito da varidvel independente
(Tabelas 5 e 7).

Pelos resultados da amostra geral, percebe-se que “esporte”, “biblioteca” e “RU” sdo

os recursos para os quais o modelo ajustado ¢ mais eficiente do que o modelo apenas de
limites (Tabela 4).

Tabela 4: Nivel de significancia dos modelos de regressao (amostra geral).

Variavel dependente (y) p-valor
Esporte 0,001
Lazer 0,805
Laboratorio 0,487
Biblioteca 0,004
RU 0,100

Fonte: elaborado pelos autores



A Tabela 5 mostra quais varidveis demonstram significancia para cada um desses
modelos.

Para o recurso “esporte”, observa-se que as caracteristicas influentes sdo género e
area, de forma que os alunos do género masculino sdo 134,8% mais propensos a terem
preferéncia mais forte pelo recurso esporte, enquanto alunos da area da engenharia sdo 87%
mais propensos a terem preferéncia mais forte pelo recurso esporte em relacao aos alunos da
economia. Para o recurso “biblioteca”, observa-se que todas as caracteristicas geram efeitos
significantes na preferéncia dos respondentes, de forma que alunos do género feminino sido
83% mais propensos a terem preferéncia mais forte pelo recurso biblioteca, enquanto alunos
da area da economia sdao 84,5% mais propensos a terem preferéncia mais forte pelo recurso
biblioteca em relagdo aos alunos da engenharia. J4 em rela¢do ao periodo, os alunos mais
avancados no curso tém preferéncia maior pelo recurso biblioteca, de forma que a cada
unidade (ano) que aumenta na variavel “periodo”, o aluno tem 16,9% a mais de chance de ter
maior preferéncia pelo recurso biblioteca. Por fim, a preferéncia pelo recurso “RU”
apresentou relacdo apenas com a variavel “periodo”, sendo que alunos mais avangados no
curso tém preferéncia menor pelo recurso RU, de forma que a cada unidade (ano) que
aumenta na variavel “periodo”, a chance do aluno ter maior preferéncia pelo recurso RU ¢
diminui em 18,5%.

Tabela 5: Resultados da regressao logistica ordinal (amostra geral).

Variavel dependente (y) Variavel independente (x)  p-valor B Exp(B)
Masculino <0,001 0,854 2,348
Género
Feminino inverso em relagdo a linha de cima
Esporte , Engenharia 0,01 0,626 1,869
Area
Economia inverso em relacdo a linha de cima
Periodo 0,95 - -
Masculino inverso em relacdo a linha de baixo
Género
Feminino 0,011 0,603 1,828
Biblioteca i Engenharia inverso em relagdo a linha de baixo
rea
Economia 0,011 0,612 1,845
Periodo 0,079 0,156 1,169
Masculino 0,772 - -
Género
Feminino
Restaurante =~ "777TTTTTT T T et
E hari 0,493 - -
Universitario (RU) Area ngenatia :
Economia
Periodo 0,019 -0,204 0,815

Fonte: elaborado pelos autores



No subgrupo racional, observa-se que somente os recursos “esporte” e “biblioteca”
apresentam modelos de previsdo de votos ajustados de forma eficiente (Tabela 6) e que o
género e a area sdo as variaveis de maior influéncia sobre as preferéncias (Tabela 7).

Tabela 6: Nivel de significancia dos modelos de regressao (subgrupo racional).

Variavel dependente (y) p-valor
Esporte 0,003
Lazer 0,793
Laboratério 0,887
Biblioteca 0,005
RU 0,211

Fonte: elaborado pelos autores

Para o recurso “esporte”, alunos do género masculino sdo 133,5% mais propensos a
terem preferéncia mais forte pelo recurso esporte, enquanto alunos da area da engenharia sao
111% mais propensos a terem preferéncia mais forte pelo recurso esporte em relagcdo aos
alunos da economia. J& para o recurso “biblioteca”, alunos do género feminino sdo 95% mais
propensos a terem preferéncia mais forte pelo recurso biblioteca e alunos da area da
economia sdo 94% mais propensos a terem preferéncia mais forte pelo recurso biblioteca em
relagdo aos alunos da engenharia. Na andlise de periodo, os estudantes mais avangados no
curso tem preferéncia maior pelo recurso biblioteca, de forma que a cada unidade (ano) que
aumenta na variavel “periodo”, o aluno tem 21% a mais de chance de ter maior preferéncia
pelo recurso biblioteca.

Tabela 7: Resultados da regressao logistica ordinal (subgrupo racional).

Variavel dependente (y) Variavel independente (x)  p-valor B Exp(B)
Masculino 0,002 0,848 2,335
Género o
Feminino inverso em relacdo a linha de cima
Esporte ) Engenharia 0,008 0,746 2,108
Area )
Economia inverso em relacdo a linha de cima
Periodo 0,858 - -
Masculino inverso em relacdo a linha de baixo
Género
Feminino 0,012 0,672 1,953
Biblioteca i Engenharia inverso em relacdo a linha de baixo
rea
Economia 0,017 0,66 1,940
Periodo 0,057 0,193 1,213

Fonte: elaborado pelos autores

5. DISCUSSAO



De fato ha influéncia do perfil dos estudantes nas suas preferéncias por recursos
publicos em uma universidade publica. A influéncia do género ¢ significante sobre as
preferéncias por investimentos em esporte e biblioteca no ambito universitario. No caso de
‘esporte’, os homens tém maior preferéncia, enquanto as mulheres t€ém maior preferéncia por
‘biblioteca’. A influéncia do periodo que o estudante estd cursando também revelou efeito
sobre as escolhas, onde os alunos do inicio do curso possuem preferéncia forte por
investimentos no RU em compara¢do aos estudantes que estdo cursando periodos mais
avancados, o que refuta em partes a proposi¢do de Lienert et al. (2016) de que os estudantes
novatos ndo revelam preferéncia pela falta de uso do recurso.

Em relacdo a preferéncia por investimentos na biblioteca, o cendrio se inverte, onde
os alunos mais proximos de se formarem possuem maior preferéncia pelo recurso. A variavel
area também demonstrou significancia nas preferéncias por alocagdo de recursos em ‘esporte’
e ‘biblioteca’, sendo que os alunos da area da engenharia preferem alocacdes para esporte e
os alunos da area da economia para biblioteca.

A preferéncia pelos recursos ‘lazer’ e ‘laboratorio de informatica’ ndo obtiveram
efeitos consideravelmente significativos de nenhuma variavel de controle, o que pode indicar
que a preferéncia por estes recursos ¢ fruto de outras caracteristicas dos usuarios, por
exemplo, conhecimento prévio e experi€ncias passadas, conforme proposto por Haag et al.
(2022). Adicionalmente, a andlise comparativa entre a amostra geral e o subgrupo racional
evidencia uma alta similaridade nas preferéncias entre os dois conjuntos. Tal similaridade
pode indicar que as caracteristicas dos estudantes t€m um papel mais determinante em suas
preferéncias por recursos na universidade do que sua racionalidade nas respostas.

A validagdao completa da analise dos resultados encontra desafios devido ao carater
inovador da pesquisa, que coleta a preferéncia pela alocagdo de recursos universitarios sob o
ponto de vista dos estudantes. A auséncia de literatura existente para comparagdo impede
uma verificagdo mais aprofundada e uma validacdo externa dos achados, refor¢ando a
necessidade de estudos futuros que explorem este tema e possibilitem uma analise
comparativa mais robusta.

6. CONCLUSAO

Conclui-se que de fato ha influéncia do perfil dos estudantes nas suas preferéncias por
recursos publicos em uma universidade publica. Fatores como género, periodo do curso e
area de estudo demonstram ter um impacto importante nas escolhas sobre investimentos
universitarios.

A contribuicao deste estudo na identificacao de como as caracteristicas dos estudantes
afetam suas preferéncias por recursos dentro da universidade publica pode representar uma
nova visdo a ser incorporada na alocacdo eficiente de recursos e aprimoramento da
experiéncia académica. Sendo assim, ao entender melhor as necessidades e expectativas dos
estudantes, os gestores da universidade podem desenvolver politicas e praticas mais
inclusivas e assertivas, garantindo que todos os grupos sejam atendidos de maneira adequada.

A literatura existente ndo apresenta outros estudos que coletaram e analisaram as
preferéncias pela alocacdo de recursos dentro de uma universidade publica sob o ponto de
vista dos estudantes. Isso evidencia o carater inédito dos resultados desta pesquisa,
destacando sua relevancia e contribui¢ao original para o campo da gestdo publica educacional
e planejamento de recursos em institui¢des de ensino superior.

Este estudo possui algumas limitagdes que sdo importantes para a interpretagdo dos
resultados. O tamanho da amostra de 249 participantes pode ser considerado pequeno para a
generalizacdo dos achados, e a homogeneidade das areas de estudo pode ndo refletir
adequadamente a diversidade de contextos académicos, o que limita a generalizagdo dos



resultados. A analise também foi restrita pela inclusdo de um niimero limitado de variaveis de
controle, o que pode ter afetado a capacidade de identificar relacdes mais complexas.

Para pesquisas futuras, recomenda-se aprofundar a compreensdo de como as
caracteristicas demograficas influenciam as preferéncias dos estudantes, por meio da coleta
de novas varidveis de controle e da expansdo da amostra para incluir diferentes areas de
graduacdo. Além disso, uma abordagem estratégica seria integrar as preferéncias dos
estudantes nos mecanismos de alocag¢do de recursos utilizados pelos tomadores de decisdo
(como reitores e lideres de departamentos), a fim de efetivar a participagao dos beneficiarios,
conforme proposto por Aubert et al. (2020).

Em conclusdo, a andlise das preferéncias dos estudantes ndo apenas orienta as
decisoes de alocacdo de recursos, mas também fortalece a relacdo entre a comunidade
académica e os tomadores de decisdo, promovendo uma gestdo mais responsiva as
necessidades locais.
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