
05, 06, 07 e 08 de novembro de 2024
ISSN 2177-3866

UMA PONTE PARA INOVAÇÃO E EFICIÊNCIA EM AMBIENTES ACADÊMICOS E
CORPORATIVOS: revisão de literatura sobre bases de gestão do conhecimento

DANIELA MENEZES GARZARO
UNIVERSIDADE CRUZEIRO DO SUL (UNICSUL)

FÁBIO LUÍS FALCHI DE MAGALHÃES
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SÃO PAULO (UNIFESP)

CAMILA PINHO RODRIGUES
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SÃO PAULO (UNIFESP)

RICHARD WILLIAM VALDIVIA

CRISTIANE LEITE ROCHA SANTOS



 1 

UMA PONTE PARA INOVAÇÃO E EFICIÊNCIA EM AMBIENTES ACADÊMICOS 

E CORPORATIVOS: revisão de literatura sobre bases de gestão do conhecimento 

 
1. INTRODUÇÃO  

No atual cenário de rápida evolução tecnológica e crescente volume de informações, as 

organizações enfrentam o desafio de gerenciar e aproveitar efetivamente o conhecimento 

disponível para impulsionar a inovação e a competitividade (Meadows et al., 2019; Zhao et al., 

2020). Nesse contexto, as bases de gestão do conhecimento surgem como ferramentas 

essenciais para facilitar a criação, armazenamento, compartilhamento e disseminação de 

informações relevantes (Meadows et al., 2019). No entanto, apesar da ampla adoção dessas 

plataformas, ainda há uma lacuna no entendimento de suas principais funcionalidades e 

características e como elas podem ser aproveitadas para apoiar os processos organizacionais e 

acadêmicos (Gureyev et al., 2020). Assim, surge a necessidade de uma análise aprofundada 

sobre o papel e o impacto das bases de gestão do conhecimento, visando fornecer insights 

valiosos para sua seleção e implementação eficazes. 

As bases de gestão do conhecimento são sistemas projetados para facilitar o gerenciamento e a 

utilização eficiente do conhecimento organizacional e acadêmico. Elas abrangem uma 

variedade de plataformas e ferramentas, desde repositórios de documentos até redes sociais 

acadêmicas, e desempenham um papel vital na promoção da inovação, colaboração e 

aprendizagem contínua (Haris et al., 2022). No entanto, com a crescente diversidade e 

complexidade dessas bases, é fundamental realizar uma análise detalhada de suas 

funcionalidades e características para orientar a seleção e implementação adequadas (Roy et al., 

2022). 

Diante desse contexto, surge a seguinte questão de pesquisa: qual é o impacto das bases de 

gestão do conhecimento nos processos organizacionais e acadêmicos e como suas 

funcionalidades e características podem ser melhor compreendidas e aproveitadas para 

atender às necessidades específicas das organizações? 

Apesar da importância das bases de gestão do conhecimento, a literatura existente oferece uma 

visão limitada sobre suas funcionalidades e seu potencial impacto nos processos 

organizacionais e acadêmicos (Nishikawa-Pacher et al., 2020). Portanto, esta revisão 

sistemática da literatura busca preencher essa lacuna, fornecendo uma análise abrangente e 

atualizada das principais características das bases de gestão do conhecimento e sua relevância 

para o contexto organizacional e acadêmico (Zhang et al., 2023). 

Desta forma, a presente revisão sistemática de literatura tem como objetivo geral analisar as 

principais funcionalidades e características das bases de gestão de conhecimento e avaliar como 

essas podem apoiar os processos organizacionais e acadêmicos, identificando diferenças e 

similaridades entre diversas plataformas. Desdobrado em quatro objetivos específicos: 

• Identificar e descrever as principais funcionalidades das bases de gestão de 

conhecimento, focando em como essas plataformas permitem a criação, 

armazenamento, compartilhamento e gerenciamento de conhecimento. 

• Examinar como as funcionalidades das bases de gestão de conhecimento apoiam os 

processos organizacionais, incluindo a tomada de decisão, a inovação, a colaboração 

entre equipes e a eficiência operacional. 

• Avaliar o papel das bases de gestão de conhecimento no ambiente acadêmico, 

investigando como essas ferramentas suportam a pesquisa, o ensino e a aprendizagem, 

além de facilitar a colaboração interdisciplinar e a disseminação de conhecimento. 

• Comparar diferentes bases de gestão de conhecimento para identificar suas 

similaridades e diferenças em termos de funcionalidades e características, 

proporcionando uma análise comparativa que pode ajudar futuros usuários a escolherem 

a plataforma mais adequada às suas necessidades específicas. 
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Para entender o impacto das bases de gestão do conhecimento nos processos organizacionais e 

acadêmicos, é essencial analisar suas principais funcionalidades e características.  

Nas próximas sessões apresentamos a fundamentação teórica, método, resultados e conclusões.  

 

2. FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

 

2.1 Importância e Funcionalidades das Bases de Gestão do Conhecimento 

As bases de gestão do conhecimento desempenham um papel crucial na promoção da inovação, 

colaboração e aprendizagem contínua em ambientes organizacionais e acadêmicos. Essas 

plataformas facilitam a criação, armazenamento, compartilhamento e disseminação de 

informações relevantes, integrando diversas funcionalidades essenciais para o gerenciamento 

eficiente do conhecimento. Entre as principais funcionalidades destacam-se as métricas de 

pesquisa, que avaliam o impacto e alcance das publicações científicas (Nishikawa-Pacher et al., 

2020; Zhao et al., 2020); as ferramentas de colaboração, que melhoram a conectividade entre 

pesquisadores (Roy et al., 2022; Zhao et al., 2022); e a gestão de dados, que assegura a 

organização e acessibilidade das informações (Zhang et al., 2023). Além disso, essas bases 

oferecem suporte aos pesquisadores na gestão e disseminação de seus resultados (Meadows et 

al., 2019), promovem a comunicação do conhecimento científico para um público mais amplo 

(Haris et al., 2022) e implementam mecanismos para a identificação e correção de erros 

(Selivanova et al., 2019). A integração e interoperabilidade entre diferentes plataformas (Hart 

et al., 2019; Arnold et al., 2019) e a gestão de identidade digital (Martínez-Méndez e López-

Carreño, 2019; Meadows et al., 2019) também são fundamentais para garantir a rastreabilidade 

e reconhecimento das contribuições científicas, assegurando a estabilidade das redes 

colaborativas, mesmo frente à mobilidade dos pesquisadores (Zhao et al., 2022). 

 

2.2 Principais Bases de Gestão do Conhecimento Acadêmico e Científico 

No contexto atual de pesquisa acadêmica e científica, diversas bases de gestão do conhecimento 

se destacam por suas funcionalidades e abrangência. Algumas das principais plataformas 

utilizadas para facilitar a integração de informações, a gestão de identidade digital, e a 

disseminação de conhecimento são:  

• ORCID: Utilizada tanto no contexto acadêmico quanto científico, a ORCID facilita a 

integração de informações e a gestão de identidade digital dos pesquisadores, garantindo 

a rastreabilidade e o reconhecimento das contribuições científicas (Meadows et al., 

2019). Esta plataforma é fundamental para manter um registro preciso e atualizado das 

atividades de pesquisa dos acadêmicos, permitindo uma visibilidade contínua e 

confiável de suas publicações e colaborações. 

• Scopus: Uma plataforma robusta que abrange uma ampla gama de disciplinas 

acadêmicas e científicas, fornecendo ferramentas avançadas de análise de dados e 

métricas de pesquisa (Meadows et al., 2019). Scopus é essencial para pesquisadores que 

buscam não apenas acesso a uma vasta quantidade de literatura, mas também insights 

detalhados sobre o impacto e a qualidade das pesquisas através de suas métricas 

analíticas. 

• Web of Science: Reconhecida por sua capacidade de cobrir um amplo espectro de 

disciplinas acadêmicas, é essencial para a pesquisa interdisciplinar, sendo utilizada em 

contextos acadêmicos e científicos (Haris et al., 2022; Arnold et al., 2019). Web of 

Science permite aos pesquisadores acessar uma rica base de dados de publicações, 
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facilitando a identificação de tendências emergentes e a colaboração entre diferentes 

áreas do conhecimento. 

• Google Scholar: Conhecida por sua ampla acessibilidade e extensa cobertura de 

literatura acadêmica em várias disciplinas, facilitando o acesso a uma variedade de 

conteúdos (Zhao et al., 2022). Google Scholar é uma ferramenta indispensável para 

estudantes e pesquisadores que buscam uma interface amigável e um acesso rápido a 

artigos, teses, livros e relatórios técnicos. 

• PubMed: Especializada em informações biomédicas e ciências da saúde, é 

particularmente relevante para pesquisadores e profissionais dessas áreas (Giri, 2019). 

PubMed fornece acesso a uma vasta quantidade de artigos de alta qualidade revisados 

por pares, sendo uma fonte confiável para médicos, pesquisadores biomédicos e 

estudantes de medicina. 

• Plataforma Lattes: Utilizada principalmente no contexto acadêmico brasileiro, esta 

plataforma facilita a gestão de currículos e a integração de informações acadêmicas, 

sendo essencial para a gestão do conhecimento em universidades e instituições de 

pesquisa no Brasil (Martínez-Méndez e López-Carreño, 2019). A Plataforma Lattes é 

um pilar na documentação e visualização da produção acadêmica brasileira. 

• ScriptLattes: Ferramenta complementar à Plataforma Lattes, utilizada para geração 

automática de currículos e integração de dados acadêmicos, focada no contexto 

acadêmico brasileiro (Martínez-Méndez e López-Carreño, 2019). ScriptLattes otimiza 

a atualização de currículos e a organização das informações acadêmicas dos 

pesquisadores. 

• Plataforma SOMOS UFMG: Uma base acadêmica utilizada pela Universidade 

Federal de Minas Gerais para gestão de dados acadêmicos e administrativos, facilitando 

a integração e o gerenciamento de informações dentro da instituição (Martínez-Méndez 

e López-Carreño, 2019). Esta plataforma apoia a administração eficiente de atividades 

acadêmicas e administrativas, promovendo a transparência e a eficiência na gestão 

universitária. 

• Plataforma Stela Experta: Focada na avaliação e gestão de atividades acadêmicas, 

utilizada para otimizar processos de gestão do conhecimento em instituições de ensino 

superior (Martínez-Méndez e López-Carreño, 2019). A Plataforma Stela Experta é 

crucial para a análise e monitoramento de desempenho acadêmico e institucional. 

• Plataforma Sucupira: Utilizada para a avaliação de programas de pós-graduação no 

Brasil, facilitando a gestão de informações acadêmicas e científicas dentro do contexto 

das avaliações da CAPES (Martínez-Méndez e López-Carreño, 2019). Esta plataforma 

é vital para a manutenção de altos padrões de qualidade nos programas de pós-

graduação brasileiros. 

• BRAPCI: Base de dados focada em periódicos de ciência da informação, utilizada tanto 

no contexto acadêmico quanto científico para facilitar a pesquisa e a disseminação de 

conhecimento nessa área (Martínez-Méndez e López-Carreño, 2019). BRAPCI apoia 

pesquisadores ao fornecer acesso a uma vasta coleção de artigos e periódicos 

especializados em ciência da informação. 

• Mendeley: Uma plataforma de gestão de referências e rede social acadêmica, utilizada 

para facilitar a colaboração e o compartilhamento de conhecimento entre pesquisadores 

(Meadows et al., 2019). Mendeley permite a organização de referências bibliográficas, 
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a descoberta de novos estudos e a interação com outros pesquisadores em uma 

comunidade acadêmica global. 

Essas bases de gestão do conhecimento são ferramentas essenciais para pesquisadores e 

instituições acadêmicas, fornecendo suporte crucial para a administração, análise e 

disseminação do conhecimento em diversas áreas do saber. 

 

3. MÉTODO  

Para alcançar os objetivos propostos e responder às questões de pesquisa delineadas, adotamos 

uma abordagem de revisão sistemática da literatura. Este método foi estruturado de acordo com 

as diretrizes estabelecidas por Kitchenham e Charters (2007), bem como as atualizações e 

práticas recomendadas em estudos mais recentes (Petticrew & Roberts, 2008), garantindo rigor 

e transparência na condução do processo. A revisão sistemática envolveu a identificação, 

seleção e análise crítica de artigos relevantes, permitindo uma compreensão abrangente e 

fundamentada sobre as principais funcionalidades e impactos das bases de gestão do 

conhecimento em contextos acadêmicos e organizacionais. 

 

3.1 Seleção da Base de Dados 

A escolha da base de dados para busca foi crucial para garantir a abrangência e relevância dos 

estudos incluídos nesta revisão. Utilizamos a plataforma Web of Science devido à sua ampla 

cobertura de periódicos científicos em diversas áreas do conhecimento. A Web of Science é 

reconhecida por sua seleção rigorosa e abrangente, 1,9 bilhão de referência citadas em mais de 

171 milhões de registros em 254 áreas do conhecimento (Clarivate, 2024). Além disso, oferece 

uma cobertura equilibrada e completa, o que a torna uma ferramenta essencial para avaliações 

bibliométricas e estudos de impacto de citações (Martín-Martín et al., 2018). 

 

3.2 Estratégia de Busca 

A estratégia de busca foi elaborada de forma a recuperar artigos relevantes que abordassem as 

funcionalidades e características das bases de gestão de conhecimento. Utilizamos os 

operadores booleanos "OR" para combinar os termos de busca relacionados às bases de 

conhecimento, como “Pesquisa Acadêmica”; “Plataforma Lattes”;  “ScriptLattes”, “Currículo 

lattes”; “Plataforma SOMOS UFMG’; “Plataforma Stela Experta”; “Plataforma Sucupira”; 

“Avaliação pós-graduação”; “Ciência da Informação”; “Dados Acadêmicos”; e  “ORCID”. A 

busca foi restrita aos anos de 2019 a 2024 para garantir a atualidade das informações. Após a 

execução da estratégia de busca, foram identificados inicialmente 204 artigos. A base restringiu 

ainda a área de conhecimento conforme apresentado na tabela 1, totalizando 141 artigos para 

análise.   

 

3.3 Seleção dos Estudos 

Os critérios de seleção definidos para inclusão dos artigos na base de análise foram: (1) estudos 

relacionados à bases de conhecimento; (2) textos completos disponíveis. Desta forma,  os 

artigos duplicados e aqueles que não estavam diretamente relacionados ao escopo da revisão 

foram excluídos, resultando em um total de 82 artigos para análise. Destes artigos, formam 22 

não foram localizados nas bases de artigos científicos  e, por isso, foram excluídos, resultando 

a base final com 60 artigos que foram lidos na integra.  
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3.4 Classificação dos Estudos 

Os estudos selecionados foram classificados de acordo com diferentes critérios, incluindo tipo 

de estudo, nome da base de dados e área de conhecimento. Os artigos foram agrupados com 

base em suas características e relevância para a revisão. 

 

3.5 Análise de Dados 

Por fim, os artigos foram submetidos a uma análise detalhada para identificar as principais 

funcionalidades e características das bases de gestão de conhecimento. Utilizamos uma 

abordagem qualitativa para extrair informações relevantes e realizar comparações entre 

diferentes plataformas. Os resultados foram apresentados de forma clara e objetiva, destacando 

as diferenças e similaridades encontradas. 

Este método proporcionou uma estrutura sólida para condução da revisão sistemática da 

literatura, permitindo uma análise abrangente e fundamentada sobre as bases de gestão de 

conhecimento e seu impacto nos processos organizacionais e acadêmicos. Foram analisados o 

total de 60 artigos. As áreas de conhecimento que apareceram com maior frequência foram  

ciência da informação, com 37 artigo e gestão do conhecimento, 18 artigos. A tabela 1 traz o 

resumo das áreas de conhecimento abordada pelos artigos.  

 

Tabela 1 – Número de Artigos por Áreas de Conhecimento 

Área do Conhecimento Número de Artigos 

Ciência da Informação 37 

Gestão do Conhecimento 18 

Análise altimétrica 1 

Bibliometria 1 

Ciências Sociais e Humanas 1 

Matemática 1 

Pesquisa Bibliográfica 1 

Total de artigos 60 

Fonte: os autores (2024) 

4. RESULTADOS  

Os artigos estudados apresentaram diferentes bases de conhecimento científico, havendo um 

destaque importante para os estudos sobre o ORCID. No total 29 estudos são apenas sobre o 

ORCID e outros 6 estudos consideram o ORCID e outras bases de gestão do conhecimento, 

conforme demonstra a tabela 2.  

 

Tabela 2 – Número de artigos sobre cada Base do Gestão do Conhecimento  

Base de Gestão do Conhecimento 
Número de 

Artigos 

ORCID 29 

Scopus 8 

Web of Science 4 

Base de Dados de Periódicos em Ciência da Informação 3 

Mendeley 2 

Plataforma Lattes 2 

Capes 2 

PubMed 2 

Academia.edu 1 

Base de Dados de Referência de Artigos de Periódicos em Ciência da Informação 1 

BDTD 1 
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Brazilian Archival Science Scientific Literature 1 

BRAPCI 1 

Clarivate Analytics Data Citation Index 1 

Cossref 1 

Crossref 1 

Dados Abertos 1 

DataCite 1 

Dimensions 1 

ENANCIB 1 

Encontro Nacional de Pesquisa em Ciência da Informação 1 

Google Scholar 1 

Lens 1 

LinkedIn 1 

MEDLINE 1 

OpenAlex 1 

OpenCitations 1 

Research-Gate 1 

Web of Science  1 

Zenodo 1 

Fonte: os autores (2024) 

 

Os artigos foram classificados de acordo com a área de conhecimento do estudo. Esta 

classificação foi definida pelos autores para melhorar o entendimento sobre o conteúdo e áreas 

que estão buscando ampliar o conhecimento relacionado as bases de gestão do conhecimento.  

 

4.1 Principais funcionalidades e características das bases de gestão de conhecimento.  

Os artigos apresentam como principais 6 principais funcionalidades, conforme apresentado na 

tabela 3.   

Tabela 3 – Funcionalidades e características 
Funcionalidade/ 

Características 
Descrição Artigos 

 

 

 

Métricas de Pesquisa 

 

 

Análise de desempenho, métricas de 

pesquisa, citações e métricas 

alternativas. Estas funcionalidades 

são essenciais para avaliar o impacto 

e o alcance da pesquisa acadêmica. 

Nishikawa-Pacher, Heach e Schoch 

(2020); Zhao, et al. (2020); Gureyev, 

Ilicheva, Mazov (2020); Abalkina 

(2023); Demetres, Delgado e Wright 

(2020); Subaveerapandiyan et al. 

(2023); Velez-Estevez et al. (2023); 

Giri (2019); Mishra (2020); Hart et 

al. (2019); Powell, et al. (2019); 

Martínez-Méndez, López-Carreño 

(2019); Andrade & Dal’evedove 

(2020); Medeiros & Vilan Filho 

(2021); Selivanova, Kosyakov e 

Guskov (2019); Dattolo & Corbatto 

(2019).  

Ferramentas de 

Colaboração 

Melhorias na conectividade e 

interação entre pesquisadores 

Roy et al. (2022); Zhao, Bu e Li 

(2022) 

Gestão de Dados Gestão de conjuntos de dados, coleção 

de dados e metadados, essenciais para 

o armazenamento e análise eficiente 

de informações de pesquisa.  

Zhang, Lu e Yang (2023)  

 

Suporte ao Pesquisador 

Funcionalidades que ajudam os 

pesquisadores a gerenciar e 

disseminar seus resultados de 

Meadows, Haak e Brown (2019) 
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pesquisa, e a manter informações de 

pesquisa organizadas. 

 

Disseminação do 

Conhecimento 

Foca em funcionalidades que 

promovem a comunicação e 

disseminação do conhecimento 

científico para um público mais 

amplo. 

Haris, Stocker e Auer (2022) 

 

 

Análise e Tratamento 

de Erros 

Funcionalidades relacionadas à 

identificação e correção de erros em 

bases de dados, o que é crucial para 

manter a integridade e a precisão das 

informações de pesquisa. 

 

 

Selivanova, Kosyakov e Guskov 

(2019)  

Integração e 

Interoperabilidade 

Integração do ORCID com outras 

plataformas  

Hart, David L. Et Al. (2019); Arnold, 

Carrie Et Al. (2019) 

Gestão de Identidade 

Digital 

Identificadores persistentes, gestão de 

identidade digital para a 

rastreabilidade e atribuição de 

créditos em pesquisas. 

Martínez-Méndez e López-Carreño 

(2019); Meadows, Haak e Brown 

(2019) 

Colaboração e 

Mobilidade 

impacto da mobilidade dos 

pesquisadores na estabilidade da 

colaboração, 

Zhao, Bu e Li (2022) 

Fonte: os autores (2024) 

 

Os artigos fornecem insights valiosos sobre diversas facetas das bases de gestão do 

conhecimento, ilustrando como elas são fundamentais para aprimorar a disseminação, a 

colaboração e a avaliação da pesquisa acadêmica. As funcionalidades destacadas abrangem 

desde a integração de sistemas até o fortalecimento da infraestrutura de informação de pesquisa. 

A maior parte dos artigos analisados oferecem uma visão abrangente sobre as métricas de 

pesquisa e suas aplicações na avaliação do impacto e visibilidade acadêmica. Introduzindo um 

conjunto de dados detalhando as posições editoriais em periódicos acadêmicos, Nishikawa-

Pacher et al. (2023) revelam a importância dessas posições como indicadores de prestígio na 

comunidade científica. Zhao et al. (2020) exploram a influência da mobilidade internacional 

dos cientistas, especialmente entre a China e outros países, em seu desempenho em pesquisa, 

destacando a correlação entre mobilidade e métricas de produtividade e citação. 

Gureyev et al. (2020) discutem como as plataformas Dimensions e Lens podem ser utilizadas 

para avaliar o desempenho de autores e organizações, enquanto Abalkina (2023) aborda os 

desafios trazidos por periódicos fraudulentos no Scopus, impactando diretamente a integridade 

das métricas de pesquisa. Uma revisão sistemática sobre o impacto dos repositórios 

institucionais, realizada por Demetres et al. (2020), indica como essas plataformas aumentam a 

acessibilidade e citação das publicações acadêmicas. 

Subaveerapandiyan et al. (2023) e Velez-Estevez et al. (2023) respectivamente discutem as 

práticas de comunicação em Zâmbia e as tendências em APIs bibliométricas, ambos destacando 

a influência dessas práticas e ferramentas na visibilidade e impacto acadêmico. Examinando os 

fatores que afetam as citações de jornais e os impactos da mídia social na segurança cibernética 

em ambientes de pesquisa, Giri (2019) e Mishra et al. (2020) mostram como estes fatores afetam 

a reputação e o impacto acadêmico. 

A integração de ORCID em plataformas e bibliotecas, descrita por Hart et al. (2019) e Powell 

et al. (2019), pode resolver desafios de identidade e melhorar a gestão de informações de 

pesquisa. A adoção gradual do ORCID na Espanha, relatada por Martínez-Méndez e López-

Carreño (2019), aponta para uma melhoria na identidade digital e visibilidade das revisões 

científicas. 

Andrade e Dal’Evedove (2020), Medeiros e Vilan Filho (2021), Selivanova et al. (2019), e 

Dattolo e Corbatto (2019) abordam desde a evolução das humanidades digitais no Brasil até a 

influência de erros em bases de dados como Scopus, destacando a necessidade de precisão e 
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integridade em ferramentas de métrica para uma avaliação confiável da pesquisa acadêmica. 

Juntos, esses estudos enfatizam a importância de métricas avançadas e a necessidade contínua 

de inovação e precisão nas ferramentas de avaliação acadêmica. 

Zhang, Lu e Yang (2023) destacam a importância de um conjunto de dados robusto para a 

desambiguação de nomes de autores em pesquisas acadêmicas, enfatizando a gestão de dados 

e metadados para melhorar a precisão e eficiência da análise de informações de pesquisa.  

Meadows, Haak e Brown (2019) destacam a importância dos identificadores persistentes como 

uma infraestrutura fundamental para o gerenciamento e organização eficaz das informações de 

pesquisa. 

Haris, Stocker e Auer (2022) discutem como enriquecer o conhecimento acadêmico com 

contexto, facilitando a disseminação e compreensão mais ampla do conhecimento científico. 

Selivanova, Kosyakov e Guskov (2019) abordam os impactos que os erros na base de dados 

Scopus podem ter na avaliação de pesquisas, destacando a importância de mecanismos eficazes 

para detecção e correção de erros em bases de dados científicas.  

A integração eficaz de sistemas é discutida por Hart et al. e Arnold et al., ambos em 2019, 

realçando a importância da conexão entre diferentes plataformas para facilitar o acesso e o 

gerenciamento de recursos de pesquisa. Esta característica é essencial para assegurar que 

pesquisadores de diversas disciplinas e localidades possam colaborar sem empecilhos. 

Martínez-Méndez e López-Carreño, em 2019, bem como Meadows, Haak e Brown, no mesmo 

ano, ressaltam o papel dos identificadores persistentes como ORCID na melhoria da identidade 

digital dos pesquisadores. Isso não só facilita o rastreamento de suas contribuições, mas também 

reforça a integridade do registro acadêmico. 

A estabilidade da colaboração em face da mobilidade dos cientistas é explorada por Zhao, Bu 

e Li, em 2022. O estudo examina como as mudanças geográficas dos pesquisadores podem 

impactar as parcerias de longo prazo e sugere estratégias para manter a consistência 

colaborativa em ambientes acadêmicos cada vez mais dinâmicos. 

 

4.2 Bases do conhecimento como apoio aos processos organizacionais e acadêmico 

Dentro do espectro da gestão do conhecimento acadêmico e organizacional, as plataformas de 

gestão do conhecimento desempenham um papel central na facilitação de uma variedade de 

processos essenciais. A integração de sistemas, conforme ilustrada por Hart et al. (2019) e 

Arnold et al. (2019), emerge como um recurso imperativo para o estabelecimento de um fluxo 

contínuo de dados e informações. Essa interconectividade elimina as barreiras à comunicação 

interdisciplinar, fomentando um ambiente propício à inovação colaborativa e ao avanço do 

conhecimento. 

Além disso, a administração eficiente da identidade digital dos pesquisadores, exemplificada 

pela implementação de ORCID, analisada por Martínez-Méndez e López-Carreño (2019), 

assegura o reconhecimento apropriado dos contribuintes acadêmicos. Este aspecto não apenas 

preserva a integridade do registro acadêmico, mas também potencializa a visibilidade do 

pesquisador, essencial para a construção de uma reputação sólida na comunidade científica. 

Adicionalmente, a estabilidade das redes colaborativas frente à dinâmica da mobilidade 

acadêmica, discutida por Zhao, Bu e Li (2022), evidencia a necessidade de sistemas que 

suportem relações de trabalho contínuas e efetivas, independente de alterações geográficas dos 

participantes. Tais sistemas asseguram que as colaborações não sejam comprometidas pela 

dispersão geográfica das equipes, mantendo a integridade dos projetos de pesquisa e 

expandindo as fronteiras do conhecimento científico. 

Portanto, essas funcionalidades e características são fundamentais para o avanço dos processos 

de gestão do conhecimento. A evolução dessas plataformas será crucial para responder às 

demandas da pesquisa moderna, onde a agilidade e precisão na disseminação e na aplicação do 
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conhecimento são cada vez mais valorizadas no contexto acadêmico e organizacional. As 

principais funcionalidades e seus impactos nos processos organizacionais e acadêmicos são 

apresentados na tabela 5.  

 

Tabela 5 – Impacto nos Processos Organizacionais e Acadêmicos 

Funcionalidade Descrição 

Impacto nos Processos 

Organizacionais e 

Acadêmicos 

Citações 

Relevantes 

Integração de Sistemas 

Facilitação do fluxo contínuo 

de dados entre diversas 

plataformas e dispositivos, 

promovendo a transparência e 

sincronização eficaz para a 

tomada de decisão baseada em 

dados. 

Elimina barreiras à 

comunicação 

interdisciplinar, fomentando 

um ambiente de inovação 

colaborativa e avanço do 

conhecimento. 

Hart et al. 

(2019); Arnold 

et al. (2019) 

Gestão de Identidade 

Digital 

Assegura o reconhecimento 

apropriado dos contribuintes 

acadêmicos através do 

rastreamento de contribuições e 

preservação da integridade do 

registro acadêmico. 

Potencializa a visibilidade do 

pesquisador e constrói uma 

reputação sólida na 

comunidade científica, 

fundamental para o 

financiamento e colaborações 

futuras. 

Martínez-

Méndez e 

López-Carreño 

(2019) 

Estabilidade das Redes 

Colaborativas 

Suporta colaborações contínuas 

e efetivas, independentemente 

da localização geográfica dos 

pesquisadores, mantendo a 

integridade e a expansão das 

fronteiras do conhecimento 

científico. 

Garante que as colaborações 

não sejam afetadas pela 

dispersão geográfica, 

permitindo a manutenção do 

dinamismo dos projetos de 

pesquisa. 

Zhao, Bu e Li 

(2022) 

Fonte: os autores (2024) 

 

4.3 Diferenças e similaridades entre as bases de gestão de conhecimento 

Considerando as diferentes bases de gestão do conhecimento estudas nos artigos científicos 

podemos destacar as seguintes semelhanças : 

• Integração: muitas bases de conhecimento se concentram em ser integradoras, 

conectando diferentes plataformas e sistemas para facilitar o acesso e o gerenciamento 

de dados. Isso é evidenciado pela presença de identificadores persistentes como ORCID, 

que ajudam na integração de informações em diversas plataformas (Martínez-Méndez e 

López-Carreño, 2019). 

• Colaboração: a colaboração é um aspecto-chave, com as bases oferecendo ferramentas 

e funcionalidades que promovem a colaboração entre pesquisadores, como evidenciado 

pelo trabalho de Zhao, Bu e Li (2022), que discute a estabilidade das colaborações 

apesar da mobilidade dos cientistas. 

• Acessibilidade e Usabilidade: as bases visam ser acessíveis e fáceis de usar, com 

interfaces intuitivas que apoiam uma ampla gama de usuários acadêmicos e 

organizacionais, de pesquisadores experientes a estudantes. 

• Gerenciamento de Dados: a eficiência no gerenciamento de dados é um tema comum, 

destacando a importância da organização e acessibilidade das informações. Por 

exemplo, o trabalho de Gureyev, Ilicheva e Mazov (2020) enfatizam sistemas avançados 

para gestão de perfis de autor e de organização. 
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• Identidade Digital: a gestão da identidade digital é crucial para a rastreabilidade e 

reconhecimento das contribuições científicas. Meadows, Haak e Brown (2019) e 

Martínez-Méndez e López-Carreño (2019) discutem o papel dos identificadores 

persistentes, como ORCID, nesse contexto. 

Já as principais diferenças entre bases de gestão de conhecimento observadas são: 

• Acessibilidade: a preocupação com a acessibilidade em bases de gestão do 

conhecimento é uma variável crítica que pode impactar significativamente a usabilidade 

dessas plataformas. Haris, Stocker e Auer (2022) destacam a importância de 

desenvolver plataformas que sejam acessíveis para usuários com diferentes habilidades 

e necessidades. Isso inclui garantir que as ferramentas e interfaces sejam intuitivas e 

possam ser utilizadas por pessoas com deficiências visuais, auditivas ou motoras. A 

adoção de padrões de acessibilidade, como os Web Content Accessibility Guidelines 

(WCAG) – conjunto de diretrizes do W3C para tornar o conteúdo web acessível a todos 

os usuários, incluindo aqueles com deficiências – é essencial para assegurar que todos 

os usuários possam se beneficiar plenamente das funcionalidades oferecidas pelas 

plataformas de gestão do conhecimento. 

• Análise de Dados: enquanto algumas bases focam em ferramentas avançadas de análise 

de dados, como mostrado nos estudos de Nishikawa-Pacher, Heck e Schoch (2023) e 

Giri (2019), outras podem priorizar aspectos diferentes como gestão e 

compartilhamento de dados. 

As funcionalidades de análise avançada são ilustradas em estudos como o de Nishikawa-

Pacher et al. (2023), que discute a aplicação deanálises avançadas em dados de pesquisa, 

e o de Powell et al. (2019), que aborda o uso de métricas e visualizações para avaliar o 

impacto da pesquisa. Além disso, artigos como o de Demetres et al. (2020) destacam a 

importância das análises estatísticas para a compreensão de padrões em grandes 

conjuntos de dados, enquanto o estudo de Martínez-Méndez e López-Carreño (2019) 

foca em ferramentas de visualização para facilitar a interpretação de resultados 

complexos. 

Por outro lado, as funcionalidades de armazenamento e recuperação de dados são 

exemplificadas em artigos como o de Dattolo e Corbatto (2019), que descreve 

funcionalidades que facilitam a recuperação rápida de informações de extensos bancos 

de dados, e o estudo de Selivanova et al. (2019), que explora sistemas de arquivamento 

projetados para maximizar a integridade e acessibilidade dos dados ao longo do tempo. 

Além disso, artigos como o de Gureyev et al. (2020) e Arnold et al. (2019) discutem a 

eficiência dos sistemas de banco de dados para gerenciar e recuperar grandes volumes 

de informação científica. 

• Escopo de Aplicação: O escopo de aplicação das bases de gestão do conhecimento 

pode variar significativamente. Algumas plataformas são projetadas especificamente 

para aplicações acadêmicas, oferecendo suporte à publicação e revisão de pesquisas, 

além de promover a disseminação do conhecimento científico para um público mais 

amplo (Haris et al., 2022). Exemplos incluem a PubMed, que é especializada em 

informações biomédicas e ciências da saúde, e a Plataforma Lattes, que é amplamente 

utilizada no contexto acadêmico brasileiro para a gestão de currículos e a integração de 

informações acadêmicas (Martínez-Méndez e López-Carreño, 2019). Em contraste, 

outras bases podem ser voltadas para uso corporativo, com funcionalidades focadas na 

inovação e na gestão do conhecimento interno, facilitando a colaboração entre equipes 

e a eficiência operacional dentro das organizações (Roy et al., 2022; Zhao et al., 2022). 

• Especialização do Conteúdo: algumas bases podem se especializar em áreas 

específicas do conhecimento, enquanto outras são mais generalistas, oferecendo suporte 
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a uma gama mais ampla de disciplinas. Neste sentido, podemos citar como base de áreas 

específicas a PubMed: base especializada em informações biomédicas e ciências da 

saúde, mostrando sua relevância para pesquisadores e profissionais dessas áreas 

(Nishikawa-Pacher et al., 2023; Girri, 2019). 

• Funcionalidades de Análise: As funcionalidades de análise nas bases de gestão do 

conhecimento são cruciais para a avaliação e interpretação dos dados de pesquisa. 

Algumas plataformas oferecem ferramentas avançadas de análise de dados e métricas 

de pesquisa, permitindo aos usuários avaliar o impacto e alcance de suas publicações 

acadêmicas de forma detalhada. Por exemplo, estudos destacam como bases como o 

Scopus e o Web of Science fornecem essas funcionalidades, proporcionando 

visualizações e métricas que ajudam a compreender o impacto da pesquisa (Nishikawa-

Pacher et al., 2020; Powell et al., 2019). Outras bases podem focar mais em funções de 

armazenamento e recuperação de dados, facilitando a organização e acesso eficiente a 

grandes volumes de informação científica (Selivanova et al., 2019; Dattolo e Corbatto, 

2019). 

• Interoperabilidade:  análise da interoperabilidade é crucial para otimizar a 

implementação de sistemas de gestão do conhecimento. De acordo com Hart et al. 

(2019) e Arnold et al. (2019), a integração eficaz de sistemas elimina barreiras à 

comunicação interdisciplinar e promove um ambiente propício à inovação colaborativa 

e ao avanço do conhecimento. A interoperabilidade é fundamental para assegurar que 

pesquisadores de diversas disciplinas e localidades possam colaborar sem empecilhos, 

facilitando o acesso e o gerenciamento de recursos de pesquisa. A administração 

eficiente da identidade digital dos pesquisadores, como exemplificado pela 

implementação do ORCID, também contribui significativamente para a melhoria da 

interoperabilidade e a visibilidade dos pesquisadores na comunidade científica 

(Martínez-Méndez e López-Carreño, 2019). 

Outra vantagem da interoperabilidade é a promoção de um ambiente colaborativo e 

dinâmico. Zhao et al. (2022) exploram como a mobilidade dos pesquisadores impacta a 

estabilidade das colaborações, sugerindo que a interoperabilidade entre sistemas pode 

mitigar os desafios associados à mobilidade geográfica. Isso é fundamental para manter 

parcerias de longo prazo e garantir a consistência colaborativa, mesmo em um cenário 

acadêmico cada vez mais dinâmico. 

 

5. CONCLUSÃO E CONTRIBUIÇÕES 

 

5.1 Conclusões 

Esta revisão de literatura teve como objetivo analisar as principais funcionalidades e 

características das bases de gestão do conhecimento e avaliar como essas podem apoiar os 

processos organizacionais e acadêmicos, identificando diferenças e similaridades entre 

diversas plataformas.  

Os resultados mostram que as bases de gestão do conhecimento, como ORCID, Scopus e 

Web of Science, desempenham um papel crucial na promoção da inovação, colaboração e 

gestão eficiente de informações. A integração de sistemas, a gestão de identidade digital e 

a promoção de um ambiente colaborativo são essenciais para o avanço do conhecimento 

científico e organizacional. Essas plataformas facilitam a visibilidade e rastreabilidade das 

contribuições científicas, promovendo uma maior colaboração interdisciplinar e 

internacional. 
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5.2 Implicações Acadêmicas e Gerenciais 

Esta pesquisa contribui para o meio acadêmico demonstrando que as bases de gestão do 

conhecimento são ferramentas indispensáveis para a organização, análise e disseminação 

de dados de pesquisa. Elas aumentam a visibilidade das contribuições científicas e facilitam 

colaborações internacionais e interdisciplinares. No contexto gerencial, essas plataformas 

suportam a inovação e a tomada de decisões, promovendo um ambiente de trabalho mais 

colaborativo e eficiente. A implementação dessas bases pode resultar em melhorias 

significativas na produtividade e na qualidade das pesquisas e projetos desenvolvidos. 

 

5.3 Limitações da Pesquisa 

Embora esta pesquisa fornecer insights valiosos, ela apresenta algumas limitações. A 

análise se concentrou principalmente em estudos publicados entre 2019 e 2024, o que pode 

não capturar todas as inovações recentes no campo da gestão do conhecimento. Além disso, 

a revisão obteve resultados de um conjunto específico de bases de dados, possivelmente 

excluindo outras plataformas relevantes. No entanto, os avanços discutidos neste estudo 

destacam a importância contínua de explorar e desenvolver sistemas de gestão do 

conhecimento que respondam de forma dinâmica às necessidades de um ambiente de 

pesquisa em constante evolução. 

 

5.4 Sugestões para Futuros Trabalhos 

Futuras pesquisas podem considerar uma análise longitudinal das mudanças e inovações nas 

bases de gestão do conhecimento para identificar tendências emergentes e antecipar futuras 

necessidades dos usuários. A exploração da integração de tecnologias emergentes, como 

inteligência artificial e aprendizagem máquina, pode oferecer novos insights sobre como essas 

plataformas podem ser aprimoradas. Estudos comparativos entre diferentes setores e regiões 

podem fornecer uma visão mais abrangente sobre a aplicabilidade e eficácia das bases de gestão 

do conhecimento em diversos contextos. Investigações sobre a acessibilidade e usabilidade 

dessas plataformas também podem contribuir para o desenvolvimento de sistemas mais 

inclusivos e eficientes, garantindo que todos os usuários, independentemente de suas 

habilidades, possam se beneficiar plenamente dessas ferramentas. Novas pesquisas podem 

ainda, fazer um mapeamento das bases existentes, suas funcionalidades e contribuições para a 

ciência.  
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