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AS POLITICAS DE CONFLITO DE INTERESSES DAS UNIVERSIDADES COM
MELHOR PERFORMANCE GLOBAL EM TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA:
INSIGHTS PARA O BRASIL

INTRODUCAO

A missao das universidades em todo o mundo vem evoluindo e se expandindo para
além do ensino e da pesquisa, abrangendo também a transferéncia de conhecimento gerado
pela universidade (Zhao et al., 2020). Cada vez mais, discute-se o papel fundamental que as
universidades exercem no desenvolvimento de regides e paises por meio da comercializagao da
propriedade intelectual (PI) (Ye et al., 2024). Nesse sentido, o arcabouco legal disponivel tem
um impacto significativo nas atividades de transferéncia de tecnologia (TT) nas universidades,
pois determinard as responsabilidades e direitos dos atores envolvidos nesse processo, além de
fomentar diversas iniciativas referentes a inovagao.

Nos Estados Unidos, o Baih-Dole Act, de 1980, estabeleceu as diretrizes para o
relacionamento entre as instituicdes publicas (universidades e laboratdrios) e o setor privado.
O que permitiu uma intensificagdo dessas relagdes e um aumento expressivo da TT nas
universidades americanas, beneficiando o desenvolvimento do pais de maneira geral (Pereira,
2016). A legislagdo americana serviu como base para outros paises como o Canada, China,
diversos paises Europeus e at¢ mesmo o Brasil. O estabelecimento dos escritorios de
transferéncia de tecnologia (ETTs), acarretou um aumento nos volumes de patentes depositadas,
licenciamentos e criagdo de startups pelas universidades (Cruz & Souza, 2015).

No Brasil, o arcabougo legal foi implementado em 2004 por meio da Lei de Inovagao
(Lei 10.973/2004), que determinou a obrigatoriedade de as Institui¢des de Ciéncia e Tecnologia
nacionais (ICT) constituirem os Nucleos de Inovagao Tecnologica (NIT), cujo objetivo central
¢ fomentar a inovacao, bem como conceber e administrar suas politicas inovacao e de PI (Brasil,
2004). Posteriormente foi complementada pelo Marco Legal da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao
(Lei 23.243/2016) e regulamentada pelo decreto n® 9.283/2018 (Marques et al., 2021). Embora
a implementagdo desse aparato legal tenha acarretado uma intensificacao de diversas politicas
de fomento a inovagao e um aumento significativo das publica¢des acerca do tema (Marques et
al., 2021), verifica-se que as ICTs ainda ndao possuem politicas institucionais suficientes para
respaldar todas as atividades relativas a gestdo de Pl e TT.

Segundo o Fortec (2022) das 188 ICTs respondentes, 71,1% nao possuem politicas
institucionalizadas referentes a participacdo minoritaria no capital social de empresas, 60,6%,
ndo possuem politicas que abordam a comercializacao de PI por meio da criagdo de empresas
spin-off e somente 6,38% possuem normativa referente ao conflito de interesse na criagdo de
spin-offs. Os resultados do Formict (Ministério da Ciéncia, 2019) corroboram o apontamento
acima, pois apesar de 67,9% das ICTs respondentes possuirem uma politica de inovacao
implementada, topicos referentes a participagdo no capital social das empresas e
compartilhamento e permissdo de uso de laboratérios por terceiros apresentaram pouca
incidéncia .

Oliveira et al. (2022) destacam que a concepgao de politicas, normas e procedimentos
claros da universidade ¢ um dos pilares das boas praticas de TT e que a estas normas devem
abordar os possiveis conflitos de interesses. Embora as pesquisas que possuam ETTs como
objeto de estudo tenham ganhado destaque nos anos recentes, ainda ha uma lacuna quanto a
alguns topicos, como as politicas de TT (de Falani Bezerra & Torkomian, 2023). Assim,
buscando suprir esta lacuna, esta pesquisa adota como objeto de estudo, os ETTs de
universidades internacionais que possuem uma solida trajetéria em TT e cujas politicas de
conflito de interesse ja se encontram estabelecidas.

Diante deste contexto, este estudo endereca o seguinte problema de pesquisa: Quais
sdo as principais caracteristicas das politicas que abordam conflito de interesses nas
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universidades que possuem melhor performance mundial em TT? E tem como objetivo central
analisar as principais caracteristicas das politicas que abordam conflito de interesses nas
universidades que possuem melhor performance mundial em TT.

O ARCABOUCO JURIDICO E SEU IMPACTO NATT

Nos Estados Unidos e no Reino Unido, a legislagdo que fomenta a ciéncia e a
tecnologia esta plenamente estabelecida, favorecendo o desenvolvimento econdomico e social
por meio de pesquisas universitarias. Destaca-se o papel dos ETTs, que foram implementados
por meio dessas legislagdes, visando facilitar a TT e conhecimento das universidades para a
industria (Soares, 2020; Toledo, 2015).

A Lei americana Bayh-Dole Act de 1980 contribuiu fortemente para a aceleragdo da
dissemina¢do de novas tecnologias desenvolvidas pelas universidades para as empresas. Apos
sua promulgacdo, foram realizados adendos na legislacao dos Estados Unidos com o objetivo
de agilizar a promogao de pesquisas colaborativas entre universidades e industrias, favorecendo
a TT (Soares, 2020). Impulsionadas pela legislagdo, as universidades americanas promoveram
alteracdes estruturais em sua orientacdo, passando a estimular a prote¢do das descobertas
cientificas realizadas com financiamento federal, ampliando as missdes tradicionais de ensino
e pesquisa universitaria. Isso acarretou uma expansdo nas atividades de TT, que se
intensificaram significativamente nas tltimas décadas (Etzkowitz & Zhou, 2017; Tavares & De
Toledo, 2015).

Em contrapartida, no Brasil apos a institucionalizagdao da Lei de Inovagcdo em 2004 e
de sua complementagdo pelo Marco Legal (Lei 23.243/2016) e decreto n°® 9.283/2018, houve
um crescimento gradativo e significativo no nimero de ETTs implementados e uma ampliacao
na capacidade de difusdo e protecao da PI. Entretanto, a TT para a sociedade ainda se encontra
aquém do seu potencial, resultado da baixa interagdo universidade-empresa no cenario
brasileiro (Marques et al., 2021). De acordo com Querido (2011), 75% dos ETTs brasileiros
consideram que a Lei de Inovacdo trouxe inimeros beneficios juridicos. Todavia, ainda ¢
necessario que as universidades brasileiras aprimorem suas politicas de inova¢do, de maneira a
explorar todas as possibilidades previstas no marco juridico, alinhando-as com a politica
nacional de ciéncia, tecnologia e inovagdo e com a politica industrial e tecnoldgica do pais
(Pietrovski, 2017; Pires & Da Silva, 2023).

Essa modernizagao das politicas institucionais relativas a inovagao das universidades
brasileiras ¢ fundamental para contemplar questdes atuais, como o incentivo ao inventor e a
participacao do pesquisador em startups (Marocco, 2020). Clique ou toque aqui para inserir o
texto. Nas economias ocidentais, os pesquisadores sao motivados especialmente por
recompensas financeiras e reconhecimento académico (Maresova et al. (2019). Inumeros
estudos apontam como fatores de sucesso para a TT o estabelecimento de politicas claras que
promovam o empreendedorismo € a inovacao e que definam as recompensas ao corpo docente
pelo seu envolvimento em atividades de TT. Essa clareza impacta diretamente o entusiasmo das
pessoas, a seguranga juridica e os resultados do escritorio (Almeida & Terra, 2018; Maresova
et al., 2019; Siegel et al., 2003; Tseng & Raudensky, 2014).

De Falani Bezerra & Torkomian (2023), elencam as politicas institucionais como um
dos fatores criticos para o sucesso e para a eficacia dos ETTs. As autoras reforgam que as
politicas das ICTs necessitam estabelecer diretrizes claras quanto a gestdo da PI, licenciamento
e comercializagdo de tecnologias. Além disso, as politicas devem abordar questdes como
incentivos para a participagdo de pesquisadores em TT, como a participacdo nos lucros
provenientes de licenciamentos, estimulando assim o engajamento desses pesquisadores. O
estudo destaca ainda a necessidade de revisar e atualizar as politicas regularmente, visando
contemplar novas tendéncias e desafios emergentes em TT.



Slaughter et al. (2009), analisar as politicas de conflito de interesses de universidades
americanas e ressaltam que, embora algumas instituigdes possuam politicas bastante robustas e
detalhadas, outras apresentam diretrizes mais gerais ¢ amplas. Entretanto, todas convergem
para alguns componentes basicos: (1) a defini¢do de conflito de interesse; (2) o processo para
divulgar possiveis conflitos; (3) os procedimentos para gerenciar ou mitigar esses conflitos. Os
autores chamam a atencdo para a necessidade de revisao frequente e reforcam que estas
politicas, quando bem implementadas, sdo um elemento central na promocao da integridade da
pesquisa académica, evita litigios e problemas envolvendo o nome da instituicdo, além de
manter a confianca do publico interno e externo e dos financiadores na pesquisa académica.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta pesquisa se caracteriza como qualitativa, descritiva, realizada por meio de um
estudo de multiplos casos. A coleta de dados empregou pesquisa documental, entrevistas em
profundidade e a observacao in loco. Como critério de sele¢do, utilizou-se ranking THE (The
world universities ranking), ano base 2022, associado a concordancia das instituigdes em
participarem do estudo (Quadro 1).

Quadro 1: Universidades selecionadas para a pesquisa

Posicao
Universidade/Pais ETT ranking
THE

University of Oxford — Reino Unido Oxford University Innovation (OUI) 1°
California Institute of Technology Office of Technology Transfer & Corporate 2°
(CALTECH) — Estados Unidos Partnerships (OTTCP)
Massachusetts Institute of Technology (MIT) | Technology Licensing Office (TLO) 5°
— Estados Unidos
Princeton University — Estados Unidos Office of Technology Licensing (OTL) 7°
University of California, Berkeley — Estados | Intellectual Property & Industry Research 8°
Unidos Alliances (IPIRA)
The University of Chicago (UChicago) — Polsky Center 10°
Estados Unidos

Fonte: Elaborado pela autora, 2024.

Das seis universidades selecionadas, foram realizadas visitas e entrevistas presenciais
no MIT, CALTECH, Princeton University e The University of Chicago. Na University of
California, Berkeley e na University of Oxford foram realizadas entrevistas online por questdes
operacionais. Tanto das entrevistas online quanto as presencias foram realizadas no inicio de
2024. Utilizou-se nas entrevistas um roteiro semiestruturado. Foram entrevistados 12
funcionarios dos ETTs que ocupavam cargos seniores (diretores executivos e diretores
associados), os quais serdo identificados por siglas, visando manter a confidencialidade de seus
nomes.

A identificacdo das principais caracteristicas das politicas que abordam o conflito de
interesses das universidades foi realizada por meio da triangulagdo de dados, na qual foram
examinadas as diferentes fontes de informagao para se chegar ao resultado: observagao (no caso
das visitas presenciais), entrevistas e analise documental (Gion et al, 2011). Adotou-se a técnica
de analise de contetido de Bardin (2016), na qual as informag¢des foram categorizadas por tema,
utilizando-se uma grade mista.

ANALISE DOS RESULTADOS
Os ETTs analisados foram criados predominantemente no final da década de 1980 e
inicio da década de 1990, coincidindo com a promulgacdo do Bayh-Dole Act nos Estados
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Unidos em 1980, com excecao do MIT, cujo ETT foi fundado nos anos 1940. O que contribuiu
para atingirem um alto grau de maturidade devido a sua longa e s6lida trajetoria em TT.

J& as Universidades de Princeton e Chicago, embora tenham constituido seus ETTs na
década de 1980, tiveram uma énfase nas atividades de inovacdo mais recentemente. E ja
obtiveram resultados significativos em TT, figurado entre as 25 melhores no ranking da AUTM.

Panorama Geral das Politicas

O estudo mostrou que as politicas das universidades apresentam diferentes niveis de
abrangéncia, desde abordagens mais generalistas até as mais detalhistas, corroborando com
Slaughter et al. (2009), que apontam que as politicas devem refletir a cultura e os objetivos
institucionais. Sob essa perspectiva, o EI16 ressalta os beneficios das politicas mais amplas
adotadas por sua instituicdo: “O Caltech ndo gosta de ter muitas politicas muito detalhadas,
para permitir menos burocracia e as pessoas fazerem o que faz sentido e usarem o bom senso.
E, portanto, as politicas sdo amplas em geral. E assim hd maneiras de fazer a melhor coisa
possivel para a situa¢do sem ir contra a politica”.

Embora tenha-se observado que as politicas das universidades apresentam algumas
especificidades, de maneira geral, elas visam manter a integridade académica e a transparéncia
nas relacdes, chamando a atencdo dos pesquisadores para que 0S interesses pessoais e
financeiros jamais se sobreponham aos interesses da universidade em suas decisdes e
comportamentos cotidianos.

Além disso, elas fornecem seguranca para a realizacdo das atividades rotineiras e
podem atuar inclusive como um incentivo para 0s pesquisadores que tém interesse em
comercializagdo, conforme destaca o EI9 ao elencar os fatores de sucesso do ETT: “Ter
politicas que apoiam a comunidade académica seguindo os caminhos de comercializacéo,
também é um elemento muito importante. [...] Ter clareza sobre quais sdo os beneficios e
recompensas que sdo disponiveis para académicos que fazem isso”, corroborando diversos
estudos que listam a implementacdo de politicas como fator de sucesso do ETT e motivacao
dos pesquisadores (Almeida & Terra, 2018; Maresova et al., 2019; Siegel et al., 2003; Tseng &
Raudensky, 2014).

Os resultados mostram que todos os entrevistados acreditam que as politicas vigentes
de suas universidades cobrem as pautas necessarias para as atividades relativas aos processos
de Pl e TT. No caso dos escritorios estadunidenses, a maioria dos entrevistados afirmam que as
politicas das universidades se assemelham bastante, tendo em vista que: “As universidades nos
Estados Unidos sdo cobradas pela Lei Bayh-Dole. [...] As politicas tendem a harmonizar-se
com essa legislacao” (EI12).

Embora as politicas vigentes sejam consideradas suficientes, alguns entrevistados
apontam a necessidade de receber os feedbacks do corpo docente e estar sempre atentos aos
temas emergentes, de modo a revisar e ajustar as politicas quando necessario. Sobre 0s
feedbacks. O entrevistado EI13 afirma: “O que temos em termos de politicas é bastante
abrangente. Entdo, ndo acho que haja lacunas. Porém, nos recebemos feedback do corpo
docente sobre certos aspectos da politica, particularmente, porcentagens que eles podem
receber em relacdo a renda de royalties.[...] E acho que eles sempre gostariam de uma parcela
maior, como vocé pode imaginar .

Quanto a necessidade de atualizacdo, o EI11, aponta alguns desafios: “Estamos
trabalhando em algumas coisas diferentes agora. [...] algumas politicas mais complexas
tiveram que mudar recentemente porque ha cada vez mais startups surgindo [...] Entéo, nos,
no ano passado, mudamos completamente nossa politica de Equity como resultado das
discussbes, porque isso esta acontecendo com muito mais frequéncia. E a outra coisa que
estamos mudando agora é o conflito de interesses . E um desafio aqui. [...]. Entdo, o cenario
em que um membro do corpo docente abre uma empresa e ele € dono de uma grande parte
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dessa empresa, vocé sabe, em primeiro lugar, que papel ele pode ter naquela empresa? E o
gue acontece se essa empresa quiser trabalhar com a universidade? E é uma situacao dificil.
[...]. Entdo, acho que equity e conflito de interesses sdo as duas areas que ainda estamos
trabalhando. Sabemos que ainda estamos, digamos, ajustando as politicas .

A necessidade de atualizagdo frequente das politicas ¢ abordada por autores como
Maresova et al. (2019) , Marocco (2020) e (Okamuro & Nishimura, 2013), sendo validada
também pelos entrevistados: “4 Universidade de Oxford é controlada pelos seus estatutos e
regulacoes. Entdo, distribuig¢oes de atividades de comercializagcdo sdo construidas com base
nas regulacgoes. [...] Nos ndo tivemos que gerar nossas proprias politicas.[...] Nos as editamos
e as mudamos de vez em quando” (E19). Nesse sentido, o entrevistado EI15 complementa: “Na
medida que nos movemos no tempo, hd...Existem alguns aspectos que se tornam... Que se
construiram, por assim dizer, ou se acrescentaram. Mas, simplesmente, a Universidade de
Chicago é muito consistente com outras institui¢oes nos Estados Unidos e no mundo ™.

Sobre treinamento e educagado, o EI8 afirma: “Sim, nds temos essas politicas de TT e
PI e ha muito tempo. E elas cobrem o que é necessario. E sempre temos webinars para explicar
a politica, especialmente para novos professores, novos inventores o tempo todo”.

Por fim, refor¢cando o estudo de De Falani Bezerra & Torkomian (2023), que destaca
que as politicas institucionais estdo listadas como um dos um dos fatores criticos para o sucesso
dos ETTs e que atuam também no engajamento dos pesquisadores, um dos entrevistados do
Caltech comenta que as politicas podem ser também um fator de atragdo para pesquisadores:
“E até mesmo os professores de vez em quando perguntam aqui no OTTCP sobre quais sdo
nossas politicas, porque eles sdo orientados para startups e eles levam isso em consideragdo
em sua tomada de decisdo sobre vir ou ndo para ca” ( EI19).

Pontos Centrais das Politicas que abordam o Conflito de Interesses
O quadro 2 sintetiza as principais caracteristicas das politicas de cada uma das
universidades focando nos topicos que abordam a participacdo de pesquisadores em empresas.

Para tratar as inimeras nuances do conflito de interesses e contemplar todos os topicos
envolvidos, as universidades adotam diferentes politicas, com pelo menos 5 a 6 politicas
distintas voltadas a este tema. O EI10 comenta: “Hda muitas politicas e praticas diferentes do
MIT [...] Mas a politica de PI é a que realmente impulsiona muito do trabalho diario”. Embora
haja uma quantidade significativa de politicas, o contetido delas, de maneira geral, ¢ bem
objetivo, apresentando entre 1 e 3 paginas no total.

Observa-se um entendimento comum de todas as universidades quanto a defini¢do do
conflito de interesses, compreendido como uma circunstancia na qual os interesses de natureza
financeira ou pessoal sdo capazes de influenciar ou parecer influenciar o julgamento, a tomada
de decisdo ou as responsabilidades académicas de um individuo.



Quadro 2: Sintese das caracteristicas das politicas de cada universidade

(1) Instituicdo: MIT

Politica(s) que
abordam o Conflito
de Interesses

(1) Politica de Conflito de Interesses; (2) Atividades Externas Profissionais; (3) Manual de Consulto
Docentes; (4) Politica de Pl e; (5) Politica de uso de recursos do MIT

Definicdo de Conflito
de Interesses

Ocorre quando os interesses pessoais ou financeiros de um individuo podem influenciar, ou parecer
institucionais e suas decisdes.

Atuactes
remuneradas
permitidas pela(s)
politica(s)

Docentes: Atuar em cargos de gestdo, como fundadores ou acionistas em startups; Servigos de con:
pesquisa patrocinada de empresas onde possuem acdes; Participar em conselhos de administragéo ¢
sem fins lucrativos e outras entidades.

Discentes: Fundadores ou acionistas em startups; Utilizacdo dos recursos educacionais (cursos); Ac
Participacdo em programas de incubaco e aceleracdo; Licenciamento de tecnologias e P1 desenvoly

Restricoes,
proibicdes e
orientagdes impostas
pela(s) politica(s)

= Funciondrios em cargos de gestdo ndo devem investir nem possuir agdes em empresas de seus sul

= Docentes e funcionarios que ocupam cargos de gestdo ou possuem agdes em empresas, nao deve
MIT, devendo contratar um advogado externo ou realizar a negociagao por meio de outro executi

= Pesquisadores que sdo fundadores de startups ndo devem supervisionar ou orientar estudantes eny

= O tempo dedicado as atividades profissionais externas remuneradas deve ser restrito a um dia pol

= As responsabilidades institucionais devem ter prioridade e as atividades externas ndo devem influ

= O uso de recursos (laboratérios e equipamentos) é proibido, exceto com aprovagdo prévia, forma
de taxas ao MIT.

= Deve-se evitar o uso do nome MIT na atividade externa prestada.

= A contratacdo de estudantes para trabalhar em atividades externas do docente deve ser rigorosame
relacdo comprometa a independéncia académica do aluno.

= A PI desenvolvida no MIT pertence ao instituto e qualquer uso externo deve ser licenciado pelo N

= Transagdes comerciais entre 0 MIT e uma instituicdo externa na qual um funcionario esta envolvi
conflitos de interesses, incluindo contratos de pesquisa, consultoria e licenciamento.

= A participacdo dos estudantes ndo deve prejudicar suas atividades académicas, nem infringir os te
previamente comunicadas a instituicdo, evitando-se potenciais conflitos, seguindo as diretrizes in:
contratacdo de outros alunos.

Mecanismos de
controle,
acompanhamento e
orientacdo

= Membros da gestdo e do corpo docente devem informar anualmente por escrito o conhecimento d
= Todos os funcionarios devem comunicar imediatamente a sua chefia quaisquer atividades que po
= As areas de RH e aconselhamento estdo disponiveis para auxiliar na gestdo do conflito de interess
= Todos os funcionarios devem comunicar anualmente suas atividades externas ou sempre que hou




= Antes de realizar atividades externas, os docentes necessitam obter aprovacdo formal do MIT.

(2) Instituicdo: Caltech

Politica(s) que
abordam o Conflito
de Interesses

(@) Politica de Conflito de Interesses; (2) Politica de Pesquisa e Compliance; (3) Manual do cor
Funcionarios; (5) Cdédigo de Conduta e (6) Politicas de Pesquisa Patrocinada.

Definicéo de
Conflito de
Interesses

Situacdo que pode comprometer o julgamento pessoal do individuo e sua capacidade de priorizar 0s
um relacionamento que afeta direta ou indiretamente 0s interesses deste individuo ou de um membrc

Atuacoes
remuneradas
permitidas pela(s)
politica(s)

Docentes: Consultoria externa; Participacdo em conselhos consultivos, diretorias ou comités de outr
Atuar como fundadores ou acionistas em startups.
Discentes: Fundadores ou acionistas em startups; Acesso ou uso da Pl gerada durante a sua pesquis

Restricoes,
proibicdes e
orientagOes impostas
pela(s) politica(s)

= Proibido o uso de recursos institucionais para beneficio pessoal ou privado, sem autorizacdo prév

= Informar a instituicdo sobre qualquer colaboragdo com empresas privadas em projetos de pesquiss

= Divulgar qualquer interesse financeiro em empresas privadas, como participacdo acionaria, inves

= Gerenciar o conflito de interesse conforme as diretrizes, abstendo-se de decisdes que possam ser

= A participacdo acionaria do docente em startups que ele fundou pode variar em virtude do financi:
do acordo de TT e do impacto desta participa¢do nos objetivos académicos.

= Docentes devem divulgar as suas atividades de P &D relacionadas a startup, incluindo relatérios s
potencial impacto na Pl da instituic&o.

= A Pl gerada pela institui¢do deve ser protegida, explorada e utilizada para beneficiar a comunidad

= Estabelecer um acordo de TT entre a instituicdo e a startup, definindo os termos de direitos de usc

= Os direitos de Pl gerada por uma startup cuja pesquisa ou tecnologia foi desenvolvida no Caltech,
acordo entre o docente, a startup e o Caltech, garantindo os direitos de todas as partes.

= Alunos fundadores de startups devem evitar situacdes de conflito de interesses, seguir as diretrize:
académicas.

Mecanismos de
controle,
acompanhamento e
orientacdo

= Treinamentos e programas educacionais para conscientizar a comunidade académica sobre questoe
= Membros da comunidade académica devem obrigatoriamente divulgar & instituico quaisquer inter
empresas, consultorias remuneradas e demais situacdes que possam caracterizar um conflito de inte




= Comités dedicados a administragdo dos conflitos de interesse que verificam as divulgacdes feitas p
natureza e o grau dos potenciais conflitos e desenvolvem estratégias para minimizar os riscos, inclu
acompanhamento adicional.

= Acompanhamento continuo das atividades dos individuos que declaram conflitos de interesse.

= Estabelecimento de acordos formais quando necessario, como acordos de TT, contratos de consultc
responsabilidades e expectativas das partes envolvidas.

= Assessoria e orientacdo individualizada sobre questdes relativas ao conflito de interesse.

(3) Instituicdo: University of California, Berkeley

Politica(s) que
abordam o Conflito
de Interesses

(1)Politica de Conflito de Interesses de Pesquisa e Desenvolvimento; (2) Politica de Conflito de Ints
administradores; (3) Politica de Conflito de Interesses em compras e contratos; (4) Politica de Conf
(5) Politica de Conflito de Interesses em publicacGes académicas.

Definicéo de
Conflito de
Interesses

Situacdo na qual os interesses financeiros externos ou obrigacdes (reais ou percebidas) de um pesqui
projeto de pesquisa ou ocasionar danos a seres humanos participantes de um projeto de pesquisa.

Atuacbes
remuneradas
permitidas pela(s)
politica(s)

Docentes: Consultoria; Sécios ou fundadores de startups; Participacdo em conselhos consultivos ou
sem fins lucrativos ou agéncias governamentais.

Discentes: Podem ser fundadores, sdcios ou acionistas de startups; Participar de programas de incuk
participar de cursos de empreendedorismo.

Restricoes,
proibicdes e
orientagdes impostas
pela(s) politica(s)

= O tempo maximo dedicado as atividades externas remuneradas deve ser de aproximadamente 1 d
integral, proporcionalmente ajustado para docentes com carga horaria parcial. Exceces podem s
forte alinhamento entre a atividade externa e os objetivos académicos ou de pesquisa da universic

= Nao utilizar recursos da universidade para startups nas quais estdo envolvidos, exceto em casos d

= Abster-se de tomar decisdes relacionadas a startups que possam influenciar suas responsabilidade

= Evitar decisbes de contratacdo ou de financiamento que favorecam direta ou indiretamente suas a
vinculadas.

= E proibido o uso de informac@es confidenciais obtidas através de sua funcdo na universidade pare
externas.

= Nao participar de contratos de pesquisa ou negécios entre a universidade e empresas nas quais po
um processo rigoroso de revisao e aprovacao pela universidade.

= Colaborar com os comités de conflito de interesse para gerenciar e minimizar quaisquer conflitos

= Trabalhar em conformidade com as normas éticas da universidade assegurando que suas atividad
integridade académica e a reputacao da instituicao.

= Alunos fundadores ou acionistas de startups devem priorizar as atividades académicas, informanc
universidade deve ser compartilhada com a instituicao.




Mecanismos de
controle,
acompanhamento e
orientacdo

= Todas as atuacdes externas devem ser divulgadas a UC Berkeley.

= Qualquer potencial conflito de interesse deve ser comunicado.

= Os departamentos de RH, Juridico, Comité de ética e comité de conflito de interesses estdo disponi
= Oferece cursos e treinamentos para garantir que o corpo docente esteja alinhado com as diretrizes d
= Possui formulario especifico para comunicar os possiveis conflitos de interesses.

(4) Instituicdo: University of Chicago

Politica(s) que
abordam o Conflito
de Interesses

(1)Politica de Conflito de Interesse e Compromisso (COI) para docentes e nomeados académicos;
Compromisso (COC); (3) Politica de Conflito de Interesse Institucional; (4) Politica de Conflito de
administrativos e (5) Manual do estudante.

Definicdo de Conflito
de Interesses

Situacdo em que um interesse financeiro significativo pode influenciar direta e significativamente o
institucionais ou poderia ser percebido como tal. Abarca qualquer interesse monetario que possa afe
pesquisas financiadas ou o desempenho de outras responsabilidades institucionais.

Atuactes Docentes: Consultoria; Sécios ou fundadores de startups; Desenvolvimento de PI; Atuacdo em cons
remuneradas organizacgdes sem fins lucrativos ou agéncias governamentais.
permitidas pela(s) Discentes: Podem ser fundadores ou acionistas de startups; Ter acesso a financiamentos diversos, m
politica(s) para suas startups.
= Comunicar qualquer interesse financeiro significativo que tenha potencial de interferir em suas re
= N&o participar de decisdes ou interferir em transacGes nas quais possuam interesse financeiro dire
= N&o usar os recursos da universidade para beneficios pessoais ou para empresa externa na qual pc
Restricoes, autorizacdo da universidade.
proibicdes e = N&o divulgar informacdo ndo autorizadas da universidade.

orientagdes impostas
pela(s) politica(s)

= Qualquer atividade externa capaz de interferir nas responsabilidades académicas deve ser informe
elaborado e aprovado um plano de gerenciamento.

= Alunos com vinculo em startups devem informar por meio de formulario especifico e assegurar q
atividades académicas. O aluno ndo pode ser avaliado por professor que também tenha vinculo ne
essa relacdo ndo gere um conflito de interesse.

Mecanismos de
controle,
acompanhamento e
orientacdo

= As atividades externas devem ser obrigatoriamente informadas por escrito ao chefe de departamen
universidade, especificando a natureza da atividade, a funcéo e qualquer compensacao.

= Avaliacdo das informacGes de conflito de interesse pela Administracdo de Pesquisa ou pela lideran

= Elaborag8o de um plano de gerenciamento para garantir que o conflito néo influencia os interesses
natureza do conflito.

= Revisdo anual das divulgacdes e planos de gerenciamento de conflito de interesse.

= Monitoramento continuo das atividades dos docentes e dos funcionarios para identificar potenciais
gerenciamento estéo sendo implementados.




= Docentes e funcionarios sdo obrigados a atualizar as suas divulgacdes em caso de mudangas signifi
ou nas atividades externas.

= Treinamentos e workshops para educar os docentes e funcionarios sobre as politicas de conflitos de
divulgagéo.

= Diversos guias e acesso a consultores para melhor entendimento e cumprimento das politicas.

= O departamento de RH e as unidades académicas possuem canais de comunicacdo abertos para aco

(5) Instituicdo: Princeton University

Politica(s) que
abordam o Conflito
de Interesses

(1)Politica de Conflitos de Interesse em Pesquisa; (2) Politica de Conflitos de Interesse para adminis
Conflitos de Interesse em compras e contratacGes; (4) Politica de Conflitos de Interesse para docente
Conflitos de Interesse em relacBes externas.

Definicdo de Conflito
de Interesses

Ocorre quando um individuo pode influenciar indevidamente uma decisdo ou uma agao em virtude c
outros.

AtuacOes
remuneradas Docentes: Socios ou fundadores de startups; Receber remuneracdo por patentes, royalties ou partici
permitidas pela(s) da PI gerada na universidade; Consultoria.
politica(s) Discentes: Podem ser fundadores ou acionistas de startups.

= Obrigacéao de prezar pela transparéncia e divulgar integralmente os interesses financeiros, partici

patentes e outras situagdes que possam se caracterizar como um conflito de interesse.

= Evitar decisGes referentes a contratos de pesquisa e colaboragéo nas quais o docente tenha interes
Restricoes, = Se o docente possui Pl com potencial de ser licenciada por entidades externas, as decisdes inerent
proibicdes e similares devem ser gerenciadas com cautela evitando-se o conflito de interesse.

orientagdes impostas
pela(s) politica(s)

= Restrito 0 uso de recursos da universidade para beneficio pessoal ou para atividades que possam :

= O envolvimento de alunos em startups ndo deve prejudicar seu progresso académico. Quando a pes
significativos da universidade e resultar em PI, o direito da Pl podera ser compartilhado ou exclusiy
pesquisas com potencial comercial, a universidade pode negociar os acordos de TT para proteger o
comercializa¢do da tecnologia.

Mecanismos de
controle,
acompanhamento e
orientagdo

= Os docentes, pesquisadores e alunos devem divulgar todos os potenciais conflitos de interesse ante
envolver em situacdes que possam se caracterizar como tal.

= Os comités designados devem definir a necessidade de agGes corretivas ou gerenciamento dos conf

= A universidade e seus funcionarios devem ter uma atuagdo proativa para mitigar e gerenciar 0s con

= Treinamento constante para todos da comunidade académica envolvidos em pesquisa e ensino para
e gerenciar adequadamente conflitos de interesse.

= Consultoria juridica e ética para questdes complexas ou que demandam uma orientacao especializa

» Processo continuo de monitoramento.




(6) Instituicdo: Oxford University

Politica(s) que
abordam o Conflito
de Interesses

(1) Politica de Conflitos de Interesse em Pesquisa; (2) Politica de Conflitos de Interesse em tomada
Divulgacdo de Interesses Financeiros; (4) Politica de ética em pesquisa.

Definicdo de Conflito
de Interesses

Circunstancia na qual os interesses pessoais , financeiros ou outros compromissos externos de um in
tomada de decisGes imparciais na universidade. Ocorre quando existe uma discrepancia entre os int
responsabilidades académicas, de pesquisa ou administrativas na universidade.

AtuacOes
remuneradas Docentes: Sacios, fundadores ou membros de conselhos de startups; receber remuneragéo por paten
permitidas pela(s) empresas que se beneficiem da Pl gerada na universidade; Consultoria.
politica(s) Discentes: Podem ser fundadores ou acionistas de startups.
= Obrigacédo de divulgar as atividades relativas a startup.
= Evitar decisdes de pesquisa, contratacdo de pessoal ou alocacgao de recursos.
Restrides = Nao usar indeviqlam(fnte 0S recursos da uni\!ersidade (tempo de trabalho, equipamentos, instalact
o necessario autorizagdo prévia e compensacéo em caso de uso.
proibices e

orientagdes impostas
pela(s) politica(s)

= As obrigacGes académicas ndo devem ser comprometidas em favor da atuacéo da startup.

= Qualquer TT ou PI da universidade para a startup deve ser realizada conforme as politicas da uni

= Atividades inerentes a startup devem seguir as normas éticas e legais vigentes da universidade e c

= Para discentes envolvidos em startups sdo aplicadas as mesmas diretrizes que norteiam os docent
decisdes de pesquisa, contratagdo de pessoal ou alocagdo de recursos”, cuja situacdo ndo se aplica

Mecanismos de
controle,
acompanhamento e
orientacao

= Politicas e diretrizes claras.

= Treinamento e educacdo constantes para a conscientizacdo da comunidade académica da universidz

= Comités de revisdo e gestdo de conflito de interesses.

= Avaliacdo e monitoramento frequentes das politicas visando identificar possibilidades de melhoria.

= E obrigatério que todos os membros da comunidade académica facam declaragdes frequentes de se
profissionais que possam caracterizar conflitos de interesse em potencial.

= A universidade fomenta um ambiente de transparéncia e comunicacdo aberta.




Pontos convergentes e divergentes das politicas

Embora as universidades adotem politicas com diferentes niveis de abrangéncia,
constatou-se diversos pontos de convergéncia:

D) Transparéncia ¢ Integridade: sdo premissas em todas as atividades académicas,
ressaltando a importancia da confianga por meio da honestidade e da comunicagao aberta.

2) Protecdo da Pesquisa: as politicas buscam impedir que os interesses pessoais ou
financeiros comprometam os resultados da pesquisa ou a dissemina¢ao dos mesmos. Isso ocorre
por meio de divulgagdes obrigatorias, processos de revisdo e gestdo, supervisdo, educacao e
consequéncias claras para casos de ndo conformidade.

3) Divulgag¢do do Conflito de interesses: todas as instituigdes exigem que seus
pesquisadores, sejam docentes ou discentes, divulguem formal e regularmente os potenciais
conflitos de interesses. Essa divulgacdo ocorre por meio de um formuldrio especifico
amplamente divulgado.

4) Gestao de conflitos: existem processos claros e comités especificos parar tratar de
questoes relativas a gestao do conflito de interesses, passando pela revisao da divulgacao dos
conflitos, pela gestdo e acompanhamento para mitiga-los e, inclusive, propondo a alteragao de
responsabilidades de pesquisa, ensino ou supervisdo, quando necessario.

5) Compromissos externos remunerados: ¢ permitido aos docentes e pesquisadores
assumam compromissos externos remunerados, como atuar como fundador ou acionista em
startups, prestar servigos de consultoria, entre outros. Contudo, estes compromissos devem ser
compativeis com as suas responsabilidades académicas e devem ser formalmente divulgados.
Além disso, ndo podem ultrapassar o limite de tempo estabelecido, geralmente corresponde a
um dia na semana para professores de periodo integral.

6) Educacdo e Treinamento: sdo oferecidos treinamentos massivos € constantes para
educar e conscientizar os membros da comunidade académica sobre a identificagdo e gestao
do conflito de interesses. Desta forma, espera-se que os pesquisadores compreendam que suas
responsabilidades académicas devem se sobrepor a quaisquer outros interesses e saibam como
proceder caso identifiquem potenciais conflitos de interesses.

Destaca-se que mesmo que as seis universidades apresentem muitas similaridades
quanto ao conteudo de suas politicas de conflito de interesses, ha alguns pontos de divergéncia
que devem ser mencionados, os quais sugerem possiveis diferencas entre as culturas e as
prioridades institucionais.

1) Divulgagdes: observa-se que o MIT e o Caltech apresentam politicas mais rigorosas
quanto a divulgagdo de interesses financeiros, possuindo exigéncias detalhadas sobre a
divulgagdo de todos os tipos de renda extra do docente/pesquisador. Por outro lado, Oxford
exibe politicas um pouco mais generalistas, comparando-se com as das universidades
americanas, o que pode ser um reflexo das diferencas juridicas do contexto do Reino Unido.

2) Atividades externas remuneradas: as universidades de Princeton e Chicago possuem
politicas bastante especificas sobre a gestdo destas atividades, inclusive limitando claramente a
quantidade de tempo dedicado a elas. Em contrapartida, em Berkeley, pode haver maior
flexibilidade para a carga horaria destas atividades, desde que ndo influenciem nas atividades
académicas.

3) Envolvimento familiar e pessoal em pesquisas: as universidades de Berkeley e
Chicago apresentam politicas especificas que abordam este topico € muitas vezes exigem
divulgagdes complementares e outras medidas de supervisao. Neste ponto, Oxford possui
politicas menos detalhadas.

4) Processos de revisdo e supervisao: O MIT e o Caltech além de possuirem comités
dedicados exclusivamente a revisao de conflitos de interesse, apresentam processos destalhados
de avaliagdo e mitigacdo. Ja Princeton, apresenta uma abordagem mais centralizada no Gabinete
da Reitoria da Faculdade, com menos comités especializados.
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5) Consequéncias e sangdes para os casos de ndo conformidade com as politicas de
conflito de interesse: o MIT e a universidade de Chicago definem claramente as medidas
disciplinares que podem ser aplicadas. As san¢des podem variar desde adverténcias formais até
arescisdo de contratos. Em contrapartida, a universidade de Oxford adota uma abordagem mais
flexivel, dependendo do contexto e da gravidade do conflito.

6) Foco ensino versus pesquisa: o MIT e o Caltech enfatizam significativamente a
integridade da pesquisa, o que pode ser um reflexo de suas solidas trajetorias em ciéncia e
tecnologia. O MIT, adota o lema “mente e maos”, que significa a fusdo do conhecimento
académico colocado em pratica com proposito. Em contrapartida, as universidades de
Princeton e Oxford adotam um enfoque bem equilibrado entre ensino e pesquisa, refletindo suas
tradigdes académicas mais amplas.

CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo analisou as principais caracteristicas das politicas que abordam o conflito
de interesses em seis universidades que sdo consideradas referéncia mundial em TT. Observou-
se que em paises com niveis maduros de TT universidade-induastria, como os Estados Unidos e
Reino Unido, ha um crescimento expressivo do nimero de startups geradas nas universidades
nos ultimos anos. Essas startups tém sido responsdveis por parte significativa dos
licenciamentos das novas tecnologias desenvolvidas, frequentemente envolvendo
pesquisadores em diferentes papéis, como fundadores ou acionistas, fazendo emergir questdes
como o conflito de interesses.

Comparando-se com os ETTs das universidades brasileiras, torna-se evidente a
relevancia do fator temporal para os resultados em TT, cujo processo € complexo e a curva de
experiéncia tende a favorecer a performance dos mesmos, quando aliada a outros fatores de
gestdao. Considerando que parcela significativa dos ETTs brasileiros ainda se encontra em um
grau incipiente em comparagdo com as universidades analisadas, hd uma longa trajetoria a ser
percorrida até atingirem a maturidade de suas atividades, incluindo a implementacdo de
politicas institucionais capazes de respaldar todos os processos inerentes a PI e TT. Nesse
sentido, o benchmarketing de modelos exitosos pode auxiliar os ETTs brasileiros na concepgao
e o aprimoramento de suas politicas, ajustando-as ao contexto nacional.

Os resultados mostram que, embora as universidades apresentem diferencas quanto ao
nivel de detalhamento de suas politicas, em linhas gerais, elas convergem significativamente
no entendimento da ética e da transparéncia como premissas centrais para a pesquisa e a TT.
De maneira geral, as politicas visam manter a integridade académica e enfatizam que 0s
interesses pessoais e financeiros dos pesquisadores ndo devem se sobrepor aos interesses da
universidade em suas decisbes e comportamentos cotidianos. Além disso, elas fornecem
segurancga para a realizagéo das atividades rotineiras e podem atuar como um incentivo para 0s
pesquisadores que tém interesse em comercializacéo.

Em geral, as politicas baseiam-se nos seguintes pilares: (1) Obrigatoriedade da
divulgacdo do conflito de interesses por meio de formulario especifico; (2) Gestdo do Conflito
de interesses com Processos claros e comités especificos parar tratar de questoes relativas a
gestao do conflito de interesses, visando mitiga-los; (3) Permissao de compromissos externos
remunerados para os pesquisadores, com limite de tempo e obrigatoriedade de divulgacao e (4)
Treinamentos massivos e constantes para educar e conscientizar os membros da comunidade
académica sobre a identificacdo e gestdo do conflito de interesses. Evidencia-se que as politicas
institucionais sdo essenciais ndo apenas na gestao do conflito de interesses, mas também no
engajamento e na atragdo de novos pesquisadores, sendo importante a analise e adaptacao
periodicas para garantir que atendam as necessidades emergentes.

Este estudo contribui para a literatura referente as politicas de inovag¢do nas
universidades, especificamente as que abordam conflito de interesses, elencando as principais
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caracteristicas das politicas de universidades com longa e sdlida trajetéria em TT e que sao
referéncias mundiais. Além da contribuicdo académica, oferece uma contribuicdo gerencial
para os gestores de Universidades e ETTs brasileiros, incentivando o benchmarking para a
elaboragdo ou aprimoramento de suas politicas de conflito de interesses.

Para estudos futuros, pretende-se ampliar a abrangéncia e realizar andlises
comparativas sobre as politicas de conflito de interesse em instituigdes de outros paises, que
possuem politicas estabelecidas, a fim de verificar como abordagens diferentes podem impactar
a comercializag¢do de tecnologias.
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