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INTRODUCAO

Um dos temas reincidentes associados aos Estudos Organizacionais € o debate sobre
paradigmas e abordagens multiparadigmdticas. Nesse campo, as perspectivas tedrico-
metodoldgicas sdo variadas e o diagrama de Burrell e Morgan (1979) foi largamente discutido
nesses 40 anos, especialmente em favor de abordagens alternativas. Atualmente, encontram-se
estudos tedricos e empiricos que fazem uso de abordagens multiparadigmaéticas, tanto na
Administragdo Publica quanto na Empresarial, a exemplo de Lewis e Grimes (2007) e Yang,
Zang e Holzer (2007).

No entanto, a retérica das diferentes abordagens da indicios de uma ‘“guerra
paradigmadtica” entre quatro distintas posi¢des: pela incomensurabilidade, integracgao,
pluralismo ou a favor da dissolu¢do (Shepherd & Challenger, 2013). Propostas pluralistas sdo
discutidas por Lewis e Grimes (2007) e Yang et al. (2007).

Aderindo a premissa kuhniana da incomensurabilidade, encontramos os trabalhos de
Burrell e Morgan (1979) e Jackson e Carter (1991). Nas abordagens pluralistas, algumas
estratégias multiparadigmaticas sdo: por agrupacdo (Gioia & Pitre, 1990), por interagdo
(Schultz & Hatch, 1996), por interligacido (p. ex.: Willmott, 1993) e por metatriangulacio
(Lewis & Grimes, [1999] 2007). Defendendo a dissolu¢do dos paradigmas, tomamos como
referéncia a discussao de Deetz (1996), entre outros autores.

Hassard e Cox (2013), por sua vez, trazem ao debate as abordagens estruturalista, anti-
estruturalista e pds-estruturalista, sugerindo sua insercdo ao modelo de Burrell e Morgan
(1979). Para nés, € especialmente importante a descri¢do que fazem dessas abordagens “p0Os-
paradigmaticas” como ontologicamente relativistas. Da mesma forma, tanto Morgan (2007)
quanto Denzin e Lincoln (2006, p. 34) afirmam que os paradigmas opostos ao positivista e pos-
positivista s3o ontologicamente relativistas, referindo-se a “multiplas realidades construidas”.

Diante dessas possibilidades e das pesquisas no contexto brasileiro, pretendemos fazer
uma reflexdo sobre os pressupostos ontoldgicos relacionados aos paradigmas estabelecidos por
Burrell e Morgan (1979). Tal problematica decorre da consideragdo da Redugdo Sociolégica,
enquanto abordagem proposta por Guerreiro Ramos (1996) para a investigacdo em
organizagoes.

O que se pretende discutir sdo os pontos de convergéncia e divergéncia, entre os
pressupostos ontoldgicos dos multiplos paradigmas, e os referentes a Redugdo Socioldgica e ao
homem parentético de Ramos (1996; 2001). A pergunta que orienta esse ensaio é: de que
maneira abordagens multiparadigmaéticas se relacionam com a Redugdo Sociolégica proposta
por Ramos (1996)? Dito de outra forma, quais as implicagdes para os estudos organizacionais
ao se adotar premissas ontologicas e da visdo da realidade segundo abordagens
multiparadigmaticas?

A relacdo “sujeito e objeto”, isto €, os pressupostos ontoldégicos mapeados por Burrell e
Morgan (1979) sdo brevemente revistos, bem como os resultados de pesquisas recentes que
abordam o assunto. Contudo, o ponto principal a ser abordado sdo os pressupostos da natureza
humana e da realidade. A crenca de multiplas realidades subjetivamente construidas pelo social
e a relatividade da pessoa humana sdo as inquietacdes a guiar nossa reflexao.

Além de abordagens multiparadigmaticas, contamos hoje com inovac¢des metodoldgicas
e tecnoldgicas que vém diversificando o campo. As fronteiras entre “sujeito e objeto” se diluem
e o papel do ser humano enquanto pesquisador ou participante cede lugar a processos
relacionais de representacdo (Gergen, M. & Gergen, K., 2006). Essas novas abordagens, ao



validar as pesquisas a partir da representacdo de multiplas vozes, acaba por descentralizar o
foco no individuo, como identificado por Hassard e Cox (2013). Da mesma forma, a visdo da
realidade e do homem, segundo as posi¢des metatedricas de um ou multiplos paradigmas,
parece ndo abarcar todas as categorias e possibilidades da natureza humana e de sua realidade.

E o que estaria faltando para os estudos organizacionais partirem de uma ontologia
integral referente ao homem e a realidade? Talvez a pergunta seja respondida com as noc¢des de
homem parentético, de Ramos (2001), e por uma filosofia antropoldgica baseada na
integralidade humana. Assim, guiando-se pelas premissas contidas na obra de Ramos (1989),
A Nova Ciéncia das Organizagoes, pretende-se refletir sobre a possivel relacdo entre a visdo do
homem e da realidade a partir de uma visao integral do ser humano, como ser dotado de razao
licida para refletir e relacionar-se com os demais e com sua realidade (Santos, Serafim,
Pinheiro & Ames, 2019).

Reflexdes anteriores a este ensaio sdo tributdrias a duas teorias. A primeira compreende
a obra de Marcel Mauss ([1924], 2003) sobre a teoria da diddiva e a reciprocidade, considerada
como um terceiro paradigma para a sociologia (Caillé, 2002). Além dos paradigmas holista e
individualista, a dddiva e a reciprocidade representam a perspectiva relacional. A segunda
teoria, oriunda de trabalhos de antropologia e psicologia sobre os simbolos que compdem a
realidade humana, € representada por uma série de trabalhos antropoldgicos e filos6ficos que
consideram que a relacdo do homem com a realidade é mediada por uma série de construcdes
simbolicas (p. ex.: Gilbert Durand, 1993; Mario Ferreira dos Santos, 2007; Jordan Peterson,
2018).

Um segundo ponto para discussdo diz respeito a influéncia de valores e crencas na
ado¢do de um ou mais paradigmas nos estudos organizacionais. Kuhn ([1962], 2009) sugere
aspectos psicoldgicos e socioldgicos explicativos do estabelecimento de um paradigma, que na
andlise de Oliva (2012) denota o relativismo epistemoldgico de Kuhn.

“De um lado, indica a constelagdo de crencas, valores, técnicas, etc.,
partilhadas pelos membros de uma comunidade determinada. De outro, denota
um tipo de elemento dessa constelacdo: as solugdes concretas de quebra-
cabecas que, empregadas como modelos ou exemplos, podem substituir regras
explicitas como base para resolugdo dos restantes quebra-cabecas da ci€ncia
normal.” (Kuhn, [1969] 2009, p. 220, grifo nosso).

A discussio multiparadigmdtica, adiciona-se o problema de posturas politico-
ideoldgicas influenciarem na escolha de certo paradigma. Ou seja, pretende-se refletir sobre a
inserc¢do de premissas (ou agendas) politicas nos Estudos Organizacionais.

Como argumenta Paula (2016):

“...nos estudos organizacionais, os conflitos ndo se ddo em torno de questdes
de premissas que envolvem medidas e técnicas, mas principalmente de
posicdes ideoldgicas e politicas. O préprio diagrama de Gibson Burrell e
Gareth Morgan coloca essa condi¢do a priori quando estabelece a polaridade
regulacdo-mudanca, pois essa € imbuida de ideologia.” (Paula, 2016, p. 32).

Para as ciéncias sociais, a importancia da discussdo de pressupostos ontoldgicos
relacionados as abordagens multiparadigmaticas € bastante significativa, pois atua como base
que dard sustentagdo ao tipo de pensamento, método e teoria organizacional desenvolvida. Tais
pressupostos, por exemplo, influenciam na formulagcdo da pergunta de pesquisa, na construcao
de um arcabouco tedrico coerente com a cultura e realidade brasileira e na andlise e
interpretacdo dos dados. Dessa maneira, o cuidado com os fundamentos ontolégicos pode



contribuir para o desenvolvimento de teorias organizacionais que representem a natureza
humana de forma integral.

Acredita-se, portanto, seguindo as premissas da redugdo sociologica e do homem
parentético, que o critério norteador da producio cientifica em estudos organizacionais deva
ser a realidade. E que a realidade, por assim dizer, € mais ampla do que a subentendida nos
paradigmas atuais.

Este artigo estd assim organizado. Primeiramente, discutem-se os pressupostos
ontolégicos dos paradigmas socioldgicos do diagrama de Burrell e Morgan (1979).
Adicionalmente, situa-se o debate multiparadigmatico e resultados de pesquisas que utilizaram
dessas abordagens. Apds essa andlise vinculada ao campo de estudos organizacionais, sao
apresentados os pressupostos norteadores da Reducao Sociolégica e do homem parentético, de
Guerreiro Ramos. Adicionalmente, discutimos sobre os pressupostos expostos, argumentando
sobre as limitacdes das nocdes de natureza humana e realidade adotadas. Finalmente, reflete-se
sobre as implicacOes da redugdo socioldgica para os estudos organizacionais, considerando a
natureza humana e realidade como categorias elementares.

1. PRESSUPOSTOS ONTOLOGICOS A PARTIR DE BURRELL E MORGAN (1979):
UM OLHAR PARA A NATUREZA HUMANA E A REALIDADE

No vocabulério de Filosofia de J. Jolivet (1975), a ontologia € descrita como Onto — ser
- e logos — estudo -, daf estudo do ser. E a ciéncia do ser enquanto ser, isto é, considerado no
que lhe constitui a inteligibilidade propria. Sindnimo de metafisica geral ou filosofia primeira.
Dito de outra forma, € a parte da metafisica que investiga a natureza do ser e suas relacdes.

A ontologia € um dos elementos contidos no diagrama de Burrell e Morgan (1979),
juntamente com a epistemologia e a metodologia. Burrell e Morgan (1979) apresentam
pressupostos metatéoricos da natureza da sociedade - regulacdo vs. mudanca radical (ordem vs.
conflito) e da natureza da ciéncia - subjetiva e objetiva - (Morgan, 2007). Com relacdo a
natureza humana, o polo subjetivo representa as correntes que se baseiam em uma natureza
humana voluntarista e ontologia nominalista. O polo objetivista representa uma natureza
humana determinista e ontologia realista, como organizado na Figura 1.

Figura 1 — Subjetivismo e objetivismo no diagrama de Burrell e Morgan (1979)

Subjetivismo Objetivismo

Nominalismo Ontologia Realismo
Relagdo sujeito e objeto Sujeito e objeto Sujeito separado do objeto

Voluntarista Natureza humana Determinista

Fonte — adaptado de Burrell e Morgan (1979) e Hassard (1991).

Burrell e Morgan (1979) definem a ontologia como “a esséncia do fenomeno a ser
estudado” e a natureza humana como “o relacionamento entre seres humanos” (Hassard, 1991,
traducdo e grifo nossos). Distinguem brevemente a ontologia nominalista da realista. O
realismo ontolégico pressupde que a realidade € algo externo ao pesquisador e que sujeito e
objeto estdo separados. Ao passo que, por uma ontologia nominalista, subentende-se a realidade
como produto da consciéncia individual e a relagdo entre sujeito e objeto. Em nota de rodapé,
afirmam que o nominalismo extremo ndo reconhece a existéncia de nenhum mundo fora do
reino da consciéncia individual.

A natureza humana determinista vé o ser humano como condicionado pelo ambiente e
produto das circunstancias. Enquanto a natureza voluntarista atribui ao ser humano um papel



mais criativo, como possuidor de livre arbitrio e criador do seu ambiente. As teorias variam
dentro desse continuo entre os polos (Burrell & Morgan, 1979).

Segundo Morgan (2007), os paradigmas interpretativista e humanista radical enfatizam
como a realidade € socialmente construida e sustentada. Se a realidade ¢ “produto da mente de
cada individuo”, assume-se a existéncia de multiplas realidades.

Silveira (2013), ao rever as premissas de Burrell e Morgan (1979), afirma que a
ontologia dita nao funcionalista/positivista ¢ aquela que concebe a realidade como “um produto
da consciéncia do ser humano”, conforme texto na integra a seguir:

O primeiro desses pressupostos estd relacionado a ontologia, que coloca aos
cientistas sociais a questdo de observar se a partir de suas visdes a realidade a
ser estudada € externa ao individuo ou se é um produto da consciéncia do ser
humano. (Silveira, 2013, p. 655, grifo nosso).

O paragrafo exemplifica a concep¢do de que a realidade € subjetivamente construida.
Entretanto, Berger e Luckmann (2002) alertam que esse foi um dos equivocos de interpretacao
sobre o livro A construcdo Social da Realidade. Os autores queriam dizer uma interpretagcdo
da realidade construida socialmente, e ndo da realidade per se.

Além de Silveira (2013), Paula (2016) e Teixeira, Nascimento e Carrieri (2012)
discutem os paradigmas nos estudos organizacionais brasileiros. Mas antes deles, um trabalho
estrangeiro que aqueceu o debate é de autoria de Lewis e Grimes (2007), publicado no exterior
em 1999 e em portugués em 2005 e 2007. Comegamos por ele.

Lewis e Grimes ([1999], 2007) sdo favordveis as abordagens multiparadigmaticas.
Classificam e discutem essas propostas em trés grupos:

e As revisOes multiparadigméticas sdo as abordagens que articulam diferentes

correntes tedricas, procurando revelar o impacto que as premissas dos tedricos
sustentam, tais como a concep¢do da realidade e da natureza humana; empregam a
técnica de agrupacdo e interligacao;

e A pesquisa multiparadigmdtica articula multiplas metodologias; na estratégia
sequencial, os paradigmas sdo considerados diferentes, mas complementares. Eles
sdo usados em sequéncia linear de apenas uma direcdo, um complementando o
outro. As descobertas de um paradigma sdo recontextualizadas e reinterpretados
no segundo paradigma. Ex.: Schultz & Hatch (1996); na estratégia paralela, os
paradigmas sdo aplicados em termos iguais, geralmente para enfatizar diferencas e
conflitos entre os paradigmas, mais do que similaridades;

e A constru¢do metaparadigmatica: compreende a construgdo tedrica a partir da
andlise e interpretacdo dos dados, segundo as lentes paradigmaticas; requer a
habilidade de compreender diferencas, similaridades e inter-relacdes e buscar as
interpretacdes conflitantes (Lewis & Grimes, [1999], 2007).

Lewis e Grimes (2007) também apresentam as etapas e procedimentos para uma
construgio tedrica por metatriangulaco. E um processo indutivo, similar 2 inducdo tradicional,
pelo que se triangula entre os paradigmas. Os autores atribuem a metatriangulacdo uma maior
compreensdo de fendmenos complexos, como cultura, poder e trabalho. Seu trabalho, no
entanto, ndo assume para essa discussdo multiparadigmaética, processos dedutivos, com
estabelecimento de hipéteses, categorias de andlise a partir das teorias, como se faz pela

abordagem funcionalista. O pardgrafo a seguir € bem significativo em relagdo ao
posicionamento dos autores:

Ao explorar visdes divergentes, a teoria e o debate académico podem se tornar
mais complexos e produtivos, silenciando o dualismo entre a objetividade e a



subjetividade e oferecendo insights para os diversos atores organizacionais,
em vez de produzir prescricoes para seu controle pelas elites. (Lewis &
Grimes, [1999] 2007, p.58, grifo nosso).

Primeiramente, a dualidade “objetividade e subjetividade” no diagrama de Burrell e
Morgan (1979) envolve, ao minimo quatro elementos, dos quais a ontologia e a natureza
humana estao sendo consideradas. Sdo os elementos propostos para reflexao nesse ensaio. Além
disso, o trecho grifado do pardgrafo de Lewis e Grimes ([1999], 2007), desvela mais uma
nuance de seus pressupostos, em relacdo a uma classe, as “elites”. Esses termos retoricos
correspondem ao discurso das abordagens a favor da emancipagdo e contrarios a abordagem
funcionalista, como analisado por Shepherd e Challenger (2013).

Uma das pesquisas empiricas de abordagem multiparadigmatica € o estudo de caso de
Hassard (1991). Ele pesquisa o servi¢o britanico do corpo de bombeiros. Aplicando uma teoria
e metodologia relacionadas a cada um dos quatro paradigmas de Burrell e Morgan (1979),
define quatro objetos diferentes, resumidos na Figura 2:

Figura 2 — Pesquisa multiparadigmatica sequencial de Hassard (1991).

Paradigmas Teorias Objetos
Funcionalista Teoria dos sistemas Motivagdo no trabalho
Interpretativista Fenomenologia Rotinas de trabalho
Radical humanista Teoria critica Treinamento gerencial
Radical estruturalista Estruturalismo Marx Relacdes empregaticias

Nota: Fonte: adaptado de Hassard (1991).

Os desafios de Hassard (1991) para realizar tal pesquisa envolvem a dificuldade para o
pesquisador assumir a perspectiva de diferentes paradigmas. Além disso, o autor relata ter
informado a organizagdo somente uma explanacao parcial do projeto de pesquisa, centrando-se
no paradigma funcionalista. Acreditava que teria dificuldades acerca do paradigma humanista
radical e estruturalista radical. Hassard (1991) sugere, ao final da pesquisa, que por questdes
éticas as vdrias abordagens devem ser explicadas para a organizacao.

Retornando aos trabalhos brasileiros, Teixeira et al. (2012) analisam a utiliza¢do da
triangulacdo entre métodos, em 174 artigos brasileiros de administracdo. Os trabalhos que
adotam esse tipo de triangulacdo, segundo os autores, ndo fazem verdadeiramente uma
conversacgao entre os métodos. Apenas € adotado a triangulag¢do entre métodos com o objetivo
de uma validacdo convergente. Essa validacdo tende a buscar a complementacdo ou para
aumentar a confiabilidade.

Esses foram alguns trabalhos relacionados aos Estudos Organizacionais. Tais pesquisas,
somadas as que abordaremos a seguir, também sao referéncias para o campo de Administragao
Publica.

A nog¢do de paradigma e o diagrama de Burrell e Morgan (1979) também tém sido
usados como referéncia na drea de administragdo publica. No cendrio brasileiro, Serva (2013)
observa um avango no debate sobre a epistemologia da administrac¢do, e a especializacao de
pesquisadores de administracao nesse tema.

Abordagens multiparadigmaéticas sao discutidas como uma alternativa para o campo de
Administragdo Publica. Podemos partir da discussdao de Yang et al. (2007), como também
adentrar na analise das teorias no contexto brasileiro, como faz Andion (2012).



Andion (2012) argumenta que, mesmo com o surgimento de novas abordagens, o campo
continua com um predominio do paradigma funcionalista. Em 2007, os artigos de Morgan
(2007) e Lewis e Grimes (2007) foram inseridos no debate brasileiro, mas poucos caminhos
metatedricos sdo praticados (Andion, 2012).

A titulo de exemplo empirico, o estudo de caso de Barcelos e Calmon (2014) realiza
uma abordagem multiparadigmadtica tedrica, para examinar o processo decisério da reforma
gerencial do orcamento brasileiro, ocorrido em 2000. Isso porque, segundo os autores,
predomina o “modelo do ator racional” nos estudos da area. Portanto, adicionam o “modelo de
comportamento organizacional” e o “modelo da politica burocratica”. Juntas, as abordagens
permitiram expandir a compreensdo do fendmeno. No entanto, o artigo ndo discute
procedimentos e limites da pesquisa, ou pressupostos vinculados a visdo da realidade e a
natureza humana.

Yang et al. (2007) partem da noc¢ao de paradigmas como lentes tedricas ou comunidades
académicas. Analisando algumas teorias de Administracao Publica, propdem como € possivel
relacionar uma abordagem multiparadigmatica aos processos normais de pesquisa. Afirmam
que as abordagens pos-modernas podem expandir o entendimento de certos fendmenos da
administracdo, embora a pouca relevancia pratica gere certa frustracdo ao pesquisador. (Yang,
Zhang & Holzer, 2007).

Esse e outros trabalhos mencionados ndo discutem diretamente os pressupostos
ontolégicos inerentes a tais abordagens. Quais sdo esses pressupostos em abordagens
multiparadigmaticas? Em que tipo de ontologia resulta de abordagens multiparadigmaticas?
Uma agrupacdo de caracteristicas da natureza humana? Mas, como assumir a0 mesmo tempo
concepgoes deterministas e voluntaristas? Qual € a verdadeira natureza humana? Retomaremos
essa questdo na secao das discussoes.

A respeito disso, Hassard e Cox (2013) tangenciam o problema ao reconhecerem o
relativismo ontoldgico de abordagens recentes. Primeiro, os autores propdem a inclusdo de trés
metateorias de Estudos Organizacionais no modelo de Burrell e Morgan (1979): os paradigmas
estrutural, antiestrutural e pds-estrutural. A abordagem pds-estruturalista €:

As noted, for the ‘nature of social science’, our argument is that post-structural
OT can be classified, paradigmatically, as: ontologically relativist,
epistemologically relationist, and methodologically reflexive; this also represents
work that, in decentring agency, can be termed deconstructionist in accounting
for human nature. (Hassard & Cox, 2013, p. 1709).

Um exemplo pés-estruturalista citado por Hassard e Cox (2013) é a Teoria do Ator
Rede. Comparado a Burrell e Morgan (1979), Hassard e Cox (2013) apresentam uma terceira
op¢do, caracterizada por uma ontologia relativista. Para a natureza humana, além do
determinismo e do voluntarismo, nomeiam a abordagem desconstrucionista, na qual o sujeito
ndo € mais central.

Rather than responding mechanistically to the external environment, as per
determinism, or being at the centre stage of free will, as per voluntarism, in much
third-order theorizing the human subject is relationally ‘decentred’ as the locus of
understanding. To account for such a position, rather than invoke an awkward
neologism (such as decentrist), given the Derridean overtones and conceptual
ancestry, we characterize such theorizing as reflecting a deconstructionist view
on human nature.(Hassard & Cox, 2013, p. 1711)

Segundo Hassard e Cox (2013), além da natureza humana voluntarista e determinista,
hoje podemos admitir uma visdo de natureza humana desconstrucionista, representada por



teorias em que os processos relacionais da pesquisa tiram a centralidade dos sujeitos.
Especialmente nas abordagens qualitativas, uma alternativa apontada por Gergen, M. e Gergen,
K. (2006) ¢é considerar o aspecto relacional entre pesquisador e sujeitos, revelando multiplas
vozes — “metafisica da diferenca” - em detrimento a “primazia da mente do individuo” —
subversdo ao individualismo metodolégico e novas formas de consciéncia. (Gergen, M. &
Gergen, K., 2006, p. 384).

2. AREDUCAO SOCIOLOGICA E A NOCAO DE HOMEM PARENTETICO DE
GUERREIRO RAMOS

Até aqui, vimos que o debate multiparadigmatico € uma discussdo presente no campo
de estudos organizacionais, resultando em propostas e reflexdes tedricas e tentativas empiricas
de aplicacdo. Apontamos também que os pressupostos ontoldgicos referentes a natureza
humana e a realidade sd@o pouco considerados, ou estdo refletindo a relatividade ontolégica da
ciéncia contemporanea. Diante disso, trazemos para discussdo os constructos da Reducdo
Socioldgica e de Homem Parentético, de Guerreiro Ramos (1996, 2001).

“Redugao” representa o oposto de repeticdo. Frente a producdo cientifica estrangeira, a
redugdo permite eliminar aquilo que perturba a compreensio da esséncia. E uma atitude
metddica que tem por fim descobrir os pressupostos de referéncia a natureza histérica, dos
objetos e fatos da realidade social. (Ramos, 1996).

Trés sentidos bésicos definem a redugdo socioldgica, de acordo com Ramos (1996): (1)
quanto ao método, € a assimilacdo critica da produgdo socioldgica estrangeira; (2) quanto a
postura, € atitude parentética, como o autodominio que permite ao homem transcender os
condicionamentos externos e internos que limitam a sua expressao livre e autbnoma. A atitude
redutora contempla uma consciéncia critica em relagdo a realidade nacional e seus
condicionantes; e finalmente, (3) como superacdo da sociologia nos termos institucionais e
universitarios em que se encontra estabelecida.

Ramos (1996) apresenta sete caracteristicas principais da redu¢do socioldgica:

1. E atitude metédica, pela qual se busca encontrar a esséncia dos fendmenos,
diferenciando-se da atitude natural, “ajustada” e acritica (Ramos, 2001);

2. Nao admite a existéncia na realidade social de objetos sem pressupostos. Ramos (1996)
entdo concebe a realidade como um conjunto sistemadtico e dotado de sentido, visto que
sua matéria ¢ vida humana, permeada por valoracdes. “Portanto, os fatos da realidade
social fazem parte necessariamente de conexdes de sentido, estdo referidos uns aos
outros por um vinculo de significa¢do.” (Ramos, 1996, p. 72).

3. Postula a nocdo de mundo: a consciéncia e os objetos estdo reciprocamente
relacionados;

4. E perspectivista: na realidade social, o sentido do objeto estd ligado ao seu contexto;

5. Seus suportes sdo coletivos e ndo individuais: o pesquisador torna sua uma conformagao
da sociedade em que vive;

6. E um procedimento critico assimilativo da experiéncia estrangeira;

7. Embora seus suportes coletivos sejam vivéncias populares, a reducdo socioldgica é

atitude altamente elaborada.

A redugdo socioldgica descrita por Ramos (1996), permite ao pesquisador construir um
arcabouco tedrico com teorias de outros campos ou ideologias, pressupostos e contextos de
pesquisa, porque se baseia na postura parentética. Essa atitude parentética requer o cuidado para
captar a esséncia da teoria, ao identificar e isolar condicionamentos que nao se aplicam em sua
realidade e campo de pesquisa.



A atitude parentética, similar ao conceito de “homem parentético”, compreende
“colocar-se entre parénteses” diante das determinagdes e contingéncias, tais como os inerentes
a propria interpretacdo da realidade - crencas, valores, experiéncia — e os da realidade social em
que se faz a pesquisa (Ramos, 2001).

2.1 Reducao Sociolégica e seus pressupostos filosoficos

Os antecedentes filos6ficos da Redugdo socioldgica de Ramos (1996) estdo relacionados
as concepcoes dos filésofos Husserl e Heidegger, autores que tratam da ontologia do ser. Do
primeiro, Ramos (1996) considera a experiéncia transcendental do homem no encontro com os
objetos, atingindo o que define como “fluxo puro”. Para esse grau de epoché, trés redugdes sao
necessarias: historica, eidética e transcendental.

O segundo realca o problema da epoché, ao expor como ela implica o problema do
mundo, ou seja, mesmo em contato com a transcendéncia, o homem e seu objeto estdo no
mundo, sdo um “ser-no-mundo”.

Apesar de ndo usar o termo “simbolico” ao dialogar com Heidegger, Ramos (1996)
parece evidenciar a dimensdo das referéncias simbdlicas da consciéncia, concretizadas no
mundo sensivel, inclusive como o caminho para a construcao de conceitos a partir da realidade:

“Para Heidegger, cada objeto do mundo participa de uma estrutura referencial que
lhe da sentido. Implicado nessa estrutura, o homem adquire, no trato com os
objetos, uma compreensdo do mundo. Esta, porém, € atedrica, pré-ontoldgica.
Como alcangar a compreensdo tedrica? A resposta decisiva € a seguinte: pela
suspensdo das relacdes referenciais constitutivas dos objetos no mundo, pela
“desmundaniza¢do” dos objetos.” (Ramos, 1996, p. 86).

Desses filésofos, Ramos (1996) acolhe principalmente a atitude metddica de analisar
radicalmente os objetos. Na atividade de “por entre parénteses”, o cientista social e 0 homem
parentético conseguem compreender os determinantes das produgdes de uma cultura. A reducao
socioldgica também possibilita encontrar a fun¢do desse objeto, isto €, seu sentido para uma
comunidade enquanto integrante de uma estrutura referencial, que habita a consciéncia de seus
atores.

Ramos (1996) argumenta que a redugdo socioldgica requer a andlise do background
ideoldgico da producao tedrica, antes de sua importagcdo para o estudo da realidade local. Para
o autor, Gunnar Myrdal, Karl Mannheim e Hans Freyer sdo alguns tedricos que realizaram em
sua obra a redugdo sociolégica, embora nao a denominassem dessa forma.

2.2 O modelo de homem parentético de Guerreiro Ramos

Ramos (2001) publicou seu artigo sobre o modelo de homem parentético em 1972.
Nesse periodo, emergia a necessidade de compreender as circunstancias sociais que afetavam
a vida das pessoas, especialmente na prética organizacional.

Até entdo a ciéncia da administracdo denotava tracos de dois modelos de homem: o
operacional e o homem reativo. O primeiro corresponde a um individuo conformado a
racionalidade funcional, considerado um recurso da organizacao. Para o segundo, representante
da escola humanista, constatam-se necessidades humanas nao supridas, mas em grande medida
esse conhecimento € usado para melhorar a efici€éncia da empresa (Ramos, 2001).

O modelo de homem parentético representa a busca pelo crescimento pessoal, ou
atualizacdo do préprio ser. Essa atualizacdo, que prepara o caminho para a autorrealizagdo, é
um atributo exclusivo da pessoa humana, como Ramos (1989) costuma denominar. Ela ocorre
por meio da tensdo existencial entre as dualidades da existéncia: mundo sensivel e supra mundo,



interesses organizacionais e interesses individuais, individuo e sociedade, ética da convicgao e
da responsabilidade. A tensdo integra a racionalidade substantiva e noética, o tipo de
racionalidade baseada em valores, que Ramos (1989) recupera da filosofia cldssica para
constituir uma nova ciéncia das organizagoes.

Na prética, o homem parentético possui uma consciéncia critica altamente desenvolvida
sobre as premissas de valor presentes em seu dia-a-dia. Essa atitude “critica” suspende ou pde
“entre parénteses” as circunstancias internas e externas da vida, permitindo maior liberdade de
pensamento.

“A pessoa consegue abstrair-se do fluir da vida didria, para examind-lo e avalid-lo como
um expectador.” (Ramos, 2001, p. 7). Esse ponto ¢ significativo para as ciéncias sociais, em
termos da relacdo “sujeito e objeto”. Ramos (1996) explica que o homem, em sua atitude
parentética, tenta deliberadamente romper suas raizes e ser um estranho em seu proprio meio
social, de maneira a maximizar sua compreensao desse meio. Essa atitude parentética € definida
como a capacidade psicoldgica do individuo de separar-se de suas circunstancias internas e
externas. Os homens parentéticos prosperam quando termina o periodo da ingenuidade social
(Ramos, 2001). Retomaremos esses argumentos na se¢do sobre visdo de mundo e realidade.

Entretanto, o homem parentético ndo se entrega a um relativismo inconsequente, pois
sua versatilidade estd comprometida com valores que o conduzem ao primado da razdo (no
sentido noético), em sua vida social e particular. Tal postura, segundo Ramos (2001) leva o
homem a ter um grande senso de individualidade e uma forte compulsao por encontrar sentido
para sua vida. Nas organizagdes, sua postura critica mantém o homem ciente de sua autonomia
diante dos propodsitos organizacionais, geralmente imbuidos de uma racionalidade instrumental.

2.3 Realidade e visdo de mundo na Reducao Socioldgica

Nesta secdo apresentamos algumas das no¢des de Ramos (1996) sobre a relacdo do
homem com os objetos, a realidade e a visdo de mundo, marcadas por uma influéncia
heideggeriana.

Sobre a consciéncia do pesquisador, Ramos (1996) afirma ser elaborada a partir do trato
com 0s objetos e as pessoas do mundo particular em que vive. “Nao existe um eu acésmico ou
a-histérico capaz de prostrar-se diante do mundo, livre de condicionamentos.” (Ramos, 1996,
p. 106).

Ha uma implicacao reciproca do ser humano e do mundo. Essa reciprocidade de
influéncias permite compreender a ideia de mundo, que torna inteligiveis as relagdes entre
sujeito e objeto.

O mundo ndo € uma colecao de objetos que podemos contemplar do lado de
fora. O homem € ser-no-mundo, ndo, porém, como um par de sapatos estd
numa caixa, mas enquanto suas a¢des implicam o mundo, ou uma visao prévia
do mundo (Weltanschauung). (Ramos, 1996, p. 107, grifos do autor).

Em resumo, o pesquisador enquanto ser-no-mundo, relaciona-se reciprocamente com
os objetos. No entanto, pela atitude parentética e postura critica, pode alcancar o entendimento
da esséncia de seu objeto de estudo. Com essa abordagem cientifica, é capaz de atualizar o seu
campo de saber e sua propria compreensao do mundo.

Ramos (1996) define a “visao de mundo” como um sistema, devido configurar atos e
ideias e ter organicidade. N@o se pode intelectualmente chegar a visdo de mundo. Segundo
Ramos (1996, p. 107), “vivemos necessariamente a visao de mundo de nossa época e de nossa
nacao”. Disso incorre a necessidade da postura parentética para se captar o passado e o futuro
do mundo e da ciéncia social que ser construir.



4. DISCUSSAO

Comecamos com as noc¢des da natureza humana de Burrell e Morgan (1979), retomadas
por Hassard (1991) como “o relacionamento entre seres humanos”. O relacionamento
corresponde a um dos atributos contingenciais da vida humana, ou seja, um acidente, entre
outras categorias do ser de Aristoteles. Nesse caso, se refere a “relacao”: “¢ a referéncia que
uma substancia, ou um acidente, estabelece com outra, por exemplo, amigo, préximo (Joseph,
2008). Falta, nessa definicdo, considerar a esséncia humana, ou seja, aquilo que define, em
esséncia, o que o homem é. Essa concep¢do da natureza humana estd, em Burrell e Morgan
(1979), restrita a dualidade voluntarismo e determinismo, e atualmente decaida para a defini¢ao
desconstrutivista (Hassard & Cox, 2013).

Com as vertentes mais recentes do campo, como exposto por Hassard e Cox (2013)
percebemos a ocorréncia de uma confusdo ou mistura entre as nogdes de ser e ente. E o caso
das teorias do ator-rede, citado pelos autores. Essa teoria considera o papel de outros atores,
além das pessoas, como também langa a questao sobre entes hibridos. Ontologicamente falando,
serla uma inconsisténcia considerar o homem, ator que existe por si mesmo e ¢é
autodeterminado, como semelhantes aos entes, entidades que dependem de outras para se
manifestar.

Confunde-se ser com ente. O ser existe por si proprio, € autodeterminado. O termo ente
representa tudo o que existe de forma limitada, em funcdo de outro ser, no caso a substincia.
Por isso também € chamado de acidente. Nove das categorias do ser de Aristételes sao acidentes
do ser substancial. A décima € a propria substancia, € no caso, o homem (Joseph, 2008).

Entretanto, se tomarmos a obra de Guerreiro Ramos, em suas concep¢des de
racionalidade, no sentido noético e substantivo (1989), do homem parentético (1996) e da
reducgdo socioldgica (2001), esbocamos os pressupostos de uma natureza humana e realidade
muito diferentes daquelas relacionadas a um paradigma isolado ou nas abordagens pluralistas.
Parafraseando Ramos (1996) ha uma implicagao reciproca do ser humano e do mundo.

Primeiro porque as bases ontoldgicas polarizadas no diagrama de Burrell e Morgan
(1979) nao nos parecem corretas em relacdo ao que percebemos da realidade. O homem nao
consegue viver completamente separado de seu objeto, sem nunca o influenciar ou ser por ele
influenciado. Esse “ser influenciado” significa que o homem, em relacdo aos objetos e
acontecimentos, apreende seus significados e aprende com eles, e assim se atualiza.

Por outro lado, o homem ndo se relaciona com o objeto a ponto de ser incapaz de abstrair
conceitos, ideias ou sentidos. Como sugere Ramos (1989), as media¢Ges entre 0 homem e o seu
entorno se dao por meio da tensao, pela qual consegue perceber quais sdo os seus
condicionantes internos (crencas, intengdes, sentimentos) e externos (condicdes sociais,
econOmicas, politicas).

Os quadrantes de Burrell e Morgan (1979) foram concebidos a partir da
incomensurabilidade. Esse pressuposto representa a incomunicabilidade entre paradigmas.
Significa que, para alguém que assume a ontologia realista € contraditério assumir a0 mesmo
tempo a ontologia nominalista. Isso parece sugerir que os pressupostos de natureza humana e
ontologia sdo mutuamente excludentes.

Percebemos os polos “relagdo entre sujeito e objeto” do polo “sujeito separado do
objeto” como termos contraditérios, mutuamente excludentes. Ontologicamente, a contradicao
se mantém para os casos de abordagens multiparadigmadticas. Como podemos fazer uma
pesquisa que a0 mesmo tempo pressupoe a natureza humana e a realidade de maneira tao oposta
entre si? O que € a organizagdo € o que sdo as pessoas, segundo estas abordagens?

Por mais que se advogue a favor de multiplos paradigmas da ciéncia, o que se torna cada
vez mais evidente é uma tendéncia das abordagens multiparadigmaticas buscarem a validacdo
das pesquisas pela interconexao ou contraposi¢ao das construgdes textuais de cada paradigma,
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para as quais € o discurso, as multiplas vozes, que legitimam a pesquisa, ndo mais 0 método
cientifico. Parece-nos também que essa tendéncia estd relacionada com a insercio de agendas
e ideologias politicas na area do conhecimento.

Por mais que Ramos (1996) tenha se preocupado com uma sociologia prépria para o
contexto brasileiro, ndo imaginamos que ele assumiria tal postura. Pois, ele mesmo
argumentava pela assimilag@o critica de teorias, livre de elementos ideoldgicos ou de outa
ordem.

Para um pesquisador, a necessidade em aderir a um ou multiplos paradigmas, cada qual
representativo de distintas posturas ontoldgicas, epistemoldgicas e metodoldgicas, parece ser
justamente o condicionamento das ciéncias sociais a pressupostos sociolégicos da propria
comunidade cientifica, e nao da realidade.

Por sua vez, a reducdo socioldgica requer o processo de captar a esséncia das teorias,
livre dos aspectos contextuais, para assim poder considerd-las para a realidade. O que
gostariamos de destacar € a importancia da realidade e do contexto sob investigacao, como
o principal fator ao se realizar a pesquisa, frisado por Ramos (1996).

O autor também alerta para o sectarismo das ciéncias, € sua obra demonstra como as
teorias oriundas de vérios campos podem ser articuladas, enriquecendo o olhar do pesquisador.
Em sua obra, demonstra que é possivel conhecer e considerar elementos tedricos de outros
autores, independentemente de sua ideologia ou preferéncias politicas. Assim exemplifica:

Citamos e valorizamos autores que estdo no index do marxismo-leninismo,
como Jaspers, Husserl, Heidegger, Karl Manheim, sem, no entanto, aderir ao
sistema de nenhum deles. Isto é o bastante para que o sr. Gorender veja em A
Reducdo um subjetivismo que ndo existe. Pode-se ndo ser hegeliano — é o
nosso caso — mas, ndo digo ignorar, como nao incorporar ao esforco de
elaboragdo tedrica em nossa época algumas vélidas contribui¢cdes de Hegel?
(Ramos, 1996, p. 30).

Por sua vez, critica perspectivas solipsistas, pois desnaturam e sectarizam o
pensamento, afirma Ramos (1996). Com essa critica, Ramos (1996) antecipa o problema
fundante da discussdo paradigmatica da atualidade:

O solipsismo marxista-leninista nega a heranca docente do conhecimento, o
continuum tedrico da comunidade dos pensadores, por vicio sectdrio e
conspirativo. Traz para o dominio do conhecimento, indebitamente, o principio
de luta pelo poder. (Ramos, 1996, p. 32).

Além dos pressupostos discutidos, outro aspecto em relacdo ao modelo de Burrell e
Morgan (1979) que gostariamos de tratar, corresponde a concepg¢do da realidade. Com bases
em seus pressupostos, a definicao de natureza humana e sua relagdo com o mundo nio contém
uma dimensdo que ultrapasse o mundo sensivel. Ousamos dizer, que os estudos
organizacionais, mesmo em correntes como o interacionismo simbdlico e as teorias sobre
cultura, ndo costumam considerar os simbolos em sua dimensdo transcendental (ascensao para
o supra-mundo), apenas em sua dimensao social, ou seja, que representa algo do mundo real.
Tecemos estas reflexdes tendo por base os estudos sobre a imaginacio simbdlica relacionados
a antropologia de Gilbert Durand (1993).

Uma ultima discussdo se refere a classificagdo das teorias dentro de paradigmas. Em
termos dos autores, por exemplo, por mais que se atribua a Durkheim uma correspondéncia ao
positivismo e a um paradigma holista, uma das questdes fundamentais de seus estudos foi a
religido. Como Aron (2000) apresenta, a investigacao da religido foi um elemento fundamental
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para entender o social, nas obras de Durkheim, Vilfredo Pareto e Max Weber, embora tenham
abordado a questdo de maneiras diferentes.

Queremos dizer que, mesmo através de métodos quantitativos, o autor investiga um
fendmeno tao proprio das pessoas, que € a religido e as crengas. Fendmeno também investigado
por outras abordagens e métodos. Dessa forma, ndo faz sentido rotular a obra de Durkheim.
Seria o mesmo que pensar Max Weber somente pela teoria burocrética.

Lembramos a obra de Durkheim como exemplo do problema de classificar ou rotular a
producdo da drea. As obras cldssicas sdo sempre revisitadas e reinterpretadas e novos insights
ddo andamento para as ciéncias sociais. Muito mais coerente e sensato seria acolher a obra dos
diferentes tedricos e adotarmos um procedimento de apreensdo criteriosa, como a Redugao
Sociolégica de Ramos (1996). E o mais importante, pela atitude parentética de pesquisador,
podemos reconhecer os proprios condicionamentos internos e externos, a fim de apreender a
realidade.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Como realizar uma pesquisa multiparadigmatica adotando paradigmas que definem uma
natureza humana e ontologia distintas? Parece estranho, mas esta proposta € muito comum no
campo de Estudos Organizacionais. No entanto, estamos tdo habituados ao debate
multiparadigmatico que ndo mais discutimos as concepc¢des de natureza humana e realidade.
Esse foi o objetivo desse trabalho, que em seu primeiro esforco, apenas toca o assunto da
ontologia em seus fundamentos filosoéficos.

Diante do exposto, percebemos que, em primeiro lugar, o debate sobre paradigmas e
multiparadigmas participa de uma reflexdo sobre a sociologia do conhecimento, € que os
estudos organizacionais brasileiros adotaram parte de seus pressupostos, métodos e
epistemologias. Ndo se pode precisar, no entanto, em que medida essa importagdo passou por
um processo critico de assimila¢cdo como o proposto por Ramos (1996).

Acreditamos, dessa forma, que para abordagens abertas a conversacdo entre teorias e
autores ndo é necessario aderir 2 uma legenda metatedrica. Pela reducao socioldgica, as teorias
que foram liberadas de seus pressupostos e vieses, podem ser adotadas para pesquisas em
diferentes comunidades. E o mesmo principio de quando se 1& um livro cldssico; independente
da época, ele nos parece atual e condizente com a realidade.

A sociologia € crucial para o campo de Estudos Organizacionais, mas € uma entre outras
ciéncias que enriquecem a pesquisa sobre organizacdes. Psicologia, economia, historia,
antropologia e filosofia sdo tdo importantes quanto a primeira. O fendmeno organizacional é
dindmico e para algumas dreas a estatistica e a matemaética também sao essenciais.

Nessa linha, as posturas alternativas a ci€ncia positivista oferecem muitos caminhos,
mas em grande medida desconsideram a possibilidade de captar aspectos positivos dessa
abordagem. Com elas, novas metodologias e teorias foram inseridas no contexto brasileiro. E
preciso, entdo, adotar a reducdo socioldgica diante dessas teorias sobre métodos e
multiparadigmas, para apreender desse conhecimento a parte condizente com a realidade local.

Para a reducdo socioldgica, € preciso estarmos cientes dos pressupostos vinculados a
ado¢do de paradigmas ou abordagens multiparadigmaéticas, em virtude de motivacdes
ideoldgicas e da agenda politica muitas vezes inerente a perspectiva. Da mesma forma é
importante retomar a discussdo sobre as premissas contidas em trabalhos sem adesdo
paradigmatica.

De um modo geral, pensamos que a melhor resposta para essas questdes € observar a
realidade e ter conhecimento de seus prdoprios principios e pressupostos, enquanto pessoa-
pesquisador. Aos que acreditam que o homem néo € capaz de captar a realidade, mas apenas
uma realidade singular que s6 faz sentido para ele, recomendamos o descanso na certeza de que
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temos/participamos de uma racionalidade noética, substantiva, formada pela razao e intuicao,
que nos permite conhecer, ser e agir nesse mundo. Em decorréncia, pensamos nio ser necessario
novamente fragmentar o conhecimento em ‘“caixinhas” metatedricas. E mesmo a nivel de
linguagem, a apreens@o do que se diz ndo se dd s6 pelo signo da palavra, mas pelo contexto.
Portanto, o préprio didlogo entre autores, do passado e de hoje, € possivel.

Gostarfamos de sugerir para futuras pesquisas o modelo de homem parentético de
Guerreiro Ramos (2001) para o estudo das organizacdes. A pessoa humana tem potencialmente
a capacidade de se autoatualizar, isto €, alcancar sua realizacao, através dessa atitude parentética
e mediada pela tensdo existencial. E por essa conduta que dd sentido 2 sua vida e as suas obras,
sendo a organizacao uma delas.

A organizacdo, entdo, passa a ser entendida como uma entidade duplamente
significativa: é simbdlica, visto que representa por meios de simbolos os principios €ticos
perenes que ordenam a vida. Por isso a importancia da ética em todas as esferas da organizacao,
especialmente em relacdo as pessoas que se relacionam a partir dela.

A segunda € a organizacdo enquanto significante/representante das necessidades e
fendmenos pertinentes ao mundo fisico, seus condicionamentos ou acidentes. Baseando-se nas
categorias do ser de Aristoteles (exceto a substancia, exclusividade do ser que existe por si
mesmo), os acidentes sdo: quantidade, qualidade, relacdo, acdo, paixao, quando, onde, postura
e estado (Joseph, 2008).

Se o objetivo desse trabalho fosse problematizar a produgdo cientifica do campo, s6 com
essas categorias aristotélicas observariamos que o campo, em sua contemporaneidade, vem se
esquecendo da substincia para ater-se aos acidentes. Mas isso ficara para uma futura reflexdo.

A pessoa humana, retomando a linha de raciocinio, imagina e representa por meios de
simbolos: linguagem, imagens, historias, exemplos. Ela percebe a organizacdo como um
simbolo de representacdo, tanto de suas necessidades e condicionamentos existenciais, como
simbolo de sua realizacdo e de seu ordenamento com principios éticos atemporais, eternos. Pelo
menos assim devia ser.

De fato, como Ramos (1989) expde em sua obra, as organizagdes t€ém contribuido para
uma patologia comportamentalista e para uma deformac¢do da pessoa humana, na medida que
restringe a possibilidade da pessoa se realizar. Além disso, as ciéncias das organiza¢des vém
mantendo essa condi¢ao pois, em sua maioria, ndo ultrapassam a barreira da existéncia secular.

Como argumentamos, os desafios para os estudos organizacionais sdo hercileos, pois
primeiro € necessario que os pesquisadores revejam seu entendimento acerca na natureza
humana e da realidade, em sua dimensdo sensivel, temporal e em sua dimensao simbdlica,
transcendente. O que propomos ndo € uma adesdo aos pressupostos aqui expostos, mas o
reconhecimento da necessidade de reflexdo sobre a ontologia, como ponto de partida para
escolhas epistémicas e metodoldgicas.

O pensamento de Guerreiro Ramos (1989, 1996, 2001), mais do que somente 0 exposto
até aqui, pode ser considerado como um exemplar do elemento simbdlico, pois representa para
os pesquisadores de estudos organizacionais duas realidades: a capacidade de vivermos
socialmente guiados por propdsitos éticos transcendentes; e para nossa existéncia no mundo
sensivel, € um projeto pelo qual podemos compreender e estabelecer organizagdes segundo
essas duas dimensdes da realidade: o mundo-sensivel e principios éticos atemporais.

A apreensdo da realidade e a forma de pesquisar, especialmente nos estudos
organizacionais, depende das concep¢Oes ontolégicas sobre a natureza humana e sobre a
realidade em si. No entanto, considerando os pressupostos relativistas que se observa nas
correntes contemporaneas, € preciso fazer avancar a reflexdo sobre como operacionalizar a
Reducdo Sociolégica. O motivo decorre da obra de Guerreiro Ramos, que revela uma
concepcgdo diferente da natureza humana e da realidade.
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Gostariamos de deixar uma ultima reflexdo desse ensaio. Como diziamos, talvez nem
todos os humanos ditos modernos ou pds-modernos se sintam ligados & uma realidade
transcendente, que lhes confere sentido e € fonte de significado para sua existéncia no mundo
sensivel. O que ndo se pode negar, entretanto, é que tradicionalmente uma parte considerdvel
da sociedade age de acordo com uma espiritualidade e, em grande medida, por meio da religido.
O homem e a vida contempordnea certamente restringem o ambiente e reduzem as
possibilidades para experi€ncias simbdlicas reveladoras dessa dimensao. Entretanto, por mais
que seja inconcebivel ao gndstico, as experiéncias humanas representam simbolicamente uma
realidade transcendente ou, no caso da vida atual, em algumas experiéncias raras o homem
ascende para essa direcdo. Os ritos e as praticas religiosas exemplificam essa forma de acdo
simbdlica. Mas acredita-se que em outras esferas, além das organizagdes religiosas, isso possa
ser observado.
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