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ANALISE DA CONVERGENCIA DE AVALIACAO DE INDICES DE
RESPONSABILIDADE SOCIAL CORPORATIVA: UM ESTUDO NA EMPRESA
BRASILEIRA

1 INTRODUCAO

Tem-se observado relevante aumento da divulgacdo de relatérios de Responsabilidade
Social Corporativa (RSC) no mundo o que sinaliza o interesse das empresas em relatar aos
stakeholders tais acdes (CRIS()STOMO; PRUDENCIO: FORTE, 2017), motivadas por busca
de legitimidade, melhor reputacdo e visibilidade perante a sociedade (SCALET; KELLY,
2009). H4 uma crescente demanda por ferramentas de mensura¢do de RSC que incorporam
demandas da empresa e de stakeholders (SCALET; KELLY, 2009).

No entanto, ¢ documentado na literatura a dificuldade de mensuracao da performance de
RSC da empresa, em virtude da auséncia de uma forma padronizada de mensuragdo, dado seu
carater discriciondrio, aliada ainda a complexidade do construto de RSC. A despeito dessa
dificuldade, tem emergido uma variedade de metodologias de mensuragdo que tentam
capturar o engajamento da empresa em RSC (MCWILLIAMS; SIEGEL, 2001), o que inclui
as metodologias aplicadas a diversidade de ratings e rankings que avaliam externamente a
empresa em termos de RSC (DELMAS; BLASS, 2010).

Destaca-se que essa preocupacdo em mensurar externamente o desempenho de RSC da
empresa por meio de ratings e rankings deu-se em grande parte pela demanda crescente de
investidores socialmente responsiveis em torno do compromisso da empresa com RSC
(STATMAN; THORLEY; VORKINK, 2006). Essa crescente procura por ISRs toma por base
a ideia de que a boa performance socioambiental da empresa pode estar associada com
melhor performance financeira, com o reconhecimento de que a empresa pode estabelecer
uma boa reputacdo como organizagdo responsavel e legitima perante a sociedade (DELMAS;
ETZION; NAIRN-BIRCH, 2013), além da possibilidade de a empresa estabelecer relacdes
duradouras com uma ampla gama de stakeholders (DELMAS; MONTIEL, 2009).

Desse modo, é sob o contexto de demanda por mensuracdo da RSC que entram em cena
as agéncias de rating, organizagdes responsaveis por avaliar externamente corporacdes de
acordo com um padrao de desempenho social e ambiental através da proposicdo de
indicadores de performance nao financeira da empresa (DELMAS; ETZION; NAIRN-
BIRCH, 2013).

No contexto da empresa brasileira, essa crescente demanda por mensuragdo externa do
engajamento da empresa em RSC também tem ganhado destaque. No mercado de acoes,
atendendo a uma demanda de investidores socialmente responsdveis, o Indice de
Sustentabilidade Empresarial (ISE) tem se estabelecido como um benchmark na avaliacao de
RSC das empresas brasileiras, ao selecionar as que apresentam melhor classificacio em
termos de engajamento com RSC (ORSATO et al., 2015; CRISOSTOMO:; OLIVEIRA,
2016). Tem sido pertinente também a avaliagdo externa cada vez mais expressiva da empresa
brasileira sob critérios de RSC por agéncias de ratings internacionais especializadas. Entre
estas, destacam-se: o Monitor Empresarial de Reputacdo Corporativa (MERCO) que tem
divulgado sobre a empresa brasileira os indices Merco Empresas € Merco Responsabilidade e
Governo Corporativo que abrangem, respectivamente, empresas com a melhor reputacio e
mais responsaveis; a agéncia norte-americana CSRHub, que avalia empresas a partir de
informacdes relacionadas a critérios de sustentabilidade e RSC obtidas de diversas fontes de
dados; e a Thomson Reuters, que se propde a mensurar de forma transparente e objetiva o
desempenho em RSC, considerando o comprometimento e a eficicia ambiental, social e de
governanca (ASG) de uma empresa.

A despeito da existéncia de uma diversidade de ratings que avaliam empresas segundo
critérios de responsabilidade social e ambiental (SCALET; KELLY, 2009), em virtude dos
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processos subjetivos em torno do desenvolvimento de ratings de RSC (SHARFMAN, 1996),
alguns estudos tém emergido questionando a validade da consisténcia de metodologias
adotadas por agéncias de ratings de RSC no processo de avaliacio da empresa, com a
pretensdao de identificar similaridades e diferencas entre distintas metodologias quanto a
operacionalizacdio de nocdes e critérios do construto de RSC (HEDESSTROM;
LUNDQVIST; BIEL, 2011; DELMAS; ETZION; NAIRN-BIRCH, 2013; BOUTEN et al.,
2017). No contexto internacional, a pesquisa sobre a consisténcia da mensuracdo externa de
RSC por diferentes indices aponta resultados ainda ndo conclusivos sobre a convergéncia
delas (DELMAS; ETZION; NAIRN-BIRCH, 2013; BOUTEN et al., 2017; CHATTERII et
al., 2015).

Dessa forma, levando em conta a importancia global crescente do surgimento de indices,
ratings € rankings como propostas de mensuracio e avaliacdo do compromisso da empresa
com RSC, aliada a possibilidade de fornecer evidéncias empiricas que preencham a lacuna
observada na literatura nacional acerca da consisténcia de avaliacdo externa da empresa
brasileira entre indices de RSC, apoiado nas teorias da Legitimidade (DEEGAN, 2002) e
Stakeholder (FREEMAN, 2010), este estudo pretende responder a seguinte questdo de
pesquisa: Quao convergentes sdo os indices de RSC na avaliacdo da empresa brasileira?

Em resposta ao problema de pesquisa, o trabalho tem como objetivo geral investigar a
propensado a convergéncia de avaliacdo da empresa brasileira entre indices de RSC. Para tanto,
utilizou-se uma amostra de empresas brasileiras avaliadas nos indices de RSC, que
compreendem o ISE, os rankings do MERCO, os ratings do CSRHub e da Thomson Reuters,
no periodo 2013-2017.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA E HIPOTESE DE PESQUISA
2.1 Avaliacao externa da performance de responsabilidade social corporativa

Dado que os principais stakeholders tendem a recompensar ou penalizar as corporagdes
com base em suas atividades e impactos relativos a RSC, que podem ameacar a sobrevivéncia
da empresa, os gestores buscam cada vez mais dedicar maior atengdo as atividades de RSC e
direcionar recursos adicionais para avaliar e reportar o desempenho de RSC (CUCEK;
KLEMES; KRAVANIJA, 2012).

A despeito dos esforcos empreendidos pelas empresas de relatar seu compromisso com
RSC, € ampla a demanda informacional dos diversos stakeholders, e, em virtude do risco de
comportamento oportunista da empresa, a confiabilidade do que € divulgado pela empresa
relativamente as suas acdoes em RSC torna-se, muitas vezes, dificil de se verificar por nao
terem os stakeholders acesso direto as informagdes relevantes, principalmente quando a
empresa ndo adota padrdoes de qualidade ao prestar contas de suas atividades de RSC
(CHATTERIJI; LEVINE, 2006).

E nesse contexto de atendimento a uma demanda informacional mais abrangente sobre
RSC da empresa pelos diversos stakeholders, que surgem as propostas de métricas de
avaliacdo externa da RSC, as quais vao desde indices de mercado, ratings e rankings de RSC,
até avaliacoes de ONGs, consultores e agéncias de pesquisa (WINDOLPH, 2011). Tem
emergido, em todo o mundo, um nimero crescente de indices, ratings e rankings
internacionais que classificam empresas com base em seu desempenho em RSC e
sustentabilidade (ANTOLIN-LOPEZ; DELGADO-CEBALLOS; MONTIEL, 2016). O
diretério da Global Initiative for Sustainability Ratings (2017) traz uma compilagdo que
evidencia, na atualidade, a existéncia de 253 tipos de indices, rankings e ratings de RSC ao
redor do mundo, a exemplo do Indice Dow Jones de Sustentabilidade, Global 100, Newsweek
Green Rankings, Kinder, Lydenberg and Domini (KLD), FTSE4Good index, RepRisk,
Sustainalytics, EIRIS e CSRHUB, que sao conhecidos mundialmente.

Dada essa grande disseminagcdo de métricas através de ratings de RSC, tem ganhado
forca uma corrente que defende o benchmark proporcionado por provedores de ratings
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independentes externos como capaz de garantir uma mensuracdo da performance de RSC
mais objetiva, extrapolando o que é relatado pela prépria empresa (GRAVES; WADDOCK,
1994; SHARFMAN, 1996).

Recentemente, os indices, ratings e rankings t€ém ganhado destaque como propostas de
avaliacdo e mensuragdo externas da RSC, principalmente devido ao interesse crescente do
mercado de capitais (CHATTERJI; TOFFEL, 2010), que utiliza essas métricas de avaliacdo
externa como importantes ferramentas para a tomada de decisdes de investidores
institucionais na escolha de seus portfélios de ISRs. Do mesmo modo, a avaliacdo e o
benchmark de RSC por meio do conjunto dessas métricas também contribuem para promover
melhor transparéncia acerca das agdes de sustentabilidade e RSC das empresas e permitir
estabelecer comparativo entre elas.

Ao avaliarem externamente a performance social da empresa, os indices, ratings e
rankings atuam como intermedidrios de informagdes relevantes sobre RSC demandas pelos
diversos stakeholders, o que permite reduzir a assimetria informacional que dificulta a
verificacdo do compromisso em sustentabilidade alegado pelas empresas (RAMUS;
MONTIEL, 2005). Destaca-se que os provedores desse tipo de avaliagdo da RSC usam como
fontes de dados para mensuracdo do construto uma variedade de combinacgdes de pesquisas,
demonstracdes financeiras, artigos de imprensa popular, periédicos académicos e relatorios
governamentais (CHATTERII et al., 2015). A partir dessas fontes, os analistas avaliam
diferentes categorias relacionadas a aspectos ASG da empresa, a fim de mensurar a
performance de RSC (SHARFMAN, 1996; BOUTEN et al., 2017).

No contexto da empresa brasileira, t€ém emergido propostas de métricas que avaliam
externamente aspectos de RSC de propor¢do relevante de empresas através de indices,
rankings e ratings, como por exemplo: o Indice de Sustentabilidade Empresarial (ISE) no
mercado de bolsa; e os rankings promovidos pelo Monitor Empresarial de Reputacio
Corporativa (MERCO), os ratings fornecidos pela CSRHub e pela Thomson Reuters, no
contexto de agéncias internacionais.

2.1.1 Indice de Sustentabilidade Empresarial (ISE)

O Indice de Sustentabilidade Empresarial (ISE) da Bolsa de Valores de Sao Paulo
(BM&FBOVESPA) foi lancado em 2005, acompanhando uma tendéncia mundial de criacao
de indices de sustentabilidade nos mercados iniciada na década de 1990, com o fim de avaliar
o desempenho dos fundos de ISRs que eram crescentes, além de destacar as empresas
comprometidas com a responsabilidade socioambiental (ORSATO et al., 2015). O ISE foi o
quinto indice a surgir, sendo antecedido, respectivamente, pelo Domini 400 Social Index,
criado pela Kinder, Lydenberg, Domini e Co. em 1990; o Indice Dow Jones de
Sustentabilidade (DJSI) em 1999; o FTSE4good da bolsa de Londres em 2001; e o Indice
Socialmente Responsavel da bolsa de Joanesburgo em 2003.

Sendo o primeiro indice do género na América Latina, o ISE propunha-se a ser um
indicador de mercado que avalia externamente as questdes da empresa em relacdo aos trés
pilares de sustentabilidade a que alude o Triple Bottom Line (social, econdmico e ambiental)
(BM&FBOVESPA, 2016). Constitui-se, assim, numa carteira tedrica, selecionada anualmente
entre as empresas mais negociadas na bolsa de valores brasileira e que apresentam melhor
classificagdo em termos de RSC e sustentabilidade, através de um processo de avaliagdo
realizado pelo Conselho Executivo do ISE, que utiliza como metodologia de selecdo a
aplicacdo de questiondrios a empresas elegiveis (MARCONDES; BACARIJI, 2010).

A avaliacio das empresas € baseada em uma andlise quantitativa que leva em
consideragcdo a pontuacao do questiondrio, cujas dimensdes de RSC tém o mesmo peso, com
questdes especificas de multipla escolha, além de uma andlise qualitativa baseada na
verificacdo de documentos que sdo solicitados no final do periodo de avaliaciao
(BM&FBOVESPA, 2016; CRISOSTOMO; OLIVEIRA, 2016).



Ao longo de todo esse periodo de estabelecimento no mercado brasileiro, o ISE tem se
consolidado como um importante instrumento de andlise comparativa da performance em
RSC das empresas listadas na Bolsa de Valores, de forma a ser um benchmark para empresas
e grupos comprometidos com sustentabilidade (CUNHA; SAMANEZ, 2012).

Na academia, o ISE tem sido bastante explorado como métrica para avaliar a
performance de RSC da empresa brasileira (CUNHA; SAMANEZ, 2012; LAMEIRA et al.,
2013; DA ROSA et al., 2015; CRISOSTOMO; OLIVEIRA, 2016; CHING; GERAB, 2017;
VOGT et al., 2017; ZICARI, 2017). Entretanto, essa mensuracao estd restrita a presenca da
empresa na listagem de selecdo anual de composi¢cao da carteira ISE, o que impossibilita a
identificacdo e avaliacdo concreta de aspectos do desempenho em RSC da empresa brasileira.
Além disso, inexiste a divulgacdo de um ranking que permita identificar a posi¢do da empresa
dentro da listagem, com vistas a proporcionar uma avaliagdo daquelas empresas de mais ou
menos elevado desempenho em termos de RSC e sustentabilidade na carteira.

Outra dificuldade enfrentada foi a pratica de ndo divulgacdo das respostas dos
questiondrios por todas as empresas que integraram as edi¢des de selecdo das carteiras até
2012. A partir da selecdo da carteira de 2013, facultou-se as empresas a divulgacdo das
respostas de seus questiondrios, e, a partir da selecdo da carteira de 2017, todas as empresas
passaram a ser obrigadas a efetuar tal divulgacdo como requisito para a participacao no ISE, o
que contribuiu para dar maior transparéncia ao processo de avaliacao da RSC pelo indice.

A despeito dessas dificuldades enfrentadas, Zicari (2017) defende que existe a
possibilidade de o ISE ser capaz de influenciar diretamente as préticas corporativas na
promocao de melhor desempenho de RSC, pois existe alguma expectativa de que muitas
empresas buscam melhorar seu desempenho em RSC por esperarem que os investidores
aumentem sua demanda pelas acOes da empresa participante da carteira (VIVES; WADHWA,
2012). Além disso, mais especificamente para o ISE, espera-se que o processo de resposta ao
questiondrio contribua para aumentar a conscientizacao por parte da empresa para diferentes
questdes de RSC que precisam melhorar, iniciando assim um processo de aprendizagem
organizacional (MARCONDES; BACARII, 2010).

Desse modo, € possivel que as empresas interessadas em entrar e até permanecer no ISE,
tendéncia que foi constatada por Criséstomo, Carneiro e Gomes (2018), facam esforcos
particulares para melhorar suas praticas, obtendo assim um desempenho em RSC superior
persistente e boa reputacdo (ORSATO et al., 2015).

2.1.2 Ranking Monitor Empresarial de Reputacdo Corporativa (MERCO)

De origem espanhola, o Monitor Empresarial de Reputagdo Corporativa (MERCO),
considerado um dos monitores de referéncia no mundo, é um instrumento de avaliagdo
reputacional lancado nos anos 2.000 que tem por base uma metodologia multistakeholder
composta por quatro avaliacdes e nove fontes de dados. Presente em doze paises, que inclui
Espanha, Portugal e dez paises da América Latina, atualmente, o MERCO elabora seis
rankings com periodicidade anual, sendo dois relacionados a RSC: o Merco Empresas, que
avalia as empresas com melhor reputacdo corporativa; e o Merco Responsabilidade e Governo
Corporativo, que avalia empresas mais responsdveis. Nesse sentido, o MERCO tem se
consolidado como ferramenta de referéncia na mensuracao da reputacdo das organizacdes,
através de um processo simultaneo de aprimoramento metodologico (MERCO, 2018).

O Brasil tem sido contemplado com a avaliacdo do MERCO através dos rankings Merco
Empresas e Merco Responsabilidade e Governo Corporativo desde 2013. A partir de entdo, as
empresas brasileiras t€ém participado desses rankings por quatro edi¢des (2013, 2014, 2016 e
2017). O MERCO propde-se a avaliar diferentes facetas que compdem a reputacdo de uma
empresa, utilizando um processo de avaliacdo baseado em vdrias etapas, com o objetivo de
coletar dados de diferentes fontes de informacgdo através da aplicacdo de questiondrios
especificos, direcionados, respectivamente, a: executivos de empresas do Brasil; especialistas
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externos, que inclui seis grupos de peritos (analistas financeiros, associacdes de
consumidores, ONGs, sindicatos, catedriticos de economia e negdcios, e professores
universitdrios especializados na drea da empresa); técnicos qualificados de andlise e pesquisa
que certificam os valores reputacionais das empresas; e consumidores que representam a
populacdo em geral (MERCO, 2018).

As dimensdes que compdem a reputagdo corporativa avaliadas pelo MERCO consistem
em: 1) resultados econdmico-financeiros; 2) ética e responsabilidade corporativa; 3) qualidade
da oferta comercial; 4) reputacdo interna; e 5) direcdo e gestdo. Nessa composi¢do do
construto de reputacdo corporativa, a RSC é considerada um fator relevante na promocao da
reputacdo da empresa, segundo a Otica das Teorias Stakeholder e da Visdo Baseada em
Recursos, que visualizam a RSC como um recurso valioso para promover vantagem
competitiva e reputacdo da empresa frente a seu publico amplo de stakeholders (FOMBRUN;
SHANLEY ,1990).

A classificacdo final do ranking MERCO ¢€ calculada por meio de um indice obtido a
partir da soma ponderada de pontuagcdes das etapas de avaliacdo. Esse indice €, entdo,
pontuado numa escala que posiciona 100 empresas, que varia de 3.000 pontos para aquela que
ocupa a ultima posi¢ao até 10.000 pontos para a empresa que ocupa a primeira posi¢ao.

2.1.3 Rating CSRHub

A CSRHub é uma agéncia privada norte-americana de banco de dados que, desde 2008,
promove o acesso a informacdes sobre sustentabilidade e RSC, tendo por objetivo ser um
mecanismo de transparéncia que incentiva a divulgacido mais consistente dos diversos tipos de
organizacdes (CSRHUB, 2018). Avaliada pelo diretério da Global Initiative for Sustainability
Ratings como a quinta maior agéncia de ratings de sustentabilidade do mundo (GISR, 2017),
a CSRHub fornece acesso a avaliagdes de RSC e sustentabilidade empresarial de mais de
17.913 empresas em 133 paises. As informacdes fornecidas pela agéncia possibilitam a
diversos stakeholders avaliar o desempenho da empresa em RSC.

Em sua avaliacio da RSC e sustentabilidade da empresa, a CSRHub classifica doze
indicadores de performance referentes a quatro categorias -funciondrios, meio ambiente,
comunidade e governancga-, a partir do acesso a uma ampla gama de informacdes obtidas de
mais de 556 fontes de dados, que incluem empresas de pesquisa sobre investimentos
socialmente responsaveis (ISRs), indices renomados de mercado, publicacdes, listas de
“melhores” ou “piores”, ONGS, agéncias publicas e governamentais (CSRHUB, 2018). Essa
gama de informacOes de distintas fontes é agregada e normalizada com vistas a criar um
sistema de classificacdo do desempenho em RSC amplo e consistente que varia numa escala
de pontuacdo de 0-100, em que quanto maior a pontuacdo da empresa, melhor é o seu
desempenho de RSC (BOUVAIN; BAUMANN; LUNDMARK, 2013).

2.1.4 Rating Thomson Reuters ESG Score

O modelo de pontuagdo geral do rating Thomson Reuters ESG Score foi projetado para
medir de forma transparente e objetiva o desempenho, o comprometimento e a eficicia
ambiental, social e de governanca (ASG) de uma empresa em 10 temas principais (emissoes,
inovacdo ambiental de produtos, uso de recursos, gestdo, acionistas, estratégia em RSC, forca
de trabalho, direitos humanos, comunidade e responsabilidade do produto) com base em
informacgdes reportadas no dominio publico sobre a empresa (THOMSON-REUTERS, 2017).

As pontuacdes ASG da Thomson Reuters sdo calculadas para aproximadamente 7.000
empresas e estdo disponiveis em periodos historicos em sua cobertura global desde o ano de
2002, cobrindo empresas de diversas partes do globo. Em seu processo de avaliagdo, a
Thomson Reuters captura e calcula mais de 400 medidas ASG no nivel da empresa, das quais
sdo selecionadas, cuidadosamente, um subconjunto de 178 campos mais compardveis e
relevantes para impulsionar o processo geral de avaliacdo e pontuag@o da empresa.



Essas medidas subjacentes baseiam-se em consideragdes sobre comparabilidade,
disponibilidade de dados e relevancia do setor, que sdo agrupadas em 10 categorias, a partir
de uma combinacdo ponderada proporcionalmente a contagem de medidas dentro de cada
categoria, que formula a pontuagdo ASG final, reflexo do desempenho ASG da empresa,
compromisso e eficicia com base em informagdes relatadas publicamente (THOMSON-
REUTERS, 2017).

2.2 Convergéncia de avaliacdo da empresa em indices de RSC

Os indices e ratings de RSC disseminados publicamente assumem uma importancia
ainda maior quando se considera que a gestdo pode utilizd-los como critério de resposta a
crescente pressao de vdrios stakeholders sobre questdes sociais (CRILLY; ZOLLO;
HANSEN, 2012). Nesse sentido, Chatterji et al. (2015) alertam para a possibilidade de essas
classificacoes ndo serem isentas de imperfeicOes, o que as tornariam impossibilitadas de
identificar consistentemente empresas socialmente responsdveis, impedindo a disseminacdo
dos beneficios hipotéticos da RSC. Importante destacar que todos estes indices sdo
apresentados como elaborados dentro de rigorosos aspectos metodolégicos, sendo submetidos
ao escrutinio da comunidade académica e do mercado.

Além disso, os investidores enfrentariam sérios desafios caso as métricas ndo sejam
consistentes, tendo em vista que, para poder investir em empresas responsaveis, utilizam tais
avaliacdes como um padrao de mensuragdo para aplicar de forma consistente em seu processo
de tomada de decisdao (ENTINE, 2003). Em caso de inconsisténcia dessas métricas de
avaliacdo, o ISR ndo direcionaria o capital para as empresas mais responsaveis, dado que as
agéncias que classificam o desempenho social das empresas ndo estariam conseguindo
discernir quais empresas sdo de fato socialmente responsdveis ou nao (DELMAS; ETZION;
NAIRN-BIRCH, 2013; CHATTERJI et al., 2015).

Nesse contexto, levando em consideragdo a multiplicidade de metodologias adotadas por
agéncias de rating para avaliar a empresa segundo critérios de RSC, tem emergido na
literatura o questionamento em torno da validade de convergéncia entre as propostas de
mensuracdo de vérios indices, ratings e rankings de RSC que t€m sido utilizados numa
variedade de estudos empiricos como métricas para o construto de RSC (FOWLER; HOPE,
2007; SCHRODER, 2007; CHATTERII; TOFFEL, 2010; WINDOLPH, 2011; BOUTEN et
al.,2017; CHATTERII et al., 2015; KANG, 2015; SAADAOUIL; SOOBAROYEN, 2018).

Tais divergéncias na mensuragdo da RSC por indices e ratings encontradas nos achados
empiricos tém sido apontadas como uma decorréncia da inconsisténcia que pode haver entre
as diferentes metodologias adotadas por agéncias que avaliam externamente empresas
segundo o seu desempenho em RSC (WINDOLPH, 2011; BOUTEN et al., 2017).

Uma das principais causas apontadas na literatura para esse viés de mensuracao da RSC é
a propria dificuldade de defini¢do do referido construto, que se torna complexo em virtude de
sua multidimensionalidade (GOND; CRANE, 2008), dado que existe ainda um debate
continuo sobre como conceituar sustentabilidade e RSC no nivel corporativo, o que faz com
que uma mirfade de defini¢des com nuances conceituais ainda predomine, dificultando a
mensuragdo e operacionaliza¢do do construto (ROCA; SEARCY, 2012). Além disso, destaca-
se que o questionamento da robustez dos ratings entre agéncias provedoras leva em conta o
fato de que esses provedores podem ndo ser totalmente transparentes sobre seus métodos ou
abordagens de pesquisa, o que tornaria bastante invidvel estabelecer comparagdes entre os
distintos indices e ratings de RSC (CHATTERIJI et al., 2015).

A literatura sobre avaliagdes externas de RSC de empresas estabelece duas condig¢des
prévias para a convergéncia de ratings (ESPELAND; SAUDER, 2007; SAUDER;
ESPELAND, 2009; HSU; ROBERTS; SWAMINATHAN, 2012): a “teorizacdo”, que deixa
claro exatamente o que os avaliadores avaliam e por que isso é importante; e a
“comensurabilidade”, que possibilita a comparagcdo entre avaliadores. Enquanto que a
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“teorizacao” refere-se a concordancia entre avaliadores sobre uma definicdo comum de RSC,
a “comensurabilidade” de RSC representa o grau com que diferentes avaliadores mensuram o
mesmo construto de maneira similar (CHATTERII et al., 2015).

A importancia dessa discussdo em torno da convergéncia da avaliacdo da empresa por
distintos indices e ratings de RSC, mesmo considerando o rigor metodolégico que cada um
apresenta, deve-se a auséncia de padronizacdo metodoldgica, a discricionariedade relativa as
propostas de avaliacdo desses indices, e a indagacdo sobre a consisténcia de cada um.

Espera-se que haja uma convergéncia nestas distintas classificagdes. Desse modo, é
esperado que o bom desempenho em RSC de uma empresa avaliada por um indice apresente
similar desempenho comparativamente a outros indices em que a mesma empresa ¢ avaliada,
assim como defendido por Dorfleitner, Halbritter e Nguyen (2015).

Um crescente e relevante nimero de empresas brasileiras t€ém sido submetidos a tais
processos de avaliacdo, com destaque para ISE, MERCO, CSRHUB e Thomson. O declarado
rigor metodolégico de cada uma destas métricas faz com que se espere que haja uma
convergéncia entre seus processos avaliativos para o conjunto de empresas brasileiras, como
também em algum outro mercado como proposto pela hipétese a seguir:

Hipotese: Hd congruéncia na avaliagdo de RSC da empresa realizada por distintos

indices de RSC.

3 METODOLOGIA
3.1 Amostra

A amostra do estudo consiste em 1.007 observagdes no periodo de 2013 a 2017 referente
a 275 empresas brasileiras avaliadas nos indices de RSC que s@o objeto de estudo nesta
pesquisa (ISE, MERCO RP, MERCO RS/GC, CSRHUB e THOMSON ESG), conforme
destacado nas Tabelas 1 e 2.

Entre 2013 e 2017, o nimero total de observacdes de empresas brasileiras que aderiram a
carteira ISE foi de 184, ao passo que as avaliacdes de empresas fornecidas pelo MERCO,
CSRHUB e THOMSON ESG corresponderam a, respectivamente, 400, 518 e 335
observacdes. J4 a configuracdo setorial da amostra do estudo, conforme apresentado na
Tabela 2, mostra-se bem distribuida entre vdrios setores da economia, o que € importante para
o trabalho ao evitar viés setorial.

Tabela 1: Descricao da amostra

Indice 2013 2014 2015 2016 2017 Total
ISE 37 40 39 34 34 184
MERCO RP 100 100 - 100 100 400
MERCO RS/GC 100 100 - 100 100 400
CSRHUB 95 101 103 109 110 518
THOMSON ESG 82 87 84 86 - 335

Fonte: Elaborada pelos autores a partir das bases ISE, MERCO, CSRHUB e THOMSON (2018).

Tabela 2: Distribuicao setorial da amostra

Setor N %
Financas e Seguros 101 10,03
Software e Dados 23 2,28
Construgdo e transporte 102 10,12
Energia Elétrica, 4gua e saneamento 125 12,41
Alimentos, Bebidas e Tabaco 75 7,44
Equipamento, maquinaria elétrica e equipamentos de transporte 113 11,22
Comunicagdes 45 4,47
Teéxtil e calgados 15 1,49
Quimica, Papel e celulose e metal-mecanica 142 14,10
Petréleo e Gas 31 3,08
Comércio 79 7,85
Outros 156 15,49
Total 1.007 100,00

Fonte: Elaborada pelos autores (2018).



3.2 Método

Para o alcance do objetivo da pesquisa, que pretende investigar a propensdo a
convergéncia de avaliacdo da empresa brasileira entre indices de RSC, além de procedimentos
estatisticos consistentes em andlises descritivas e técnicas de normaliza¢do de dados, o estudo
propde as seguintes técnicas usadas por Chatterji et al. (2015):

+ Estabelecer andlise de correlagdes entre os indices;

» Estabelecer um comparativo entre as metodologias de avaliacdo dos indices; e

+ Examinar a participagao simultanea de empresas entre indices, com vistas a calcular a
probabilidade de que uma empresa avaliada por um indice de RSC também seja

avaliada por outros indices.

Quanto a descri¢do e operacionalizacdo das varidveis do estudo, o Quadro 1 explicita
cada uma das varidveis, que mensuram a avaliagdo da empresa por indices e ratings de RSC.

Quadro 1: Descri

a0 das variaveis do estudo

Varidvel Proxy Operacionalizac¢do Fontes de dados Referéncias
Pontuagiio Ranking Logaritmo da pontuagdo da Bouvain,
empresa numa escala de 3.000- L .
MERCO Relatérios anuais | Baumann e
10.000 ..
— - — das agéncias de Lundmark
Avaliagio por Pontuacdo Rating Pontuacdo da empresa numa escala indices, ratings e | (2013);
indices e ratings de CSRHUB de 0-100 rankings de RSC | Crisostomo e
RSC Adesdo ao indice Dummy (0-empresas ndo pertencem | (ISE; MERCO; Oliveira (2016);
ISE ao ISE; 1-empresas aderem ao ISE) | CSRHUB;e Pérez, Lopez e
Pontuacdo Rating Pontuacdo da empresa numa escala THOMSON) Salmones (2017)
THOMSON ESG de 0-100

4 ANALISE DOS RESULTADOS

A Tabela 3 traz as estatisticas descritivas de indices que avaliam quantitativamente a
RSC da empresa brasileira. De uma forma geral, o coeficiente de variagdo (CV) de cada
indice demonstra haver pouca variabilidade na amostra. O valor médio da pontua¢do em RSC
da empresa pelo rating Thomson ESG aproxima-se do apresentado para o rating CSRHUB.
Com relagdo aos rankings MERCO RS/GC e MERCO RP, embora apresentem metodologias
similares, o segundo apresentou uma pontuacdo média superior ao primeiro. Destaca-se que
ambos os indices MERCO RS/GC e MERCO RP apresentam iguais pontuacdes minima
(3.000) e maxima (10.000), o que se enquadra na escala de pontuacdo proposta em suas
metodologias, ao passo que os indices Thomson ESG e CSRHUB tiveram avaliagdo em RSC
minima de 6,31 e 36,00 e maxima de 90,86 e 72,00, respectivamente, numa escala de
pontuacdo de 0 a 100, segundo suas metodologias.

Tabela 3: Estatistica descritiva da avaliacio das empresas em indices de RSC

Variavel N média DP CV mediana minimo maximo
Thomson ESG 335 54,362 17,672 0,325 56,74 6,31 90,86
MERCO RS/GC 400 4.631,50 1.583,06 0,342 4.465 3.000 10.000
MERCO RP 400 5.579,12 1.419,45 0,254 5.644 3.000 10.000
CSRHUB 518 55,198 5,636 0,102 56 36 72

Fonte: Elaborada pelos autores (2018).

Aplicou-se o teste de normalidade de Shapiro-Wilk e a técnica de normalizacdo sugerida
por Royston (1982) que cria uma nova varidvel contendo os coeficientes da estatistica de teste
W do teste Shapiro-Wilk, tendo em vista que, no campo da estimagdo e transformacgdo de
dados, o teste Shapiro-Wilk pode ser aplicado para aproximagdo de uma distribui¢do normal
de dados, técnica também utilizada nos trabalhos de (MARTIKAINEN et al.,, 1995;
DORFLEITNER; UTZ, 2012). A aplicacdo da técnica de normalizacdo de Royston (1982)
criou varidveis correspondentes normalizadas para aquelas que ndo se aproximavam da
distribuicao normal.



Com vistas a identificar a existéncia de correlacdo entre as varidveis do estudo, foram
realizadas anélise de correlagdo de Pearson (Tabela 4) entre os indices de RSC. Os resultados
permitem inferir que todos os indices de RSC estdo, de fato, positivamente correlacionados, a
um nivel de significancia de 1%, para a maioria dos indices, de 5% para ise e merco rp e de
10% apenas para csrhub e merco rp. Tais constatagdes indicam que uma congruéncia na
avaliacdo do desempenho em RSC da empresa brasileira por estes indices de RSC,
confirmando a proposi¢do da hipétese do estudo. Este é um sinal positivo indicativo de
consisténcia entre os indices que, apesar de apresentarem metodologias préprias, tendem a
realizar avaliacdes que sdo confirmadas pelos demais.

Realizou-se um comparativo entre os indices analisados sobre a teorizagdo da RSC
adotada em suas metodologias de avaliagdo. Ao analisar as dimensdes e suas respectivas
categorias que consideram relevantes na mensuracdo e avaliacio da RSC da empresa,
constatou-se uma diversidade de apreensdes entre os indices acerca da RSC, o que € reflexo
da auséncia de um consenso sobre uma definicdo unica e sistematizada do construto, que
demonstra ser complexo. Destaca-se que a avaliagdo da RSC em torno do conceito do Triple
Bottom Line, ao englobar também aspectos econdmico-financeiros, além dos sociais e
ambientais, mostra-se presente nos indices ISE e ranking MERCO de Reputacdo Corporativa.

O ranking Merco de Reputacdo Corporativa é o que apresenta maior diferenciacdo
quando comparado com os demais, uma vez que propde mensurar e avaliar o conceito de
reputagcdo corporativa, que se apresenta mais abrangente, no entanto, traz em suas dimensoes
aspectos atinentes a ética, responsabilidade social e ambiental, que s@o pilares da RSC, o que
confirma a ideia de que a empresa promove acOes de sustentabilidade e de RSC em busca de
firmar boa reputacdo e legitimidade perante a sociedade e os stakeholders (FOMBRUN;
SHANLEY, 1990). Similaridades mais acentuadas entre os construtos de RSC podem ser
observadas entre os indices ISE, CSRHUB, MERCO RS/GC e ESG Thomson, pois focam
simultaneamente em questdes sobre meio ambiente, social, que de uma forma geral contempla
pontos relevantes como forca de trabalho, comunidade e direitos humanos, e de governanca,
priorizando ética e transparéncia corporativa. Esse destaque da governanga corporativa (GC)
como dimensdo relevante da RSC revela o papel que tem sido considerado cada vez mais
importante da estrutura de GC das empresas em promover e fortalecer as estratégias de RSC,
corroborando o argumento de que existe um circulo virtuoso entre GC e RSC nas
organizacdes por refletirem o compromisso da organizacdo com seus stakeholders (JAMALI,
SAFIEDDINE; RABBATH, 2008; JO; HARJOTO, 2011).



Tabela 4: Matriz de correlacio entre as varidaveis métricas

1 2 3 4 5 6 7
merco rp 1
In_ merco rp 210,9998 1
(0,0000)
merco rs/gc 310,736 0,736 1
(0,0000) (0,0000)
In_ merco rs/gc |4 |0,740 0,740 0,999 1
(0,0000) (0,0000) (0,0000)
thomson esg 510,366 0,367 0,401 0,400 1
(0,0004) (0,0003) (0,0001) (0,0001)
csthub 610,164 0,167 0,230 0,229 0,529 1
(0,0619) (0,0582) (0,0089) (0,0092) (0,0000)
ise 710,1251 0,1251 0,1350 0,1350 0,5535 04423 1
(0,0123) (0,0123) (0,0068) (0,0068) (0,0000) (0,0000)

Nota: Exibe-se coeficientes de correlagdo de Pearson (r) e valores de probabilidade (p-value) entre

parénteses.

O Quadro 2 traz um comparativo das metodologias dos indices quanto aos critérios
adotados no processo de avaliacdo do desempenho em RSC. E possivel constatar que todos
indices analisados (ISE, MERCO, CSRHUB e Thomson ESG) ndo adotam critérios de
exclusdo de empresas de setores considerados controversos, procedimento conhecido na
literatura por negative screen, que exclui tais setores por terem postura antiética, como os que
alocam investimentos substanciais em categorias como tabaco, jogos de azar, dlcool e armas
de fogo. Contrariamente ao negative screen, existe o critério do positive screen, por meio do
qual alguns indices adotam uma politica de inclusdo das melhores empresas de todos os
setores (KINDER; DOMINI, 1997; FOWLER; HOPE, 2007; DILLA et al., 2016).

Quadro 2: Comparativo das metodologias dos indices quanto aos critérios adotados

Indice Inclusdo/ | Pesos Mensuragdo | Aplicacdo Punicdo Pontuacao Periodicida | Assegura
Exclusdo diferenciados | do de por da de da ¢do
de setores | para cada desempenho | questiondrio | descumprir | performance | avaliagdo externa
controver | dimensao daRSCem | asempresas | algum de RSC e sua do
SOS RSC relacdo aos requisito atualizacdo | processo
setores de de
avaliacdo avaliacdo
ISE Inclusdo Nio Nio Sim Sim Participacdo | Anual Sim
da empresa (KPMG)
na carteira
anual
Ranking Inclusdo Nio Sim Sim Niao Pontuagdo Anual Sim
MERCO anual da (KPMG)
Reputagido empresa em
Corporativa escala de
3.000-
10.000
pontos
Ranking Inclusdo Nio Nio Sim Nio Pontuacio Anual Sim
MERCO anual da (KPMG)
Responsabilida empresa em
de Social e escala de
Governanga 3.000-
Corporativa 10.000
pontos
Rating Inclusdo ND Sim Niao Niao Pontuacdo Mensal e ND
CSRHUB da empresa Anual
numa escala
de 0-100
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Thomson ESG Inclusao Sim Sim Nao Nao Pontuagao Semanal, Sim
SCORE da empresa Mensal e

numa escala | Anual

de 0-100

Nota: ND denota a ndo disponibilidade de informagdes. Fonte: Elaborado pelos autores (2018).

Por nao adotarem critérios de exclusdo (negative screen), esses indices e ratings de
avaliacdo externa da RSC consideram que empresas pertencentes a setores controversos, 0s
quais, embora produzam produtos prejudiciais ao ser humano, a sociedade e ao meio
ambiente, podem ter condi¢cdes de empreender esfor¢os para serem socialmente responsaveis,
0 que ainda constitui um questionamento na literatura que permanece em grande parte sem
resposta (PALAZZO; RICHTER, 2005; PALAZZO; SCHERER, 2006; BYRNE, 2010; CAI;
JO; PAN, 2011; LINDGREEN et al., 2012).

O argumento defendido a favor da adocao de critérios de inclusdo (positive screen) é o de
que, quando percebidas como desprovidas de legitimidade aceitdvel, as empresas que
experimentam controvérsias ou incidentes com conotacdo negativa encontram a sua
legitimidade organizacional ameacada (PALAZZO; SCHERER, 2006), com reflexos em sua
identidade corporativa e reputacdio (DONALDSON; PRESTON, 1995), pois a divulgacdo de
aspectos negativos pode colocar em risco a legitimidade corporativa se tais aspectos nao
estiverem alinhados com as expectativas da sociedade quanto ao comportamento e
desempenho corporativo. Em decorréncia disso, as empresas desses setores mais sensiveis
direcionam recursos e esfor¢os para se engajarem em RSC a fim de obterem licenca social
para operar na busca por refletirem os mesmos valores da sociedade (CARROLL;
SHABANA, 2010; AOUADI; MARSAT, 2016).

Abreu et al. (2016) identificaram que empresas integrantes no ISE, consideradas
sustentdveis, embora exercam atividades potencialmente poluidoras, conforme legislacao
ambiental vigente no Brasil, apresentam-se engajadas na mitigacdo de impactos ambientais
causados pelas suas atividades, o que confirma o critério adotado de ndo exclusdo de setores
ambientalmente sensiveis, sob o argumento de que empresas destes setores buscam
legitimidade para serem aceitas pela sociedade.

Com relagdo a utilizagdo de pesos para cada dimensdao de RSC avaliada, constata-se que
apenas a metodologia da Thomson ESG SCORE revela publicamente atribuir pesos
diferenciados para cada dimensdo. A dimensdo social é a que pode ser considerada a mais
relevante em virtude de lhe ser atribuido maior peso no processo de avaliagdo do desempenho
em RSC da empresa, o que corresponde a 35,5%, seguida das dimensdes ambiental e de
governanga que apresentam, respectivamente, 34% e 30,5 % (Quadro 3).

Quadro 3: Pesos das dimensoes de RSC da Thomson ESG e do ISE

Indices Dimensoes (Pesos)

Thomson Social Ambiental Governanca

ESG (35,5%) | (34,00%) (30,50%)

SCORE

ISE Social Ambiental Governanca | Econdmica | Geral Mudangas | Natureza
(100,00 (100,00%) (100,00%) -financeira | (100,00%) | climdticas | do produto
%) (100,00%) (100%) (100%)

Na metodologia adotada pelo ISE, € atribuido o mesmo peso (100%) a cada uma das sete
dimensdes da RSC avaliadas por meio da aplicacdo de questiondrio as empresas, em que cada
dimensdo € subdivida em categorias ou critérios, que contemplam os temas das dimensdes.
No que diz respeito ao tipo de avaliacdo adotado pelas agé€ncias de rating no processo de
mensuracdo do desempenho em RSC da empresa, destaca-se que, a excecdo do Rating
CSRHUB e Thomson ESG SCORE, os demais utilizam a aplicacdo de questiondrios as
empresas como principal meio para colher informacdes que atestem as iniciativas de RSC da
empresa avaliada. No caso do indice ISE, a resposta ao questiondrio fica a cargo dos
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executivos das empresas responsdveis pelas dreas de relacdes com investidores e
sustentabilidade, cujo preenchimento do questiondrio, que tem apenas questdes objetivas, é
voluntdrio e demonstra o comprometimento da empresa com acdes de sustentabilidade. Neste
caso, apds o envio das respostas, as empresas devem apresentar documentos corporativos que
comprovem, de forma amostral, as respostas assinaladas.

Diferentemente dos demais indices que ponderam as dimensdes da RSC no processo de
avaliacdo do desempenho socialmente responsavel da empresa, na metodologia adotada pelo
MERCO, que é um monitor multistakeholder, a ponderacao é efetivada com relacao as quatro
avaliacdes por meio da aplicacdo de questiondrios a nove fontes de informacao, direcionadas
a grupos especificos de stakeholders, conforme explicitado no Quadro 4.

Percebe-se que a ponderacdao mais relevante no processo de avaliagdo dos indices do
MERCO se aplica a avaliacdo fornecida por diretores de empresas (45%), seguida da
avaliacdo fornecida por especialistas, que incluem diversos grupos de stakeholders (39%)
responsaveis pelas avaliacOes das dimensdes de RSC, seguidos dos menores pesos dados pela
avaliacdo de consumidores (10%) e andlise de auditoria interna (6%).

Com relacdo a possibilidade de aplicacdo de eventuais puni¢des a empresa avaliada pelos
indices por descumprimento de algum requisito de avaliagdo no desempenho de RSC, tem-se
noticia de que apenas o ISE adota como puni¢ao a propria exclusdo da empresa de sua carteira
anual quando ela deixa de atender a um de seus critérios de inclusdo, que compreende o
atendimento aos critérios de sustentabilidade referendados pelo Conselho do ISE.

Com vistas a identificar a avaliacdo de empresas por mais de um indice de RSC, a Tabela
5 apresenta resultados da quantificacdo de informacgdes acerca deste aspecto, identificando-se
a propor¢cdo de empresas simultaneamente avaliadas considerando diversas combinagdes de
indices. E possivel identificar uma mais alta propor¢io de empresas avaliadas pelo ISE que
também foram avaliadas pela agéncia CSRHUB, o equivalente a 89,67% de empresas do ISE
no periodo, indicando haver uma maior propensdao de empresas do ISE também serem
avaliadas externamente sob critérios de RSC pela agéncia CSRHUB. De forma similar,
constata-se que cerca de 68,48% das empresas do ISE encontram-se propensas a também
serem avaliadas externamente segundo critérios de RSC pela agéncia Thomson. Esse nimero
também ¢ relevante quando se considera as avaliacdes pelos dois indices do MERCO, cuja
proporcao € de 85,25% de empresas avaliadas tanto pelo ranking MERCO Reputagdo quanto
pelo ranking MERCO Responsabilidade e Governo Corporativo. Adicionalmente, observou-
se que cerca de 91,34% das empresas avaliadas pela Thomson também foram avaliadas pela
agéncia CSRHUB, indicando que esta demonstra grande propensdo a avaliar externamente o
desempenho em RSC de empresas brasileiras monitoradas pela Thomson segundo critérios
ASG.

Quando se considera a combinagdo de trés indices, constata-se que 67,39% das empresas
integrantes do ISE no periodo também foram avaliadas externamente sob critérios de RSC
tanto pela agéncia CSRHUB, quanto pela agéncia Thomson. A menor propor¢do €
identificada para empresas do ISE (12,25%) que também foram avaliadas externamente pelo
ranking MERCO RS/GC e rating Thomson ESG. No que concerne a propor¢ao de empresas
avaliadas por uma combina¢do de quatro indices de RSC, o maior percentual (32,07%) foi
encontrado para empresas do ISE que foram concomitantemente avaliadas pelos rankings
MERCO RP e MERCO RS/GC e rating CSRHUB, enquanto que o menor percentual de 8,8%
fol constatado para empresas avaliadas pelo rating CSRHUB, tendo sido também submetidas
as avaliagdes em RSC pelos indices ISE, MERCO RP e Thomson ESG.
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Quadro 4: Descricao da ponderacio de avaliacdo na metodologia do MERCO

Avaliacdo ‘ Fonte de informagdo ‘ Dimensao avaliada Peso no ranking (%)
1? avaliacio 45
| TOTAL DIRETORES | - 45
2° avaliacao 39
ANALISTAS FINANCEIROS Resultados 10
econdmico-financeiros
ONG Etica e Responsabilidade 5
Corporativa
SINDICATOS Reputagfo interna 5
ASSOCIACOES DE CONSUMIDORES Qualidade da oferta comercial 4
JORNALISTAS DE INFORMACAO Etica e Responsabilidade 10
ECONOMICA Corporativa
CATEDRATICOS DE UNIVERSIDADES Direcdo e Gestdo 5
(MESTRES E DOUTORES)
3? avaliacao 10
| MERCO TRACKING | - 10
4? avaliacio 6
| AVALIACAO DIRETA | - 6

Finalmente, observou-se que a avaliacdo simultinea de empresas por todos os cinco
indices alcanca 22,83% de empresas do ISE, 12,54% de empresas da Thomson ESG, seguido
de 10,50% de empresas do MERCO RP e MERCO RS/GC e um percentual menor de 8,11%
de empresas do CSRHUB.

Tabela 5: Resultados representativos da participacio de empresas em mais de um indice

Combinagao de indices % ISE ~ %CSRHUB % Thomson 9%MERCO RP % MERCO
ESG RS/GC

2 indices

ISE e CSRHUB 89,67 31,85

ISE e Thomson ESG 68,48 37,61

MERCO RP e MERCO RS/GC 85,25 85,25

CSRHUB e Thomson ESG 59,07 91,34

3 indices

ISE, CSRHUB e Thomson ESG 67,39 23,94 37,01

ISE, MERCO RS/GC e Thomson ESG 12,25 26,63 14,63

4 indices

ISE, MERCO RP, MERCO RS/GC e 32,07 11,3 14,75 14,75

CSRHUB

ISE, MERCO RP, CSRHUB e Thomson 25,00 8,8 13,73 11,50

ESG

5 indices

ISE, MERCO RP, MERCO RS/GC, 22,83 8,11 12,54 10,50 10,50

CSRHUB e Thomson ESG

5 CONCLUSOES

O presente trabalho realizou uma investigacdo sobre convergéncia de avaliacdo da
empresa brasileira sob distintos indices de RSC. Apoiando-se nas teorias da Legitimidade e
Stakeholder, a motivagdo para esta investigacdo emana do debate acerca da eclosdo de indices
de RSC como propostas de mensuracdo e avaliacdo externa do desempenho da empresa em
RSC, que tentam capturar o engajamento da empresa em RSC com vistas a garantir
legitimidade social. A pesquisa utilizou uma amostra de 1.007 observacdes de empresas
brasileiras avaliadas em indices de RSC no periodo 2013-2017. Os indices de RSC utilizados
no estudo correspondem aqueles que contemplaram uma maior quantidade de empresas
brasileiras em seu processo de avaliacdo: Indice de Sustentabilidade Empresarial, Merco
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Empresas de Reputagdo Corporativa, Merco Responsabilidade e Governo Corporativo, € 0s
indices de RSC das agéncias CSRHub e Thomson Reuters.

A diversidade de consideracdes conceituais existentes acerca do construto de RSC, que
podem ser reflexo da auséncia de um consenso sobre uma defini¢do dnica e sistematizada
sobre 0 mesmo, demonstra a complexidade do tema. Levando em conta o rigor metodolégico
a que cada indice declara ter sido submetido em seu processo de elaboragdo e a importancia e
responsabilidade associadas a uma avaliacdo de grande importancia nos dias atuais, espera-se
que haja uma convergéncia destes processos avaliativos.

Identificou-se uma acentuada propor¢do de empresas que foram simultaneamente
avaliadas em distintos indices, o que € importante para uma avaliacdo comparativa. A
compara¢cdo metodoldgica realizada permite um conhecimento maior sobre cada uma das
métricas utilizadas para avaliacdo de RSC. Os achados da pesquisa indicaram que os indices
de RSC a que estdo submetidos as empresas brasileiras, estdo positivamente correlacionados,
sinalizando haver congruéncia na avaliagdo do desempenho em RSC da empresa brasileira
entre tais indices. Esta convergéncia aponta que as distingdes metodoldgicas enriquecem o
processo de avaliagdo sem, no entanto, provocar distor¢des, o que é um resultado bastante
relevante.

Os resultados obtidos permitem ampliar o conhecimento sobre a dindmica da avaliacio
em indices de RSC, sob a 6tica das teorias Stakeholder e da Legitimidade. Outrossim, a
pesquisa aprofunda o debate acerca da efetividade dos critérios de avaliacio de RSC da
empresa brasileira.
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