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Inovaciao em Micro, Pequenas e Médias Empresas Desenvolvedoras de Software
Resumo

O estudo investigou fatores determinantes da capacidade de inovacdo das empresas, no
ambito das micro, pequenas e médias empresas desenvolvedoras de software brasileiras.
Utilizando como base o Censo da Federacdo de Associagdes da América Latina, Caribe,
Espanha e Portugal de Entidades de Tecnologias de Informag¢do e Comunicacdo (ALETI) de
2015, abordou-se o tema inovagdo seus antecedentes, mensurando e avaliando os seus efeitos
desde a aquisi¢cdo de conhecimento até a transformacdo deste em um produto ou servico,
verificando e analisando o impacto no desempenho econémico da empresa.
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1. Introducao

O presente artigo € fruto dos resultados obtidos durante a escrita da dissertagdo intitulada
“Inovacdo em Micro, Pequenas e Médias Empresas Desenvolvedoras de Software”, defendida
no Instituto IBMEC em 2018. Objetivou-se avaliar diversos fatores determinantes da
capacidade de inovacdo das empresas, no ambito das micro, pequenas e médias empresas
(MPMEs) desenvolvedoras de software brasileiras. Afinal, no atual cendrio competitivo, a
capacidade de inovacdo de uma empresa € um fator indispensavel para o seu sucesso no
mercado.

Foi utilizado como fonte de dados o Censo da ALETI de 2015. Foram abordados os
temas inovagdo seus antecedentes, mensurando e avaliando os seus efeitos desde a aquisi¢cdo de
conhecimento até a transformac¢do deste em um produto ou servico, verificando e analisando o
impacto no crescimento da empresa.

Frente ao resultado do Censo da ALETI foi possivel criar diferentes hipdteses que
puderam ser testadas, gerando assim, conhecimento e informacdes que possam auxiliar o
desenvolvimento das MPMEs de desenvolvimento de software. Para tal, o artigo se inicia com
uma breve revisao da literatura sobre inovagao, especialmente nas MPMEs. Em seguida, foram
apresentadas as hipéteses e metodologia de trabalho. Por fim, a apresentacdo dos resultados e
a andlise dos mesmos. Ao fim, apresentamos resultados concretos e ideias para o avanco do
estudo sobre inovacao nas empresas desenvolvedoras de software brasileiras.

2. Fundamentacio

Definida de muitas formas, a inovacao € movida pela habilidade de estabelecer relagdes,
detectar oportunidades e aproveitar as deficiéncias mercadolégicas (TIDD et al., 2015).
Igualmente, pode ser considerada uma das melhores maneiras para obter vantagem competitiva,
manter-se no mercado e aumentar a rentabilidade (TIDD et al., 2015). O Indice de Inovacgao
Global e Politicas de Inovagado Eficazes para o Desenvolvimento, lancado em 2015, real¢a que
o conceito de inovacgao foi expandido além de laboratério de desenvolvimento e materiais para
incluir inovagdes sociais (Cornell University, 2015).

Frente aos diversos tipos de modelo possiveis, cré-se que, Flicker e Gorschek (2014)
oferecem o modelo de processo de inovacao que auxilia a analisar a drea de software. Os autores
identificam em seu estudo oito atividades componentes do processo de inovacdo: (1)
reconhecimento de oportunidade, (2) triagem inicial, (3) planejamento estratégico, (4)
desenvolvimento de ideias e triagem de solucdo, (5) andlise de oportunidades comerciais e de
mercado, (6) desenvolvimento técnico, (7) teste do produto, e (8) comercializa¢do do produto.



Devido a importancia da inovacao, € preciso considerar quais sdo as capacidades para
inovar. No que diz respeito a esse campo, as principais varidveis relacionadas encontradas
foram: capacidade de inovacdo (ZAWISLAK et al, 2012), recursos tecnolégicos
(WILKINSON; BROUTHERS, 2006), inovagao internacional (KNIGHT; KIM, 2009),
despesas de Pesquisa e Desenvolvimento (SINGH, 2009), capacidades de desenvolvimento de
produtos (KALEKA, 2012), intensidade de Pesquisa e Desenvolvimento (FILIPESCU et al.,
2013) e capacidades inovadoras (YI; WANG; KAFOUROS, 2013).

Outro elemento que € preciso considerar, principalmente no meio tecnolédgico, € a
possibilidade de diferentes atores poderem auxiliar na inovag¢do. Kankanhalli, Ye e Teo (2015)
apontam que a premissa do debate sobre inovacgao a partir de usudrio € de que novas ideias nao
necessitam surgir somente da drea de pesquisa e desenvolvimento da companhia. Em vez disso,
os usudrios podem ter ideias, a partir do uso, que resultem em mudancas importantes.

Portanto, o processo de inovacdo liderado pelo usudrio, oferece diferentes beneficios,
como: aumento da velocidade para o mercado, produtos de melhor qualidade que atendem as
demandas dos clientes com um processo de adocao mais rdpido e um risco reduzido de nao
atender as necessidades dos clientes (DERVOJEDA et al., 2014; FLEISCHMANN; DANIEL;
WELTERS, 2017). Por isso, € importante a companhia estar aberta a contribui¢cdo de diferentes
formas.

No caso de antecedentes da inovagdo, € perceptivel que, apesar do alto nimero de
estudos, os resultados ainda sdo inconsistentes. Edison, Bin Ali e Torkar (2013) identificaram
244 antecedentes na sua revisdo da literatura e os classificaram em internos (controlados pela
organizacdo) e externos (ndo controlados pela organizacdo), de acordo com a sua origem. J4,
em um estudo anterior, Souitaris (2002) verificou que os antecedentes que influenciam a
capacidade de inovacao das firmas variam em fun¢io das trajetdrias de inovacao que tais firmas
adotam. O autor também identificou cinco categorias em que os determinantes da inovacao
descritos na literatura podem ser agregados: contexto, estratégia, comunicagcdo externa e, por
fim, competéncias organizacionais.

Por outro lado, € possivel apontar diferentes fatores ou restricdes que inibem a inovagao.
O estudo dos problemas que podem ocorrer ao longo do processo de inovagao, identificando-
os e os categorizando, € fundamental para a criacdo de mecanismos que atenuem tais barreiras
ou mesmo as convertam em facilitadores da inovacdo. Segundo Torugsa e Arundel (2016), quao
mais complexa a inovagao, maior € o numero de barreiras encontrados para sua implementagao.
Ja Owens (2012) identificar as seguintes categorias de barreiras a inovac¢ao: individual, grupo,
organizacional, industria e social.

Uma barreira externa considerdvel, no Brasil, sdo os impostos onde 87% das empresas
utilizam recursos proprios para criacdo de inovacgdes. Frente a essa realidade, a Lei
11.196/2005, de incentivos fiscais, € uma boa alternativa para incentivo. Todavia a lei ainda
ndo é totalmente aproveitada por diferentes motivos como inseguranca e burocracia. Portanto,
ha esse entrave importante de ser contornado, embora j4 ter a ferramenta seja um avancgo
(ZIMMER et al., 2016).

De acordo com Silva e Dacorso (2014) as principais incertezas das micro e pequenas
empresas quanto a realizacdo de inovagdes sdo: (1) o know-how e o custo financeiro que a
inovagdo pode acarretar no maquindrio ou processo; (2) preparo das pessoas envolvidas e
comprometimento de todos, além de capital para investir na mudanca; (3) suporte para
encontrar conhecimento ou recursos para desenvolver a inovacdo; e, por fim, (4) expertise
quanto a atividade que a empresa desenvolve.



Um campo ainda pouco estudado versa sobre os antecedentes da inovagdo no contexto
da industria de software (EDISON; BIN ALI; TORKAR, 2013). Os resultados de pesquisas
sobre a importancia relativa de fontes externas de conhecimento e a dimensdo espacial da troca
de conhecimentos na industria de software sdo inconsistentes, € a relevancia dos diferentes
canais de troca de conhecimentos precisa ser melhor investigada, conforme complementam
Trippl et al (2009).

Para Carlo, Lyytinen e Rose (2012a), a habilidade da firma de software de identificar,
adquirir, integrar e explorar conhecimentos relacionados a software para fins comerciais define
a capacidade absortiva na assimilacdo de inovacdes tecnoldgicas. Os autores ressaltam que
ainda sdo escassos estudos sobre como a capacidade absortiva influencia o processo de
inovacgdo em T1, concordando com Roberts et ar (2012).

E perceptivel a importancia de diferentes tipos de recursos para as empresas
conseguirem construir um ambiente de inovacdo. E preciso que faga parte da estratégia da
empresa (ROTHWELL, 1994) e que haja capital humano que tenha como caracteristicas como
experiéncia pessoal, julgamento, proficiéncia, propensdo ao risco e capacidade de
relacionamento (CHAMBERLIN; DOUTRIAUX; HECTOR, 2010). Também pode-se
considerar que aliancas tecnoldgicas sejam um caminho, afinal é possivel compartilhar
capacidades e assim alcancar o objetivo desejado (LEW; SINKOVICS, 2013). Por fim, é
inegdvel a importancia do capital financeiro que possibilite a estrutura desejada. Portanto, um
ambiente propicio para a inovacdo é considerado fundamental, embora diferentes fatores
contem para tal (RIBEIRO; CHEROBIM, 2017).

No caso da cooperagdo, no mundo dos negdcios, as empresas inovadoras estao
cooperando com alguns e competindo com outros por participarem de uma rede de
relacionamentos (BENGTSSON; KOCK, 2000). Parte dessa cooperacgdo ocorre através do open
source, medida onde diferentes atores podem participar em uma constru¢do coletiva
(CaNDIDO; SOUSA, 2017). Lane, Koka e Pathak (2006) defendem que reconhecer e entender
0 novo conhecimento externo que seria potencialmente valioso por meio de aprendizado
investigativo, e usar o conhecimento assimilado para criar um novo conhecimento e resultado
comerciais por meio de aprendizado exploratorio.

Quando se aborda como mensurar o sucesso da inovagdo, € possivel utilizar diferentes
métodos e modelos. O nimero de patentes e o investimento em P&D sao os indicadores mais
utilizados de inovacdo (NIRJAR, 2008). Para outros autores, o uso de patentes para mensurar a
inovacdo em software € inadequado, dada a rdpida evolugcdo do setor, a complexidade de
atividades complementares, os custos envolvidos na obtencdo e controle de infringéncia das
patentes, e a possibilidade de um produto ser inovador localmente, mas nio num nivel mais

amplo (LAMASTRA, 2009; ROMIJIN; ALBALADEJO, 2002).

No setor de software, especialmente no caso de MPMEs, a mensuragdo da inovacao
deve levar em conta o uso de linguagens e plataformas de programacgdo, a organizacao dos
modulos do software, a criacdo de novo cddigo ou reutilizagdo de bibliotecas existentes
(LAMASTRA, 2009).

Com o aporte tedrico apresentado, € possivel apresentar as hipoteses e metodologia
utilizado para a realizacdo do artigo.

3. Hipoéteses e Metodologia

A partir da teoria apresentada e o material coletados, foram definidas sete hipdteses a
serem trabalhadas. Como nosso objetivo principal identificar e categorizar como as micro,
pequenas e médias empresas desenvolvedoras de software realizam a inovagdo necessdria,



centramos nossas hipdteses nessa questdo. Apresenta-se, portanto, a hipdtese e a justificativa
para as mesmas.

* Hipétese 1: A base de conhecimento — profundidade e diversidade, influencia
positivamente o aprendizado investigado;

Os recursos investidos na inovacao podem ser classificados como recursos das empresas
e possibilita aumentar a capacidade destas de gerar produtos ou servigos inovadores para o
mercado, impactando de maneira positiva o seu crescimento.

* Hipdtese 2: A Rede de relacionamento influencia positivamente o aprendizado
investigativo;

Considera-se que a troca de informag¢des possibilita a empresa absorver conhecimento
através de parceiros ou clientes, o que deve influenciar o aprendizado investigativo.

» Hipétese 3: O aprendizado investigativo influencia positivamente o aprendizado
transformativo;

Deseja-se testar a possibilidade de realizar uma aprendizagem a base de solucio de
problemas permite que se tenha pensamentos critico e criativo. No campo de inovagdes, isso
resultaria em uma vantagem presencial que € essencial no meio competitivo atual.

* Hipétese 4: O aprendizado transformativo influencia positivamente a inovagao;

Como foi abordado, o aprendizado transformativo altera os individuos através da visdo
critica do seu redor, o que em consequéncia transforma a empresa (ALMEIDA, 2016). Deseja-
se perceber a influéncia que causa no campo da inovagao.

* Hipdtese 5: Os recursos investidos em inovagao influenciam positivamente a inovagao;

Como trabalhado, hd diferentes tipos de recursos, como financeiro, humano e
organizacional (CHAMBERLIN; DOUTRIAUX; HECTOR, 2010; LEW; SINKOVICS, 2013;
ROTHWELL, 1994). Pretende-se, portanto, avaliar como os investimentos nessas dreas atuam
positivamente sobre a criacao de inovacao.

* Hipdtese 6: A diversidade de equipes (recursos humanos) influencia positivamente a
inovacgao;

Durante o debate, trouxe-se diferentes estudos que comprovam o beneficio da
diversidade das equipes. Estudos como de Paton e Mccalman (2008), os quais consideram que
a inovagdo requer que todos os membros da organizacdo estejam dispostos a mudar e que
tenham as competéncias necessarias para concretiza-la. Os recursos humanos de uma empresa
de software t€ém impacto positivo na sua capacidade de inovagdo em produtos (HWANG; KIM;
KIM, 2009; KOC, 2007). Frente a isso, deseja-se testar no modelo criado com os dados disponivel.

* Hipdtese 7: O desempenho econdmico das empresas influencia, seja positiva ou
negativamente, a possibilidade de inovacao.

Como apontou-se anteriormente, a inovagdo ndo € uma invengdo ou descoberta. Na
realidade dependente do desempenho, o qual em uma empresa significa econdmico
(DRUCKER, 1987 apud DANILEVICZ; RIBEIRO, 2013). No modelo criado, representou-se
através da hipétese 7, a qual deseja-se perceber o grau e formas que o desempenho econdmico
influencia as empresas.

Com essas hipéteses, criou-se modelo estrutural tedrico, que segue abaixo:



Figura 01 - Modelo Estrutural Teoérico
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Fonte: Elaborado pelo autor

Para a realizacdo do trabalho, utilizou-se um método de pesquisa quantitativo, com a
aplicacdo de técnicas estatisticas de regressdo multipla hierdrquica. As pesquisas quantitativas
objetivam resultados que sejam generalizaveis e evitem possiveis distor¢oes de andlise e
interpretacdo (DALFOVO; LANA; SILVEIRA, 2008). Dessa forma, sdo adequados para a
investigacao proposta neste trabalho. A ALET]I reune entidades de TIC de 18 paises, ela realiza
anualmente um censo junto a empresas de TI com o objetivo de avaliar uma variedade de
fatores. O questiondrio do censo do ano de 2015 foi composto por 115 perguntas, abordando os
seguintes topicos:

* dados demograficos (incluindo ano de fundagdo, localizacdo geografica de matriz e
filiais, porte aproximado);

» avaliacdo detalhada das atividades de TI oferecidas ao mercado;

* recursos humanos (porte das equipes, nivel de formacgdo, rotatividade, ociosidade e
demanda reprimida);

 perfil dos clientes, por atividade econdmica e porte;

» plataformas tecnolégicas que sustentam o faturamento das empresas de TI;

* modelos de negdcios recorrentes e vendas sob encomenda;

* volume, destino e canais usados em exportacoes;

+ certificacdes empresariais, planejamento, protecao da propriedade intelectual;

* participacdo das empresas em entidades do terceiro setor;

* joint ventures, aliangas estratégicas e comportamento das empresas frente a inovagao;
» dreas de acdo/interesse em projetos de pesquisa e desenvolvimento;

+ fontes de capital financeiro e evolu¢do econdmica.

Os dados obtidos foram consolidados e analisados estatisticamente com técnicas de
regressao linear maltipla, a fim de testar as hip6teses do modelo proposto. O software utilizado
para as andlises foi o IBM SPSS v. 22.

4. Amostra



A Tabela 1 caracteriza a amostra das empresas que responderam ao censo da ALETI,
no que concerne a regido de atuacdo das empresas, o seu porte conforme o ndmero de
funciondrios, e varidveis categoricas associadas ao faturamento e vendas. No geral, 80% das
empresas estio localizadas na regido Sul ou Sudeste; 67% t€m até 25 funciondrios; 47% faturam
até 1,2 milhao de reais; 47% dessas empresas disseram que até 50% do seu faturamento é de
servigos recorrentes; 47% disseram que até 50% dos seus contratos sdo elaborados com garantia
do nivel de servicos; e, por fim, 71,2% das empresas concentram no minimo 51% das suas
vendas na prépria Cidade ou Regido Metropolitana ou Estado/Regido Geogrifica.

Tabela 1 - Estatistica descritiva dos dados sécio econdomicos

Variavel Descricdo n %n
Centro-oeste 43 4,8%
Nordeste 130 14,4%
Regiao Norte 1 0,1%
Sudeste 348 38,5%
Sul 383 42,3%
Nenhum 15 1,7%
lou2 53 5,9%
Porte da empresa (N2 de 3oud 27 6,3%
funcionarios) 528 135 14,9%
9a25 346 38,2%
26299 299 33,0%
Até 360 mil reais 185 20,4%
De 360 mil a 1,2 milhdo de reais 243 26,9%
De 1,2 a 3,6 milhdes de reais 277 30,6%
Faixa de faturamento De 3,6 a 10 milhdes de reais 131 14,5%
De 10 a 20 milhdes de reais 50 5,5%
De 20 a 40 milhdes de reais 14 1,5%
De 40 a 100 milhdes de reais 5 0,6%
Até 10% 165 18,2%
De 10 a 30% 126 13,9%
Percentagem do faturamentoda De 30a50% 137 15,1%
sua empresa, que é
RECORRENTE? De 50 a 70% 155 17,1%
De 70 a 90% 177 19,6%
Mais de 90% 145 16,0%

Até 10% 244 27,0%




De 10 a 30% 96 10,6%

De 30 a 50% 85 9,4%
Percentagem dos contratos de De 50 a 70% 89 9,8%
servigos de sua empresa com
garantia nivel de servicos? De 70 a 90% 92 10,2%
Mais de 90% 155 17,1%
N3o vende servico 144 15,9%
O Bairro 4 0,4%
A cidade 168 18,6%
A regido metropolitana 116 12,8%
Qual é a menor area geografica 0 estado/regido geogréfica 360 39,8%
que concentra pelo menos 51%
das vendas da sua empresa? O pais 246 27,2%
Uma parte do continente 4 0,4%
Todo o continente 3 0,3%
O planeta todo 4 0,4%
Total 905 100,0%

5. Anadlise

Esta secao exibe os resultados de trés regressdes estimadas. A primeira estd conectada as
hipéteses H1 e H2, cuja variavel dependente ¢ o fator o “aprendizado investigativo” e as
varidveis independentes (explicativas) os fatores relacionados a diversidade e profundidade de
conhecimento e rede de relacionamento. Na segunda regressdo estd alinhada a hipétese H3,
adotada como varidvel dependente o fator “aprendizado transformativo” e a varidvel
independente fator “aprendizado investigativo”. Por fim, a terceira regressdao que investigou a
influéncia dos fatores “recursos investidos em inovagdo”, “aprendizado transformativo”,
“recursos humanos” e “desempenho econdomico” no fator de inovagdo. Esta dltima regressao
buscou evidéncias de estatisticas que auxiliassem nas respostas as hipoteses H4, H5, H6 e H7.

Testando as hipoteses H1 e H2

No que concerne aos pressupostos da regressao estimada cujo resultados sdo exibidos na
Tabela 2, a estatistica F indicou que o modelo foi bem ajustado, mostrando que pelo menos
uma das varidveis explicativa apresentada influencia o aprendizado investigativo. A estatistica
R? ajustado informou que a variacdo do aprendizado investigativo é explicada pelos fatores
propostos em 9,3%.

A primeira regressdo, avaliou-se os efeitos dos trés fatores associados a base de
conhecimento da empresa. Foram significativos e positivos os efeitos do fator diversidade de
conhecimento préatico (p < 0,10), do fator diversidade de conhecimentos formais (p < 0,01), e
do fator profundidade de conhecimentos em TI (p < 0,05). Os fatores que representam a rede
de relacionamento das MPMEs (rede de relacionamentos para vendas, e rede de
relacionamentos com parceiros e institui¢des) também tiveram efeitos significativos e positivos
(p <0,01). Esses resultados confirmam as hipéteses Hla, H1b e H2.



Tabela 2 - Estimativa do Modelo de Regressao relacionado as hipoteses H1 e H2

Coeficientes

Estatisticas de

.. colinearidade
Coeficientes .
Modelo . t Sig.
padronizados
B Erro
Padrio Tolerancia  VIF
Constante 2,671 0,084 31,953 0,000%%*
Diversidade de conhecimento 5 (7 )39 0,062 1,841 0,066* 0,908 1,101
pratico em TI
Diversidade de conhecimento 0, 8 0,193 5768 0,000%% 0922 1,084
formais em TI
Profundidade de 0,013 0,006 0,076 2252 0,025 0,900 1,111
conhecimentos em T1
Rede de relacionamento 0,075 0,028 0,088 2,673 0,008% 0,963 1,038
exterior para Vendas
Rede de relacionamento com 5 1ge 5 o4 0.148 4481 0,000%%* 0949 1,054
parceiros € Il’lStltulgOGS
Estatistica F 18,900
Sig. (F) 0,000
R quadrado 9,8%
R quadrado ajustado 9,3%

Nota: **#*_ ** e * gignificativo ao nivel de 1%, 5% e 10%.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Testando a hipdtese H3

Os resultados da segunda regressao s@o expostos na Tabela 3. A estatistica F indicou que
o modelo teve um bom ajuste, indicando que o aprendizado transformativo € influenciado
positivamente pelo aprendizado investigativo. A variagdo do aprendizado transformativo foi
explicada em 24,8% (R? ajustado). Os graficos de histograma, probabilidade normal e de
dispersdo dos residuos (Apéndice X) indicaram que as premissas do modelo de regressdo nao

foram violadas

Os resultados obtidos sugerem que o aprendizado investigativo tem um efeito positivo
e estatisticamente significante no aprendizado transformativo (p < 0,01). Dessa forma,
confirmou-se a hipétese H3.

Tabela 3 - Estimativa do Modelo de Regressao relacionado a hipétese H3

Coeficientes

Estatisticas de

Coeficientes padronizados t Sig. colinearidade
Modelo

B P]icrlrrgo Tolerancia VIF
Constante 1,667 0,133 12,566 0,000
Aprendizado Investigativo 0,677 0,039 0,499 17,317 0,000 1,000 1,000

Estatistica F

299,876




Sig. (F) 0,000

R quadrado 24.9%

R quadrado ajustado 24,8%

Nota: *#* ** e * significativo ao nivel de 1%, 5% e 10%.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Testando a hipétese H4, HS, H6 e H7

Por fim, as estimativas do terceiro modelo s@o apresentadas na Tabela 4. A estatistica F
indicou que o modelo teve um bom ajuste. A variacdo do aprendizado explorativo (proxy
inovacdo) foi explicada pelas varidveis independentes em 29,1%. Novamente, os graficos de
histograma, de probabilidade normal e de dispersao dos residuos (Apéndice C) indicaram que
as premissas do modelo ndo foram violadas.

O tltimo modelo regressdo estd relacionado com as hipéteses H4, HS, H6 e H7, cuja a varidvel
dependente € representada pela proxy de pesquisa “aprendizado exploratorio (Inovacdo)”.
Verificou-se que o percentual investido em inovagdo tem influéncia significante e positiva no
aprendizado exploratorio (p < 0,01). O niamero de profissionais de P&D também teve um efeito
positivo e significante (p < 0,05) na inovagdo. Uma vez que os coeficientes das varidveis
parcerias para a inovacdo e protecdo a propriedade intelectual ndo foram estatisticamente
significantes, pode-se concluir que a hipétese H4 foi parcialmente comprovada.

O efeito do aprendizado transformativo na varidvel dependente também foi positivo e
estatisticamente significante (p, 0,001), provendo suporte empirico para a hipdtese HS.
Resultados similares foram obtidos para as varidveis recursos humanos (p < 0,05) e
desempenho econdmico (p < 0,01), confirmando as hip6teses H6 e H7.

Tabela 4 - Estimativa do Modelo de Regressao relacionado a hipotese H4

Coeficientes Coeficientes i Si Estatisticas de
padronizados & colinearidade

Modelo

B Erro

Padrio Tolerancia VIF

(Constante) 2,486 0,111 22,381 0,000%:**
% vendas investido em inovacio 8,443 0,822 0,334 10,273 0,000%** 0,808 1,237
Profissionais de P&D 0,025 0,011 0,073 2,392 0,017** 0,924 1,082
Protegdo de propriedade intelectual 0,027 0,049 0,017 0,552 0,581 0,883 1,133
Parcerias para inovagao 0,058 0,039 0,045 1,472 0,141 0,902 1,108
Aprendizado Transformativo 0,250 0,027 0,285 9,179 0,000%** 0,888 1,127
Investimento em capacitacio -2,238 1,393 -0,050 -1,606 0,109 0,891 1,123
Recursos Humanos 0,005 0,002 0,073 2,497  0,013%* 0,989 1,011
Desempenho Ecdnomico 0,467 0,135 0,104 3,458 0,001 *** 0,951 1,052
Estatistica F 43,557
Sig. (F) 0,000%%*%



R quadrado 29,8%

R quadrado ajustado 29,1%

Nota: **#* ** e * gjgnificativo ao nivel de 1%, 5% e 10%.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Em sintese, os resultados obtidos proveram suporte empirico para as hipéteses H1, H2,
H3, H4 (parcialmente), H5, H6 e H7 do estudo. A figura 2 apresenta o modelo proposto com
os coeficientes estimados.

Figura 2 - Modelo com Resultado das Analises

Recursos Investido em Inovagdo
Profundidade de

conhecimento

% vendas
investido

propriedade

PeD intelectual

Parcerias

8,443

Diversidade de
conhecimento

Aprendizado
Investigativo

Aprendizado

0,805*** .
Transformativo

0,075 0,108

Parceiros

Rede de Relacionamento

0,467

% investido em
capacitagdo

Profissionais

Desempenho
Econdmico

Recursos Humanos

Nota: (i) ***, ** e * gignificativo ao nivel de 1%, 5% e 10%; (ii) ns — ndo significativo.
Fonte: Criacao prépria

6. Conclusao

O presente estudo teve como objetivo investigar e categorizar os fatores determinantes da
capacidade de inovagdo das empresas, no ambito das MPMEs desenvolvedoras de software
brasileiras.

Para tanto, foram formuladas hipéteses de investigacdo sustentadas na revisdo da literatura.
A revisdo possibilitou identificar os antecedentes da inovacdo e suas barreiras. Os dados os
obtidos junto 2 ALETI foram analisados estatisticamente.

A hipétese H1, que investigou a influéncia positiva que a "base de conhecimento" exerce
no "aprendizado investigado", a fim de fomentar a inovagcdo na empresa, obteve suporte
empirico. Segundo autores, como Carlo et al. (2012a), a habilidade da MPMEs de software de
identificar, adquirir, integrar e explorar os conhecimentos relacionados ao processo de
desenvolvimento de software para fins comerciais define sua capacidade absortiva na
assimilacdo de inovagdes tecnoldgicas.

A hipétese H2 avaliou a influéncia da "rede de relacionamento” no "aprendizado
investigativo", estando alinhada as proposta de Candido e Sousa (2017), que afirmam que
empresas inovadoras estdo envolvidas em redes de relacionamento, onde diferentes atores



podem participar em uma constru¢do coletiva. Neste estudo, o construto "rede de
relacionamento” foi representado pelas conexdes da empresa com "parceiros e institui¢des" e
seus "relacionamentos no exterior para vendas". A hipdtese obteve suporte empirico, validando
o que ¢ defendido por Lane, Koka e Pathak (2006), que afirmam que o aprendizado
investigativo € valioso quando se reconhece e entende o novo conhecimento externo.

A hipétese H3, que investiga a influéncia que o "aprendizado investigativo" tem sobre o
"aprendizado transformativo", foi comprovada no estudo. Dessa forma, para que se possa
compartilhar conhecimento, faz-se necessdrio antes obté-lo e absorvé-lo, o que esta
intrinsecamente relacionado aos investimentos em aprendizado, conforme lembram EIl-Kot e
Gamal (2011a), Liau et al. (2009) e Pérez et al. (2011a). Os autores estdo de acordo que a
aquisicdo, disseminacdo e aplicagdo do conhecimento t€ém impacto direto na inovacao, e ainda
que, para as MPME:s, acdes nesse sentido sdo dificultadas em razdo da limita¢do de recursos,
tornando os custos da inovacdo mais onerosos, conforme mencionam Caloffi et al. (2015) e
Davis (2016). Os autores lembram que, nesse ambiente caracterizado pela alta competitividade
ao mesmo tempo em que hd limitacdo de recursos, diferentes MPMEs tém buscado a
colaboracdo como forma de complementar o conhecimento e criar inovagdes.

Conforme sugere a hipotese H4, o "aprendizado transformativo" tende a influenciar
positivamente a inovagdo. Os testes realizados refor¢aram a importincia de se disponibilizar
recursos financeiros € humanos para a inovacdo, assim como promover o aprendizado
transformativo.

As hipéteses H4, H5, H6 e H7 estdo diretamente conectadas a proxy de inovagdo
(aprendizado exploratdrio). Observou-se que os recursos investidos em inovagdo influenciam
positivamente no "aprendizado exploratério” (inovacao),

O percentual investido em inovagdo e a existéncia de parceiros parecem influenciar
positivamente o "aprendizado exploratdrio"”, ou seja, a inovacdo. No entanto, as outras duas
varidveis associadas a recursos investidos em inovacdo ndo apresentaram significancia
estatistica.

Silva e Dacorso (2014) destacam, entre outros fatores antecedentes da inovagcdo em
MPMEs, o know-how, preparo e comprometimento dos profissionais envolvidos. Isso vai de
encontro ao resultado obtido para a hipétese H6, que se refere a "diversidade de equipes", ou
seja, o capital humano da empresa, e o quanto essa diversidade influencia positivamente a
inovacao.

E interessante notar que, nas regressoes realizadas, o investimento em capacitagio teria
influéncia negativa na inovacao ao nivel de 10% de significancia. Conforme apontam Mussi e
Spuldaro (2008), a especializagdo excessiva dos recursos humanos pode ser uma barreira a
inovacgdo. Dado que as MPMEs de software possuem quadro enxuto de funcionarios, € possivel
que haja essa alta concentracio de pessoal especializado.

Finalmente, quanto a hipétese H7, observou-se que o desempenho econdmico das MPMEs
de software tem influéncia positiva na inovacao, corroborando com a linha de pensamento
citada por Drucker (1987 apud DANILEVICZ; RIBEIRO, 2013)

Apesar de as MPMEs representarem 95% das empresas nos paises desenvolvidos, a
quantidade de pesquisas sobre inovagdo neste segmento somam apenas 1,5% do total de



pesquisas feitas (NOGNING; GARDONI, 2017). Os resultados do modelo proposto
contribuem para enriquecer o debate tedrico sobre o tema inovacio em MPMEs
desenvolvedoras de software. Em particular, os resultados gerados estdo em linha com Ribeiro
e Cherobim (2017), que afirmam que um ambiente propicio para a inovagao € considerado
fundamental e diferentes fatores sdo considerados relevantes para a criacdo desse ambiente.

Destaca-se como limitagao desta pesquisa (MATTAR, 2012) a utilizacao de base de dados
secunddrios, a medida que estes sdo coletados com diferentes objetivos, podendo ndo se ajustar
perfeitamente as necessidades da pesquisa. Segundo Mattar (2012), o grau de ajustamento
depende de quatro fatores: unidade de medida, defini¢dao de classes, momento da publicacdo e
confiabilidade e precisao.

Sugere-se, como relevante ampliacdo deste estudo, no que tange pesquisas futuras, a
utilizacdo do proximo relatério divulgado pela ALETI.
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