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Produtividade em pesquisa: Um modelo em painel realizado na
area das Ciéncias Sociais Aplicadas, nos anos 2013-2017.

Introducao

Em todo o mundo, a produ¢do de conhecimento cientifico tem
aumentado exponencialmente nas ultimas décadas. No Brasil, este
aumento tem ocorrido, principalmente, em virtude da criagdo de novos
Programas de Pds-graduacdo (mestrado e doutorado) e de revistas
cientificas (MENEGHEL, THEIS, ROBL, & WASSEM, 2007).

O ultimo ranking divulgado pela Nature indicava que o Brasil, em

2015, ocupava a 23* posicao mundial (Nature, 2015). Dois anos depois o
Brasil j4 havia pulado para a 13* e a produgdo de pesquisa havia crescido
todos os anos, entre 2011 e 2016, em numero de artigos. Superando
paises como India, Russia, México e Japdo (Clarivate Analytics, 2017).

No que tange a relevancia da produgdo brasileira, o pais continua
abaixo da média mundial em termos de citagdo, mas aumentou 18%
entre 2011 e 2016. Se esta tendéncia for mantida, até 2021 o Brasil tera
atingido a média global de 1,0 (Clarivate Analytics, 2017). As areas de
meio ambiente, psiquiatria/psicologia e matematica t€m um impacto de
citacdo proximo da média mundial. J4 a drea de Ciéncias Sociais estd em
sétimo lugar, com impacto de citacdo 0.67, e Economia e negdcios estao
em ultimo. O que reforca a necessidade de investigac@o nesta area.

Portanto, este trabalho objetiva analisar como a produtividade em
pesquisa na area de Ciéncias Sociais Aplicadas € influenciada pelo
financiamento de pesquisa por meio de bolsas, a quantidade de docentes
por discentes e a qualidade dos artigos, medido pela pontuacdo do Qualis
e se a produtividade em pesquisa sofre os efeitos de persisténcia do ano
anterior. Para isso formulamos duas hipéteses: H;: a produtividade anual
em pesquisa é determinada pela quantidade de docentes e bolsas do ano
anterior; Hy: a quantidade de artigos publicados em um periodo sofre
efeito de persisténcia e é influenciada pela produtividade anterior.

Tem-se como perpectiva que possamos compreender melhor como
se d4 essa relacdo e que os resultados subsidiem a tomada de decisdao
sobre a concessao de bolsas e dimensionamento de professores e alunos,
tendo em vista que esse sistema de avaliagdo de cursos e producio
cientifica é recente no Brasil. Como contribui¢des académicas e
metodoldgicas destaca-se que a forma de andlises de dados € ainda
pouco explorada, conforme destacado por Gralka et al. (2019), a maioria
dos estudos € baseada ou em publicacdes ou em bolsas de pesquisa. A
utilizacdo de ambos os indicadores em um unico estudo € incomum



(Gralka et al., 2019). E ha certa caréncia de estudos com enfoque
quantitativo sobre o tema e andlise por meio de técnicas em paineis.

Referencial Tedrico

O produtivismo académico no Brasil surge ao final dos anos 1970,
juntamente com o sistema brasileiro de avaliacdo de programas de pds-
graduacdo, que é considerado um dos mais modernos do mundo
(Maccari, Lima, & Riccio, 2012). Nesse cendrio, a CAPES, surge com
objetivos inicialmente voltados a concepg¢do e adocdo de avaliacdo dos
cursos de pds-graduacdo (Maccari et al., 2012), e hoje atua também na
divulgacdo e classificagdo da producdo cientifica e investindo em
formacdo de recursos de alto nivel no pais e exterior. Portanto € recente a
avaliacdo da producgdo cientifica e a relacdo avaliacdo-financiamento.
Pode-se considerar que o sistema de avaliacdo da pesquisa cientifica no
Brasil ainda situa-se, historicamente, em seu inicio (Freitas, 2011).

A contagem quantitativa de produtividade tem a fun¢do de mapear
a atividade cientifica e a produtividade das instituicdes - geralmente
esses dados sdo utilizados por agéncias de fomento e 6rgdos voltados a
politica cientifica. S3o andlises quantitativas que, na maioria das vezes,
ndo enfocam questdes relativas a qualidade (Freitas, 2011). Esta cultura
de performatividade, que se caracteriza pela excessiva valorizacdo da
quantidade da producdo cientifico-académica, tendendo a desconsiderar
a sua qualidade, tornou-se mundialmente conhecido pela expressao
“public or perish” (Freitas, 2011). Essa filosofia tem recebido muitas
criticas que vao desde o alto nivel de cobranga pela produtividade,
quanto a questiondvel qualidade dos trabalhos.

Na tentativa de avaliar a qualidade das publicacdes sdo adotadas
algumas metodologias tais como a andlise de citagdes, que visa “medir”
a qualidade dos trabalhos, baseando-se na importancia dada pela
comunidade cientifica a alguns autores e seus trabalhos (Freitas, 2011).
Que também ndo escapa as criticas voltadas principalmente para:
citagdes por apreco ou por obediéncia as politicas editoriais, o uso de
autores consagrados para o realcamento, citacdo de autores da mesma
institui¢do para prestigid-la ou a citacdo de autores “da moda” (Freitas,
2011). Nota-se, portanto, que a medicdo da produtividade é algo
complexo tanto quantitativa quanto qualitativamente.

Convém notar que a institucionalizacdo da pesquisa ndo avanca no
mesmo ritmo nas diversas dareas de conhecimento, tanto por forca da
histéria diferenciada, quanto como resultado de politicas publicas que a
cada momento tendem a concentrar esfor¢cos e recursos em algumas
areas especificas (Tourinho & Bastos, 2010). E, historicamente, os



campos do conhecimento das ciéncias humanas e ciéncias sociais
aplicadas, sempre disputam com desvantagem, em relacdo as demais
areas do conhecimento (Morosini, 2009). Nesse sentido, torna-se
fundamental analisarmos quais as varidveis que influénciam a
produtividade da &rea, para que esforcos possam ser direcionados no
sentido de otimizar recursos e resultados.

Variaveis estudadas

Observa-se que as varidveis mais comumente estudadas para
avaliar a produtividade em pesquisa sdo: género (Dhillon, Ibrahim, &
Selamat, 2015; Lissoni, Mairesse, Montobbio, & Pezzoni, 2010;
Nafukho, Wekullo, & Muyia, 2019; Perlin et al., 2017; Sayago & Azaf,
2015; Vuong, Nguyen, Ho, Ho, & Vuong, 2017); idade ou experiéncia
(Dhillon et al., 2015; Lissoni et al., 2010; Nafukho et al., 2019; Perlin et
al., 2017; Sayago & Azaf, 2015); o impacto de citagdo (Lissoni et al.,
2010; Nafukho et al., 2019; Perlin et al., 2017; Yan, Wu, & Song, 2018);
numero de publicacdes (Gralka et al., 2019); localizacdo geografica
(Vuong et al., 2017); corpo docente e discente (Nafukho et al., 2019;
Perlin et al., 2017); financiamento de pesquisa, incluindo concessao de
bolsas e incentivos salariais (Dhillon et al., 2015; Fortin & Currie, 2013;
Gralka et al., 2019; Gulbrandsen & Smeby, 2005; Martins, Maccari,
Storopoli, & Andrade, 2013; Nafukho et al., 2019; Sayago & Azaf,
2015; Yan et al., 2018; Zhang, Yan, Niu, & Zhu, 2018); dentre outras.

Financiamento de pesquisa

Em 2017, havia 4.296 programas de pds-graduacdo no pais
(GEOCAPES, 2019). Esses cursos s3ao mantidos, quase em sua
totalidade, pelo dinheiro publico através das universidades publicas, do
financiamento de projetos e da concessdo de bolsas de estudo, que sao
repassados dos governos estaduais e federal por algumas agéncias tais
como: CAPES, o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPq), a Financiadora de Estudos e Projetos FINEP, e as
Fundag¢des Estaduais de Amparo a Pesquisa (FAPs) (Freitas, 2011).

O volume de recursos destinados a bolsas de pesquisas da CAPES
e do CNPq, em 2015 foi de 5.543.906 bilhdes. A CAPES teve um
aumento de R$ 1.445.097,178 bilhdes em 2010, para cerca de R$
3.269.746 bilhdes em 2017 (CNPQ, 2019; GEOCAPES, 2019). A
concessdo de bolsas estd vinculada a nota da avaliacdo dos cursos de
p6s-graduagdo e a nota da avaliacdo depende da produgao cientifica, que
representa 35% da pontuagdo da avaliagdo do programa.

Um indice alto e constante de publicacdes aumenta as chances de



acesso e obtencdo de recursos junto a agéncias de fomento e empresas,
pois a boa utilizacdo destes € diretamente associada a capacidade de
producao/publicacio (MENEGHEL et al., 2007). Que existe relacdo
entre financiamento e resultados de pesquisa, isso parece Obvio,
entretanto, qual € essa relacdo? Qual a intensidade? Compreender a
relacdo entre incentivo e o desempenho dos cientistas se tornou cada vez
mais importante. Essa onda de interesse pode ser explicada pelo desejo
dos formuladores de politicas de medir e aumentar a eficicia do
financiamento da ciéncia (Lissoni et al., 2010).

A concessdo de bolsas € crucial para a produtividade de pesquisa,
de acordo com Hottenrott € Lawson (2017), seus resultados mostram que
o financiamento de pesquisas é geralmente associado a resultados de
pesquisa mais elevados em termos do numero de publicagdes. No campo
do financiamento industrial Gulbrandsen e Smeby (2005) confirmam
haver forte relagcdo entre financiamento e produtividade.

A relevancia das bolsas de pesquisa também foi estudada por
Barata e Goldbaum (2007), que analisaram o perfil dos pesquisadores
com bolsa de produtividade em pesquisa do CNPq na drea de Saide
Coletiva. E concluiram que para todos os tipos de produtos que eles
consideraram (exceto anais de eventos cientificos) a média de producdo
dos bolsistas é mais alta do que os demais doutores.

Relacao discentes/docentes

A relevancia do docente na produvitividade e avaliacdo dos
programas de pds-graduagdo € inestimavel tendo em vista que estes sdo
os reais responsaveis diretos e indiretos. Maccari e Nishimura (2015) ja
alertavam que, apesar do quesito corpo docente corresponder a 35% do
peso total da avaliagdo da pds-graduacdo, € o mais importante, pois tem
influéncia direta nos resultados, de: “Corpo Discente” (35%); ‘“Producdo
Intelectual” (35%), e “Insercdo Social” (10%). Nesse contexto, a
preocupacdo do programa deve recair sobre a qualificacdo, o
aperfeicoamento e as condicdes de trabalho do corpo docente. A
melhoria nos critérios de producgdo intelectual, formac¢do do aluno e
insercdo social torna-se consequéncia da boa atuacdo do docente
(Maccari, Almeida, Riccio, & Alejandro, 2014).

Entretanto, vale destacar que a produtividade ndo € igualmente
distribuida entre os docentes, normalmente ela € altamente concentrada
entre alguns autores, hdA um acordo geral na literatura de que uma
propor¢ado relativamente pequena de cientistas contribua mais (Perlin et
al., 2017). Além disso, ha o desafio do dimensionamento dessa relacdo
docente-discente, ja que quanto maior o corpo docente de um programa,



mais dificil de garantir uma distribui¢do equilibrada e homogénea das
orientagdes e da producdo intelectual (Maccari & Nishimura, 2015).
Perlin et al., (2017) encontraram que existe uma correlacado
significante entre a produtividade futura de um candidato a PhD e o
tempo gasto em sua interacdo com o orientador. Em todas as dreas, eles
notaram que os alunos que levam mais tempo em seus doutorados, t€m
um relacionamento mais longo e mais préximo com seus supervisores,
tendem a publicar em revistas académicas de maior impacto. No entanto,
eles também tendem a publicar relativamente menos (Perlin et al., 2017).

Qualidade de pesquisa

Perlin et al (2017) reuniu mais de 100 mil curriculos de
pesquisadores brasileiros de todas as dreas, a fim de avaliar a
produtividade dos pesquisadores através de trés métricas: SCImago
Journal Rank médio, pontos médios do Qualis e nimero médio de
publica¢des. E concluiram que os pesquisadores com o maior nimero de
publicacdes realizaram doutorado doméstico e isto € particularmente
notdvel para as ciéncias sociais aplicadas, linguistica e artes. Além disso,
fazer doutorado no exterior aumenta a chance de publicar em periddicos
de maior impacto. Este resultado sugere um trade-off entre o impacto da
pesquisa e a quantidade (numero de publicagdes) (Perlin et al., 2017).

Gralka et al. (2019) também encontraram resultados semelhantes
em seu estudo, eles mostram que os coeficientes de correlacdo entre
bolsas de pesquisa e medidas bibliométricas aumentam com um foco
mais forte em artigos altamente citados. Esses resultados sugerem que as
instituicdes sdo confrontadas com um trade-off sobre os aspectos
quantitativos e qualitativos das publicacdes (Gralka et al., 2019).

J4 o estudo de Eniayejuni (2018) ndo encontrou os mesmos
resultados, o autor realizou uma pesquisa na Nigéria a fim de avaliar a
tendéncia da publicagdo e o impacto da produtividade cientifica. O autor
descobriu que existe uma forte correlacdo entre as varidveis com uma
moderada relacdo linear entre o nimero de publicacdes e citagoes,
implicando que os cientistas que publicam mais tendem a publicar obras
de alto impacto como medido por citagdes (Eniayejuni, 2018).

Métodos

Esta pesquisa pode ser classificada como descritiva, quantitativa e
realizada por meio de pesquisa documental. Os dados sdo secundarios e
longitudinais, coletados do sitio eletronico da CAPES e/ou cedido pelo
Orgio. Considerando apenas a drea de Ciéncias Sociais Aplicadas, seguindo



a orientacdo de Perlin et al (2017) e Maccari e Nishimura (2015), os quais
destacam que hd muita heterogeneidade entre dreas.

Inicialmente, no banco de dados da CAPES havia o total de 593
programas entre os anos 2013 a 2017. Entretanto nem todos os programas
contavam com dados anuais dos cinco anos, alguns programas entraram
posteriormente e outros foram descredenciados nesse intervalo de tempo.
De forma que o primeiro critério de exclusdo definido foi o de analisar
apenas programas que tivessem inicio até 2013 e estivessem ainda vigentes
em 2017. O segundo critério de exclusdo tratou de considerar apenas
programas que obtivessem pelo menos trés anos de dados completos. Desta
forma o painel contou com dados anuais de 470 programas. Esse
desbalanceamento acontece porque os dados sobre producdo, quantidade
de docentes e discentes sdo fornecidos pelos programas, mas nao sio
obrigatdrios.

Os dados foram organizados em planilhas eletronicas de forma a se
adequarem ao Gretl, software de c6digo livre que viabilizou as andlises.

Variaveis

Para o painel clédssico a varidvel dependente foi: a quantidade de
artigos cientificos publicados pelos programas da drea de Ciéncias
Sociais Aplicadas, entre 2013 e 2017 (N_art); e varidveis independentes:
a relacdo de quantidade de docentes por discentes (Rel-1); o nimero de
bolsas concedidas pela CAPES aos programas (ambos com defasagem)
(N_bol-1); e a pontuacdo recebida pelos artigos considerando o Qualis
Capes (Q), conforme se vé detalhado na Tabela 1. Para a estimagdo em
painel dindmico, acrescentou-se as varidveis independentes, a varidvel
numero de artigos, defasada em um periodo (N_art-1).

A defasagem dos dados segue a sugestdo de Mulyanto (2016) que
considerou em seu trabalho uma média de produgdo dos tultimos trés
anos do financiamento da pesquisa. E de Dias, Neto & Cunha (2011) que
observaram que o tempo de publicacdo em revistas de contabilidade
brasileira é discrepante, variando de trés a dezoito meses. Nesse sentido,
adotamos a defasagem média de um ano.

Vuong et al. (2017) questionaram a utilizacdo da varidvel
quantidade de producgdo, tendo em vista o aumento da colaboracdo em
artigos. Por isso, neste artigo, optamos por eliminar os artigos com
coautoria no mesmo programa, em média 250 duplicacdes em cada ano.



Tabela 1: Descricdo das varidveis.

Variavel Descricao Sinal Explicaciao Referéncia
tedrica
Nimero de Nuimero de
artigos (N_art) artigos Variavel dependente (VD)
publicados pelos
docentes e
discentes de cada
programa.
Defasagem da Numero de
variavel artigos Variavel defasada (VI)
Nuimero de publicados pelos
artigos docentes e
(N_art-1) discentes de cada
programa no ano
anterior.
Bolsas Quantidade de (+) Quanto maior o (Gralka et al.,
(N_bol_I) bolsas financiamento 2019;
concedidas pela de pesquisas, Gulbrandsen &
(VD CAPES no ano maior a Smeby, 2005;
anterior a producao de Nafukho et al.,
publicacdo do artigos. 2019; Yan et al.,
artigo. 2018)
Relacdo Numero de (-) Quanto menor a (Perlin et al.,
discente/ discentes relacdo 2017)
docente (Rel) dividido pelo discente/
(VI) nimero de docente, menos
docentes. artigos
produzidos.
Qualis Capes Somatoério da (-) Quanto menor (Eniayejuni,
(Qualis) pontuagdo dos ou o niimero de 2018; Gralka et
(VD artigos +) artigos, melhor al., 2019;
produzidos. a qualidade do Kolesnikov,
artigo. 2018; Perlin et
al., 2017)

*VI = Variavel independente

A utilizagdo do Qualis Capes, bem como o método de pontuacio,
segue a orientagdo de Perlin et al. (2017), que em seu trabalho optaram
por utilizar o “Qualis” e JSR, tendo em vista que a medida internacional
excluiria 66% dos artigos brasileiros publicados em periddicos
domésticos, ja que a pesquisa brasileira ainda estd amadurecendo.

O Qualis é a classificagdo dos periddicos feita por meio de
comissdes de consultores, considerando os critérios que melhor
representam a drea dentre eles: fator de impacto, h-index e outras formas



de medir a qualidade. Consideramos a pontuagdo utilizada pela CAPES
na Avaliacdo Quadrienal 2017, para a drea de Administragdo Publica e
de Empresas, Ciéncias Contdbeis e Turismo, a saber: 100 pontos para
publicacdes em periddicos Al; 80 para A2; 60 para B1; 50 para B2; 30
para B3; 20 para B4; 10 para BS5; e zero para C (CAPES, 2017).

Ao optarmos pela utilizagcdo do Qualis Capes consideramos a
classificacdo disponivel referente ao quadriénio 2013-2016. Entretando
para o ano de 2017 ndo pudemos considerar a pontuagdo de cerca de 300
artigos vinculados a periddicos ainda nao classificados, tendo em vista a
indisponibilidade da classificacdo referente ao quadriénio 2017-2020.

Analises

Alguns modelos possiveis para dados em painel, segundo Gujarati e
Porter (2011) sao: Modelo de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO),
neste modelo todos os dados s@o empilhados e ndo se considera a natureza
dos cross-section e das séries temporais; Modelo de Minimos Quadrados
com varidveis dummies para efeitos fixos (MQVD), que considera a
heterogeneidade de cada individuo; e o Modelo de Efeitos Aleatérios
(MEA), no qual as diferencgas entre as unidades sdo captadas pelo termo de
erro. O método dos Minimos Quadrados Ponderados (MPQ) € util para
corrigir a heterocedasticidade muito comum em modelos MQVD. Os
modelos tedricos sao expressos pelas equacdes a seguir:

MQO (Polled Simples)
Yie = Buic + BziXic + Ui

MQVD (Efeitos fixos)
Yie = Brit + BoiXie + ;D (1); + vy

MEA (Efeitos Aleatorios)
Yie = BoiXic + tit

Neste caso,i=1, ..., Ner=1,...,T.

Todos os modelos apresentados acima tem natureza estética,
entretanto, a natureza da produtividade em pesquisa € mais dindmica,
supde-se que o conhecimento adquirido e a propria esséncia do trabalho
do pesquisador seja dinamica influenciando os anos seguintes, desta



forma, para testar a Hipdtese 2, utilizaremos um modelo em painel
dindmico. Estas relacdes dindmicas podem ser representadas por uma
varidvel dependente desfasada como regressora. Para este trabalho
utilizamos o MGM, autoregressivo com defasagem de um periodo
(AR1), proposto por Arellano e Bond (1991). O modelo teérico MGM
pode ser exemplificado como:

Yie = Bl + Vi¥iem1 + B2ixi + 1y + Oy
Neste caso,i=1,..., Ner=1,...,T.

A fim de testar as duas hipéteses, cinco modelos sdo apresentados:
MQO; MQVD; MQP; MEA; e MGM. Foram analisados, além das
estatisticas descritivas, os niveis de significancia, bem como a adequagdo
dos sinais aos estudos apresentados.

Resultados e Discussoes

Na anélise descritiva dos dados, nota-se grande diferenciacdo entre
os programas, com considerdveis desvios padrdoes e coeficiente de
variagcdo acima de 30%. Ha programas que publicaram apenas um artigo
cientifico em determinado ano e outros 322. Ainda mais discrepante € a
quantidade de pontuag@o por artigo considerando o Qualis Capes. Nota-
se um coeficiene de variacdo de 0,90, com programas com pontuagdo
zero em determinado ano e programas com pontuacao 13.390 (Tabela 2).

Tabela 2: Analises descritivas dos dados

Desvio C.V.
Variaveis Média Mediana Minimo Maximo Padrao
Nuamero de artigos 39,66 31 1 322 35,48 0,894
Relacdo
discente/docente 4,31 4 0,1 19 2,10 0,487
Qtde de bolsas 14,84 11 0 94 15 1,023
Pontuacdo Qualis  1754,5 1330 0 13390 1594,4 0,908

O menor coeficiente de variacdo € o da relacdo entre a quantidade
de discentes por docentes, que foi de 0,48 e uma relagdo média de 4,31
discentes/docente. Tal fato pode comprovar as ressalvas de Perlin et al.
(2017) sobre o fato de a produtividade ndo ser igualmente distribuida
entre os docentes, normalmente ela é altamente concentrada em alguns.



Painel Estatico

A fim de testar a Hip6tese 1 realizou-se a regressdo linear cldssica
dos dados, por meio do MQO (Modelo 1). Utilizando o Teste de Chow
indentificamos que o método de empilhamento ndo seria o mais
adequado tendo em vista a variagao entre os periodos (Tabela 3).

Os modelos fixos (MQVD) e os aleatérios (MEA) sdo alternativas
que consideram as variacdes dos dados entre os periodos, desta forma
testamos ambos modelos (Modelos 2 e 4) e aplicamos o teste de
Hausman, para ajudar na escolha do mais apropriado para este estudo,
que indicou o modelo de efeitos fixos, entretanto o teste de Wald
confirmou a presenca de Heterocedasticidade, exigindo um quarto
Modelo para a corre¢dao da Heterocedasticidade (Modelo 4). Portanto, o
modelo de painel classico final a ser analisado para testar a hipotese 1 é
0 Modelo 3 (MQP). O qual postula que a produtividade em pesquisa é
definida pelo modelo empirico:

N_Art = a — PB1Rel,_; + [2Bol,_; + B3Q

Onde: N_Art representa o numero de artigos produzidos pelos
programas de pos-graduacdo da grande area de Ciéncias Sociais
Aplicadas no periodo ¢. Rel,; € a relacdo entre a quantidade de discentes
pela quantidade de docentes referentes ao periodo imediatamente
anterior. Bol,; é a quantidade de bolsas concedidas ao programa no
periodo imediatamente anterior. E Qualis refere-se ao somatdério dos
pontos considerados pela Capes aos artigos classificados nos estratos
especificados.

O coeficiente relativo a quantidade de bolsas concedidas pela
Capes aos programas (Bol-1) tem efeito direto e altamente significante
sobre a produtividade em pesquisa, € estdi em consonancia com o0s
achados de Mulyanto (2016) de que ha correlacdo entre o or¢camento e
produtividade em de artigos cientificos (significantes a 5%). Estdo em
concordancia também com os resultados de Gulbrandsen e Smeby
(2005), que pesquisaram 1967 professores noruegueses e descobriram
que existe uma relacdo significante entre financiamento da inddstria e
desempenho da pesquisa.



Tabela 3: Modelos testados

Modelo Modelo
2- 3-
MQVD p-valor MQP

Modelo
5.

p-valor GMM p-valor

Modelo
1-
Parametros MQO p-valor
Numero de artigos N_Art(-1)
Const 3,7892  4,12e-05%**

Relacdo doc/disc (Rel-1) 0,1738 0,3861
Qtde de bolsas (Bol-1) 0,0852 0,003
Qualis (Q) 0,0186 0,0000%%*:*

13,4652  1,03e-07***  3,6893
-1,361 0,0020%**  -0,0347
0,1001 0,3018 0,0703
0,0167 1,64e-126***  0,0185

1,95e-033*#*

3,89e-07%**

1,018  2,15e-05%**

9,50e06%** -6,7604 6,73e-033***

0,5421 0,2542 0,7061

0,0028*** (0,463 0,0098***
0,0000%** 00,0221  5,01e-024%***

Corte transversal

N° de observagdes

470
1813

467
1339

Estatistica F 1988,87 (P-valor 0,000) 2,61 (p-valor 7,88e-042) 3542,95 (P-valor 0,000)
Teste Chow 2,8344 (p-valor 0,0233)
Teste Hausman H = 24,3771 (p-valor = prob(qui-quadrado(3) > 24,3771) = 2,08377¢-005)
Teste Wald 1,80e+033 (p-valor = 0) 115,631 [0,0000]

Teste Sargan

196,603 [0,0000]

**% Significante a 1%



No que se refere a quantidade de pontos atribuidos aos artigos, o coeficiente
Qualis (Q) demonstrou-se altamente significante e positivo, contrariando os estudos
de Perlin et al. (2017) e Gralka et al. (2019), mas em consonancia com os trabalhos
de Eniayejuni (2018) e Kolesnikov (2018). Os dois primeiros sugerem que existe um
trade-off entre quantidade e qualidade. J4 Eniayejuni (2018) e Kolesnikov (2018)
encontraram resultados divergentes. Eniayejuni (2018) observou alto grau de
correlagcdo (.795, significante a 1%) entre o nimero de pesquisas e a quantidade de
citagdes, e que o nimero de publicagdes explica 63,3% das citagdes, mas com uma
relacdo linear moderada entre o nimero de publicacdes e citagcdes, entretanto o autor
ndo analisou a drea de ciéncias sociais, desta forma seu resultados ndo podem ser
comparados sem um olhar mais critico. E Kolesnikov (2018) analisou as publicacdes
de 375 professores de duas disciplinas (Quimica e Engenharia) e ndo encontrou
resultados que sugerissem esse frade-off em sua amostra.

Parece que, nesse ponto, as estratégias realmente podem variar conforme a érea,
interesse, perfil dos pesquisadores ou politicas de incentivos. Para este estudo os
trabalhos parecem convergir para o consenso de que mais trabalhos implica também
em trabalhos de melhor qualidade. Entretanto, vale destacar que cerca de 300 artigos
deixaram de ser considerados no ultimo ano analisado, tendo em vista a nao
classificacdo deles no Qualis, o indice utilizado para pontuar as publicagcdes, o que
pode ter influenciado nos resultados dos coeficientes.

Conforme a Tabela 3, os coeficientes foram todos significantes a 1%, exceto a
varidvel Rel-1, que corresponde a relacdo entre a quantidade de discentes pela
quantidade de docentes. Isso pode indicar a baixa capacidade de explicacdo do
coeficiente na relacdo com a varidvel dependente, ou seja, a quantidade de discentes
pela quantidade de docentes pouco interfere na produvitidade académica, uma vez
que os outros fatores foram mais influentes.

O sinal obtido ndo esta em consonincia com os achados de Perlin et al. (2017).
Demonstrando que a quantidade de discentes por docentes € negativamente
correlacionada a producdo de artigos, além disso, esse coeficiente ndo foi
significante, o que requer cautela na inferéncia.

Desta forma, conclui-se que nao podemos ter boas inferéncias sobre o modelo,
baseado apenas no modelo cléssico, que € estatico. Tendo tem vista que um dos
coeficientes se op0s ao encontrado na literatura. Desta feita, recorreremos ao modelo
dindmico para analisar o ajustamento do modelo a teoria de base.

Modelo dinamico com dados em painel

O Modelo dindmico considera que a varidvel dependente € defasada, ou seja,
sofre influéncia de periodos anteriores. A partir do MGM, a produtividade em
pesquisa pdde ser definida pelo modelo empirico:

NArt, = —a + B1lRel,_, + B2Bol,_; + f3Qualis + NArt,_,

Onde: N_Art,; € a produgdo de artigos defasados em um periodo,



influenciando a produgdo de artigos no periodo analisado. E as outras varidveis sao
as mesmas definidas no modelo cléssico.

O coeficiente de defasagem do nimero de artigos apresentou coeficiente
positivo e significancia ao nivel de 1% (p-valor < 0,01), o que revela efeito de
persisténcia e comprova que o modelo utilizado foi adequado, além disso, o teste de
Sargan revelou que os instrumentos nao sao fracos. Logo o estimador Arellano-Bond
(1991) é apropriado para estimar o modelo de dados em painel dindmico para a
produtividade em pesquisa, considerando a quantidade de bolsas concedidas pela
Capes, a relacdo discente/docente e a qualidade em pesquisa. Logo, infere-se que a
produtividade académica do ano anterior interfere na produtividade académica atual.
Isso por que os efeitos perduram por mais de um periodo, ou seja, o conhecimento e
capacidade produtiva adquirida perpassa mais de um ciclo produtivo.

O coeficiente relativo a quantidade de bolsas concedidas pela Capes (bol) tem
efeito direto e altamente significante sobre a produtividade em pesquisa, € estd em
consonancia com os achados de Mulyanto (2016), Gralka et al. (2019) e Gulbrandsen
e Smeby (2005), ja discutidos na andlise do modelo estédtico. Observa-se também que
os coeficientes no modelo dinamico foram maiores, portanto, mais influentes.

O coeficiente Qualis referente a quantidade de pontos dos artigos produzidos
demonstrou-se altamente significante e positivo, contrariando os estudos de Perlin et
al. (2017) e Gralka et al. (2019), mas em consonancia com os trabalhos de Eniayejuni
(2018) e Kolesnikov (2018). Conforme ja apresentado no modelo estético.

Conforme a Tabela 3 observa-se que os coeficientes foram todos significantes
a 1%, exceto a varidvel Rel-1, que corresponde a relacdo entre a quantidade de
discentes pela quantidade de docentes. Isso pode indicar a baixa capacidade de
explicacdo do coeficiente na relacdo com a varidvel dependente, ou seja, a
quantidade de discentes pela quantidade de docentes pouco interfere na
produvitidade académica, uma vez que os outros fatores (quantidade de bolsas e
qualidade dos artigos) foram mais influentes. O sinal obtido estd em consonancia
com os achados de Perlin et al. (2017). Mas sugere-se mais pesquisa para melhor
compreender esse coeficiente.

Em uma busca exploratdria, nao foram encontrados muitos trabalhos utilizando
essa varidvel, entretanto, Gulbrandsen e Smeby (2005) encontraram em seu trabalho
que uma propor¢do relativamente pequena de professores universitarios &
responsavel pela maioria das publicacdes, entretanto os autores admitem um possivel
viés de selecao dos seus trabalhos no sentido de trabalhos de elites. Isso estd, de certa
forma, consonante com os dados descritivos apresentados na Tabela 1, na qual
demonstra que os programas variam muito em sua produtividade e qualidade de
producdo, mas pouco varia em quantidade de discentes por docentes.

Conclusoes

Conclui-se que o uso do MGM em primeira diferenga, nesse caso, revelou ser o
modelo mais apropriado, devido a presenca defasagem da varidvel dependente
(quantidade de artigos produzidos). O Modelo de efeitos fixos acabou por contrariar a



teoria de base quando esta se refere a relacao discente/docente.

As estimativas obtidas permitem concluir que todos os fatores analisados tém
efeito positivo na produtividade e somente a relacio entre a quantidade de discentes
por docentes ndo foi significante, o que requer cautela nas conclusdes a respeito, além
de mais pesquisa. A varidvel Qualis também deve ser melhor investigada, tendo em
vista que ha trabalhos que se contradizem em termos de achados.

Limitacoes do trabalho

Uma das limitacdes deste trabalho se deve ao fato de ndo ter sido considerado
outras fontes de financiamento tais como CNPQ, FINEP, FAPs etc. Isso por que os
dados ndo estavam disponiveis no nivel meso, ou seja, no nivel de Programas de pos-
graduacdo, algumas instituicdes somente disponibilizavam os dados de bolsas de
forma micro, ou no nivel de bolsistas, e outras Instituicdes sé disponibilizavam de
forma macro, total de bolsas por IES ou por Estado, desta forma, considerando que a
CAPES ¢ responsavel por cerca de 60% das bolsas concedidas, hd um gap de 40%
outras que nao foram consideradas neste trabalho.

A indisponibilidade da classificacio dos periddicos de 2017, que comprometeu
parte das andlises. E possivel que tal fato tenha subestimado as produgdes e tenha
interferéncia relevante nos dados finais do trabalho.

Embora este estudo tenha focado nos programas de pds-graduagdo, a produgao
publicada decorrente dos estudos e pesquisas desenvolvidos no ambito desses
programas ndo representa toda a producao da drea no pais.

Os dados da CAPES sao preenchidos pelos responsdveis pelos programas e
admite-se a possibilidade de erros de preenchimento, bem como auséncia de dados.
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