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RESPONSABILIDADE SOCIAL DAS OSCIPs: informacées para divulgacio

1. Introducao

As Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIPs) sdo Organizagdes
Com Fins Nao Econémicos (OCFNEs), que operam pelo Estado (Zainon, Atan, & Wah, 2014),
contribuindo com servigos sociais, sem objetivo de lucro. Esse tipo de organizagdo ¢ parte
integrante da economia de varios paises e desempenham atividades com objetivos sociais,
ambientais e/ou econOmicos e financeiros. Seus recursos sao provenientes de doacdes de
stakeholders que as apoiam, a saber: governo, empresas, individuos, etc. (Fletcher, Guthrie,
Steane, Ross, & Pike, 2003; Wiggill, 2014). Tanto os resultados quanto o uso dos recursos
devem estar consoantes as expectativas dos stakeholders, no sentido de atender a expectativa
estabelecida pelo contrato social existente entre as partes: organizacao e sociedade (Rousseau,
2015). Assim, para as OSCIPs continuarem existindo nas comunidades onde estdo inseridas,
precisam atender as expectativas criadas, conquistando e/ou ampliando a confianca dos seus
stakeholders sobre a necessidade de sua existéncia, para que estes as legitimem. Um caminho
para a legitimacao, além da conduta conforme as expectativas, ¢ a mitigagdo da assimetria de
informagdo entre os gestores das OSCIPs e seus respectivos stakeholders. Para tanto, a
transparéncia sobre seu comportamento decisorio e a responsabilidade social assumida, sao
medidas que permitem a reducdo da assimetria de informagao e podem ser estabelecidas por
meio da evidenciacdo de informacdes (Fletcher et al., 2003; Seibert & Macagnan, 2019).

Nesse sentido, a evidenciagdo ¢ um meio estratégico que permite as OSCIPs
demonstrarem que estdo cumprindo com o contrato social assumido, o que oportuniza a
obtengdo da legitimacdo; guardando uma reputacdo e imagem organizacional favoravel,
possibilitando a captacdo de recursos e evitando possiveis pressdes publicas, sociais e politicas
(Cormier & Magnan, 2015; O’Donovan, 2002; Shocker & Sethi, 1973). Como a evidenciagdo
de informagdes gera custos para a organizagdo (Verrecchia, 2001), o uso da Infernet apresenta-
se como um canal alternativo de evidenciacdo onde as OSCIPs podem publicar para uma
quantidade maior de stakeholders, com mais rapidez e menor custo, quando comparado aos
meios tradicionais de evidenciacao, como os relatorios anuais (Gandia, 2011; Kilig, 2016; Silva,
Serbeit, Juliane, Wbatuba, 2018). Além disso, as paginas eletronicas da Internet sdo o segundo
meio de divulgagao mais utilizado para obtencao de informagdes sobre as organizacgdes, devido
a facilidade do acesso (Danastas & Gadenne, 2006).

O Brasil possui 7.780 OSCIPs (MAPA, 2019), que podem beneficiarem-se de recursos
governamentais, por meio da formalizacdo de termos de parcerias, conforme regulamentam as
Leis 9.790 e 13.204 (1999/2015). Parte das exigéncias legais estdo relacionadas aos principios
da transparéncia, prestacao de contas e responsabilidade social preconizados pela governanga
das organizagdes (Silva, Seibert, Wbatuba, & Macagnan, 2015). Todavia, as informagdes
elencadas para a evidenciagdo ficam aquém do que poderia demonstrar a responsabilidade
social e, consequentemente, o cumprimento do contrato social estabelecido entre as
organizagdes e os stakeholders (Silva et al., 2015; Santos, Ohayon & Pimenta, 2017), o que
demonstra a falta de transparéncia por parte dessas organizagdes. Na investigagao realizada por
Silva et al. (2015), em que analisou as paginas eletronicas OSCIPs do Rio Grande do Sul,
publicadas na Internet, constatou a insuficiéncia de informagdes evidenciadas, indicando a
necessidade de melhoria no sistema de governanga, o qual deve estabelecer politicas que
atendam ao principio de transparéncia.

Tendo em vista que a revisdo da literatura (Deegan, 2002; Gallego-Alvarez e Quina-
Custodio, 2016; O’Donovan, 2002; Seibert e Macagnan, 2017/2019) destaca a importancia da
evidenciacdo para atender a necessidade dos stakeholders por transparéncia, com vistas a

assegurar a legitimidade da organizacdo e evitar pressdes publicas, sociais e politicas, este
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estudo objetivou construir uma relagdo de indicadores e relatorios de informacgdes
representativas de reponsabilidade social para a evidenciagdo pelas OSCIPs, em suas paginas
eletronicas da Internet, como meio de transparéncia aos seus stakeholders.

Além desta introdugdo, este artigo € composto pela revisdo da literatura que
fundamentou esta pesquisa empirica, pelo processo metodoldgico adotado para o
desenvolvimento e pela descricdo e discussdo dos resultados encontrados. Finaliza-se com as
consideragdes finais, as referéncias e os apéndices.

2. Revisao da Literatura

As OSCIPs possuem algumas caracteristicas, oriundas das OCFNEs, que as
diferenciam das outras organizacgdes inseridas no primeiro ou segundo setor da economia. As
OSCIPs configuram-se como um tipo de OCFNE, que pertence ao terceiro setor formado por
organizagoes que oferecem produtos ou servigos que, muitas vezes, seriam de responsabilidade
do governo publico atender a populagdo, mas que nem sempre consegue efetivar. A existéncia
dessas organizagdes permite ao governo financiar a prestagdo de servigos publicos e
proporcionar a redistribuicdo voluntaria da riqueza numa parceria publico-privada, onde o
governo entra com o recurso € as organizagdes com os servicos (Hofmann & Mcswain, 2013;
Silva et al., 2015). As OSCIPs enfrentam situagdes e dificuldades que colocam em risco sua
sustentabilidade, por isso, faz-se necessario reformular as suas praticas de gestao, tornando-as
mais profissionais e adequadas para atender as exigéncias dos seus stakeholders. Entre essas
praticas esta a transparéncia da responsabilidade social organizacional (Zainon et al., 2014).

Os stakeholders podem ser constituidos por governo, empregados, fornecedores,
doadores, clientes e a comunidade em geral (Parmar et al., 2010). Eles afetam e podem ser
afetados pelas atividades dessas organizagdes na realizagdo de seus objetivos (Freeman, 1984),
além de deterem o poder de legitima-las e permiti-las continuarem atuando e desenvolvendo-
se na comunidade onde estao inseridas. O exercicio desse poder ¢ influenciado pela percepcao
quanto as agdes e comportamento da organizagdo frente as expectativas e necessidades dos
stakeholders. Caso nao sejam atendidos, eles podem formar grupos de pressdao assim como
deixarem de prover recursos, ameacgando a sobrevivéncia organizacional (Balser & Mcclusky,
2005).

O comportamento de transparéncia, o qual se configura pela publicacdo tempestiva de
informacdes relevantes de forma clara, objetiva, completa e de qualidade, possibilita aos
stakeholders conhecerem a conduta social da organizagdo, bem como avaliarem os impactos
que suas atividades podem causar em seus interesses (Dantas, Zendersky & Niyama, 2005). A
redug¢do da assimetria informacional, sustentada pelo principio de transparéncia, propicia a
melhoria da confianca dos stakeholders na organizagao (Lee & Joseph, 2013; Seibert &
Macagnan, 2017). Logo, quanto mais transparente for a organiza¢do, maior devera ser sua
legitimidade perante seus stakeholders (Gazzola, Ratti & Amelio, 2017). Nesse contexto, a
evidenciagdo, além de ser um mecanismo de transparéncia, ¢ uma ferramenta de legitimacao,
pois através dela as OSCIPs podem gerenciar a percepcao dos stakeholders para conquistar,
manter, ampliar ou recuperar sua posicao de legitima e merecedora de continuar atuando na
sociedade em que esta inserida (Cormier & Magnan, 2015; Deegan, 2002; O’Donovan, 2002).

A legitimidade ¢ a percep¢do “generalizada de que as agdes de uma entidade sdo
desejaveis, apropriadas ou adequadas dentro de um sistema socialmente construido de normas,
valores, crengas e definicdes” (Suchman, 1995, p. 574). Portanto, uma organiza¢ao so sera
reconhecida como legitima quando cumprir com as expectativas, explicitas e implicitas, do
contrato social que rege essa relacdo com a sociedade, devolvendo algo do interesse dela para
validar sua permanéncia (Lindblom, 1994; O’Donovan, 2002; Shocker & Sethi, 1973). Nesse
sentindo, a evidenciagdo desempenha um papel primordial para legitimacdo organizacional,
visto que, por meio dela a organizagdo estard projetando uma imagem favoravel ao demonstrar
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seus esforcos para a legitimacao ou, se for o caso, para evitar perda da legitimidade ¢ a
diminuicdo de apoio ativo do seus stakehoders (Cormier & Magnan, 2015; O’Donovan, 2002).

Entre as informacdes que devem ser evidenciadas estdo as que comprovam o
comprometimento da organizagdo com a responsabilidade social. A responsabilidade social
parte da premissa que a sociedade tem expectativas quanto ao comportamento e os resultados
gerados pela organizacdo, motivada pela ligagdo existente entre ambas (Machado, 2011). Seu
conceito transita desde visdes puramente econdmicas até visdes estratégicas, perpassando pela
filantropia e atingindo a sustentabilidade da sociedade e do ambiente natural agora e para as
futuras geragdes (Gonzalez-Perez, 2013; Seibert & Macagnan, 2019). Ela possui varias
categorias que representam questdes que devem ser consideradas pela organizagdo, entre as
quais, destacam-se: a econOmica e financeira, a social, a ambiental, a estratégica, a legal, a ética,
a governanga e a publicos da organizagdo (Seibert & Macagnan, 2017). A responsabilidade
social exige da organizagdo a integracao com seus stakeholders e a responsabilidade voluntaria
de ir além das suas obrigagdes legais (Dahlsrud, 2008).

A evidenciacdo de informacdes representativas de responsabilidade social,
configuram-se como conceitos abstratos, porém, pode ser realizada através de indicadores
representativos dessas informagdes. Essas informagdes podem estar evidenciadas nos relatorios
ou em outros canais de comunicacdo da organiza¢do, como em suas paginas eletronicas da
Internet, por exemplo. Os indicadores, por sua vez, sao medidas representativas de questdes ou
preocupagdes especificas (Rempel, Andison & Hannon, 2004), ou ainda, varidveis que
representam as necessidades do sistema em que as organizagdes estdo inseridas (Sao Jose &
Figueiredo, 2011). Eles agregam e facilitam a comunicagdo de informagdes complexas e
abstratas tornando-as mais compreensiveis, mais praticas e quantificaveis, quando necessario
(Hardi & Barg, 1997).

Os indicadores desejaveis para representar a realidade de um sistema ou fendmeno
seriam aqueles capazes de quantificar, mensurar, simplificar e comunicar informacdes
significativas, além de tornar perceptiveis situacdes e fatos relevantes para analise e tomada de
decisdo (Gallopin, 1996). Em geral, um tnico indicador nao executa tais fun¢des (Rempel et
al., 2004), sendo necessario agrupa-los em categorias, selecionando-os com rigor a fim de que
representem elementos chaves do fendmeno (Sao Jose & Figueiredo, 2011). No entanto, nao ha
um consenso nos estudos tedricos e empiricos sobre quais e quantos indicadores, por categoria,
utilizar-se para evidenciagdo das diversas informagdes organizacionais (Gallego-Alvarez &
Quina-Custodio, 2016), existindo varias possibilidades. A quantidade de indicadores
selecionados dependera da complexidade do objetivo a ser alcangado (Rempel et al., 2004).

Outro importante meio de comunicacdo sdo os relatdrios, o qual configuram-se como
documentos de comunicagdo oficial das organizagdes, utilizados para comunicar aos
stakeholders o desempenho econdmico e financeiro, a realizacdo da atividade organizacional,
o desenvolvimento de agdes sociais ¢ ambientais, bem como sua conduta socialmente
responsavel (Cooper & Owen, 2007). E o caso dos relatorios de sustentabilidade, relatorio
integrado, relatorio Ethos de sustentabilidade, relatério anual e as demonstragdes contabeis
(Kilig, 2016; Zainon et al., 2014).

3. Metodologia

A pesquisa foi desenvolvida em trés fases. Na primeira fase buscou-se levantar os
indicadores e os relatdrios para evidenciacao. Para tanto, foi realizada uma revisao na literatura
tedrica e empirica, bem como em documentos divulgados por organizagdes fomentadoras de
praticas orientativas de evidenciagdo, tais como: Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa
(IBGC), Global Reporting Iniciate (GRI), Instituto Ethos, United Nations Global Compact
(UNGC), Conselho Federal de Contabilidade (CFC), Securities Exchange Comission (SEC) e
Internal Revenue Serviges (IRS). Com a realizacao desse levantamento foi possivel construir
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um formulério aplicado aos stakeholders, contendo apenas as categorias de responsabilidade
social mais citadas na literatura empirica e nos documentos orientativos revisados, no qual os
stakeholders sugeriram informagdes de seu interesse para a evidenciacdo das OSCIPs. As
categorias foram: econdmica e financeira, legal, ética, estratégica, governanca, social e
ambiental. Também deixou-se espaco para que os participantes da pesquisa pudessem indicar
outras informacgdes consideradas relevantes que ndo se encaixavam nas categorias sugeridas no
formulério.

Os formularios foram aplicados aos stakeholders de trés OSCIPs, localizadas em trés
municipios do Estado do Rio Grande do Sul, escolhidas por acessibilidade. Dessas OSCIPs,
duas desenvolvem atividades de associacdes de defesa dos direitos sociais e uma desenvolve
atividade de orfanato (MAPA, 2019). Para identificagdo dos stakeholders considerou-se o que
preconiza a literatura, ou seja, a organizacao deve conhecer suas principais partes interessadas,
pois as mesmas devem atender suas necessidades e demandas em primeiro lugar (Yusoft,
Lehman & Nasir, 2006). Clarkson (1995) classifica os stakeholders em primarios e secundarios,
sendo funcionarios, clientes, fornecedores, doadores/investidores e a comunidade considerados
stakeholders primarios das OSCIPs. Foram esses os respondentes dos formularios de pesquisa.

A aplicacao dos formularios deu-se em encontros com os stakeholders de cada OSCIP,
utilizando-se da técnica de brainstorming (Godoi, 2004), com a tomada de ideias por escrito.
Nos encontros explicou-se o objetivo da pesquisa e a defini¢do das categorias indicadas no
formulério. Esclareceu-se que as respostas seriam individuais e livres, de acordo com que
julgassem ser importante para a OSCIP evidenciar nos seus sites de /nternet. Esse procedimento
resultou em 55 formularios respondidos que foram tratados por meio de técnica de analise de
conteudo (Bardin, 1977). Apos, essas informagdes somada aquelas levantadas na literatura e
documentos orientativos foram trianguladas (Vergara, 2010) resultando em uma relagao
preliminar de indicadores e de relatorios de informacdes representativos de responsabilidade
social.

A segunda fase da pesquisa objetivou valorar e validar os indicadores e os relatorios
que compdem a relagdo preliminar resultante da primeira fase. Para isto, a relacdo preliminar
foi transformada em um novo formulario criado no Google Form e enviado para 47 especialistas
por meio da ferramenta “contato” disponivel na Plataforma Lattes. Nesta versao do formulario
solicitou-se que os especialistas atribuissem valor para cada item, numa escala de 1 a 5, sendo
1 nada importante e 5 muito importante para a evidenciacao (Vieira, 2011), além de sugestdes
de inclusdo e exclusdo de itens, o que resultou em um total de 17 respostas. Simultaneamente,
enviou-se um formulério similar para os stakeholders participantes da fase anterior, bem como,
para outros stakeholders, de todas as regides brasileiras, pois considerou-se que essas
organizagoes estdo por todo territorio nacional, o que torna qualquer comunitario brasileiro um
stakeholder de uma OSCIP brasileira. Para alcanca-los, o /ink de acesso ao formulério foi
enviado por e-mail para 77 secretarias de Programas de Pds-Graduacdo nas areas de
Administragdo e Ciéncias Contabeis, distribuidos por todas as regides do pais, e solicitado que
o mesmo fosse repassado para seus alunos e ex-alunos. Também foi enviado para turmas de
graduacdo dos cursos da mesma area, de uma IES, grupos de whatsapp e Messenger. Desse
modo, foi possivel coletar 224 respostas.

Com as respostas obtidas pelos especialistas e stakeholders, foi possivel proceder o
refinamento da relacao preliminar dos indicadores e dos relatorios. Devido a inclusdo de itens
sugeridos por ambas as partes, realizou-se uma nova rodada de valoragdo, complementar, com
os stakeholders através de outro formulario desenvolvido no Google Form, contendo apenas as
informagdes sugeridas na etapa anterior e enviado conforme método adotado na primeira rodada
de valoracdo, resultando em 62 respostas. Com as evidéncias obtidas nessa fase, gerou-se a
relacdo final.



Na terceira, e ultima fase, da pesquisa fez-se testes de validacdo da relagdao de
indicadores e relatorios. Com o valor atribuido na fase anterior, utilizou-se de estatistica descrita
para calcular a média e desvio padrao de cada item da relagao (Yamamoto, 2009). Procedeu-
se, ainda, o teste de confiabilidade, calculando-se o Alpha de Cronbach, e o Teste da medida de
adequabilidade da amostra de Kaiser (Cronbach, 1951; Kaiser, 1968). A aplicagdo desses testes
¢ relevante por possibilitar a verificagdo da consisténcia interna da relagdo e se, de fato, pode
ser utilizada como métrica de indice de evidenciagao, dando confiabilidade a pesquisa (Beuren
& Angonese, 2015; Seibert & Macagnan, 2017). Além disso, fez-se uma andlise de correlagao
para verificar o grau de associacao entre os itens da relagdao (Gujarati & Porter, 2011).

4. Resultados

Neste topico sdo apresentados e discutidos os resultados empiricos de cada fase da
pesquisa, iniciando pela construgdo, seguido pela fase de validacao dos indicadores e dos
relatorios conforme a perspectiva dos especialistas e dos stakeholders e finalizando com os
resultados encontrados na estatistica descritiva, teste de confiabilidade, de adequagdao da
amostra e de correlacdo entre os indicadores e os relatdrios.

4.1 Construcao dos Itens para Divulgagao

Os itens que compdem a relacdo de informagdes para evidenciagdo pelas OSCIPs
foram identificados, primeiramente, na literatura tedrica e empirica. Ainda, identificou-se as
metodologias utilizadas na construgdo dessas informagdes em estudos anteriores: a) revisao de
pesquisas empiricas anteriores para identificar os indicadores e os relatdrios utilizados para
medir a evidenciagao das organizagdes; b) leis ou normas técnicas para fazer a sele¢ao dos itens;
c) revisdo de documentos orientativos para identificar os itens recomendados para a
evidenciagdo. Essas metodologias podem ser aplicadas individualmente ou em conjunto. Na
Figura 1 apresenta-se as fontes revisadas para levantamento das informacdes e metodologia.
Destaca-se que, apesar da revisdo ter ocorrido desde 2006, para os artigos cientificos e
documentos orientativos, na figura consta a partir de 2015. Para as leis e normas nacionais e
internacionais a revisdo ocorreu desde 1999, mas sdo apresentas a partir de 2012.

Onde foi obtido

Estudos / Documentos / Site

Literatura tedrica
e empirica

Correa, Gongalves e Moraes (2015), Marquezan, Seibert, Bart, Barbosa e Alves
(2015); Silva et al. (2015), Gallego-Alvarez e Quina-Custodio (2016), Kili¢ (2016),
Oliveira, Ceglia e Antonio Filho (2016), Santos et al. (2017)

Leis e normas
brasileiras e

NBC ITG 2002 — Entidade sem Finalidade de Lucros (CFC, 2012); NBR 16001:2012
- Responsabilidade Social: Sistema de Gestdo — Requisitos (Associagdo Brasileira de
Normas Técnicas [ABNT], 2012); SA8000:2014 — Responsabilidade Social (Social

orientativos da
evidenciagdo de

internacionais Accountability Internacional, 2014) e AAI1000SES - Stakeholder Engagement
Standard (Accountability, 2015).
Documentos Guia de Sustentabilidade Corporativa do Pacto Global das Nagdes Unidas (UNGC,

2014); Guia das Melhores Praticas de Governanga para Institutos e Fundagdes
Empresariais (IBGC; GIFE, 2015); Normas GRI para Relatorios de Sustentabilidade

responsabilidade | da Global Reporting Iniciate (GRI, 2016) e Indicadores Ethos para Negocios
social Sustentaveis e Responsaveis (Instituto Ethos, 2017).
Outros Indicadores GIFE de Governanga (GIFE, n.d); Form 20-F (SEC, n.d.); Form 990 (IRS,

n.d.) e no Indice de Sustentabilidade Empresario (Brasil, Bolsa & Balcio, n.d).

Figura 1. Levantamento das categorias, relatorios e indicadores de SER
Fonte: Elaborado pelas autoras

Esse levantamento resultou em uma relacdo contendo 77 itens, variando entre
indicadores e relatorios, para evidenciagdo nas paginas eletronicas de Internet das OSCIPs.
Esses itens estdo subdivididos nas categorias de responsabilidade social e apresentados na
coluna “Teoria” do Apéndice A. Na sequéncia, realizou-se a identificacdo dos indicadores e
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dos relatérios junto aos stakeholders das OSCIPs, com o objetivo de conhecer quais
informagdes, conforme suas expectativas, devem ser evidenciadas pelas OSCIPs. Como
resultado, obteve-se uma relacao de 94 itens apresentados na coluna “Stakes” do Apéndice A.
As categorias que mais receberam sugestdes de itens foram: ambiental, econdmica e financeira,
legal e social, indicando que as informacgdes dessas categorias sao do interesse dos stakeholders
e demandam maior atengdo por parte das estratégias de evidenciagdo das OSCIPs.

No caso da categoria ambiental, essa atencao pode ser justificada pelas progressivas
discussdes sobre as questdes ambientais e a intensificagdo das campanhas de conscientizagao
ambiental, inclusive das organizagdes, motivando o clamor para que as mesmas adotem uma
conduta ambientalmente responsavel (Silva et al., 2018; Yusoff et al., 2006). As informagdes
econOmicas e financeiras, se destacam pela sua relevancia em conquistar e/ou aumentar a
confianga dos stakeholders, devendo as organizagdes evidencia-las como forma de demonstrar
que os recursos obtidos estdo sendo geridos adequadamente (Gazzola et al., 2017), o que
também garante a legitimidade organizacional. A aten¢do dispensada a categoria legal,
demonstra que os stakeholders sao propensos a averiguar a seriedade da organizagdo para
certificarem-se de que ndo estdo investindo em uma institui¢do fraudulenta e legalmente
irresponsavel. Desse modo, além de avaliar a legitimidade da organiza¢ao, monitoram a
execucdo do contrato social (Lindblon, 1994; Seibert & Macagnan, 2017) que, neste caso, ¢
representado pelo cumprimento das diversas obrigacdes legais. Ja a categoria social expoe o
anseio dos stakeholders por mais informagdes que evidencie o desempenho social da
organizagdo, derivado da vontade de monitoramento para assegurarem-se que a organizagao
estd cumprindo com seu objetivo principal, que ¢ contribuir para o bem-estar da sociedade
(Zainon et. al, 2014).

A triangula¢do dos itens levantados na revisdo da literatura com os que foram
sugeridos pelos stakeholders, totalizou 122 itens, informados nas colunas “N°”’ e “Indicadores
/ Relatorios” do Apéndice A. Desse total, apos andlise de conteudo, foram extraidos 86 itens,
entre relatorios e indicadores. Para tanto, foram selecionados os indicadores e os relatorios
encontrados na revisdo bibliografica e/ou documental e todos os que mais vezes foram
sugeridos pelos stakeholders. Foram excluidos os indicadores e os relatdrios citados de um a
trés vezes e que nao constavam na literatura, havendo excegdes. Os demais itens sugeridos
foram analisados, de acordo com a categoria indicada. Os resultados estdo apresentados na
coluna “Relagdo Preliminar” do apéndice A. Ressalta-se que grande parte das informacgdes
sugeridas pelos stakeholders, inclusive alguns dos mais citados pelos mesmos, coincidiram com
os encontrados na literatura ¢ nos documentos de orientagdo consultados. Na sequéncia,
apresenta-se o resultado da valoracdo e validacdo da relagdo preliminar, constituindo-se da
segunda fase da pesquisa.

4.2 Valoracao ¢ Validacao dos Itens

A relagdo preliminar contendo 86 itens foi valorada e validada por especialistas e
stakeholders, conforme apresentado no Apéndice B. Na rodada com os especialistas, todos os
itens obtiveram nota acima do valor mediano de 3,5 e, portanto, foram considerados importantes
para a evidenciacao das OSCIPs. Destaca-se que o indicador projetos sociais obteve 4,76 na
média e desvio padrdo de 0,44, indicando maior nota média e menor variagdo nas notas
recebidas. Ja o menor valor médio foi atribuido ao indicador politica de contratacdo de aprendiz
com 3,53, apresentando um desvio padrao de 1,07, o que indica maior varia¢do entre as notas
atribuidas. Esses resultados podem ser observados na coluna “Especialistas” do Apéndice B.
Os resultados da rodada realizada com os stakeholders mostram pequenas diferengas entres as
médias. O maior valor médio foi de 4,68 obtido pelo indicador politica de prevengao e combate
a corrupg¢do, com um desvio padrao de 0,71. Ja a menor média foi de 3,67 atribuida ao indicador
relagdes com sindicatos/orgaos de classes, com desvio padrdo 1,13. Esses resultados podem ser

6



observados na coluna “Stakeholders” do Apéndice B e mostram que houve maior variagao entre
as notas atribuidas pelos stakeholders, em relagdo aos especialistas, o que significa que os
interesses destes sao um pouco mais dispersos do que daqueles, em relacdo a um mesmo
indicador ou relatorio.

Além da atribui¢dao de notas, os especialistas sugeriram a inclusdo dos itens “relato
integrado” e “pessoas beneficiadas no ano com as atividades”, os quais foram incluidos na
relagdo. Por outro lado, propuseram a exclusdo do relatorio “demonstracao das origens e
aplicagdes de recursos”, no entanto, optou-se pela sua permanéncia por ser um dos relatérios
contabeis citados na Lei das OSCIPs como componente da prestagdo de contas obrigatoria ao
Ministério da Justica. Sugeriram, ainda, a exclusdo do “balanco social” e do “relatorio de
sustentabilidade”, porém optou-se por manté-los por serem relatorios que as OSCIPs podem
utilizar como forma de prestacdo de contas aos seus stakeholders. Recomendaram a reducdo da
lista dos indicadores e dos relatdrios, no entanto, optou-se por ndo reduzir concordando com
Beuren e Angonese (2015, p. 139): “quanto mais itens um instrumento apresentar, melhor tende
a ser a percep¢ao do nivel de evidenciagdo e menor a probabilidade de erro”. Ademais, uma
organizagao possui varios stakeholders com interesses distintos em relacdo as informagdes que
devem ser evidenciadas. Logo, quanto mais rica e diversificada for a evidenciagdo da
organizacdo, maior sera o numero de stakeholders atendidos.

Os stakeholders, além da atribui¢ao de notas, sugeriram a inclusao dos itens: “publico
diretamente e indiretamente atendido”, “reflexo da organizagdo no desenvolvimento local”,
“informacdes sobre os custos”, “exceléncia no atendimento”, “metas atingidas” e “plano de
carreira”. Dessas sugestdes, optou-se por ndo incluir os indicadores “reflexo da organizagio no
desenvolvimento local”, pela dificuldade de mensuragdo (Gallopim, 1996), e “informacdes
sobre os custos”, por entender que sdo informacdes ja evidenciadas nas demonstragdes
contabeis constantes da relagdo. Sugeriram a exclusao do indicador “politica de equidade racial
e género”, porém optou-se pela ndo exclusdo por considerd-lo relevante ao julgamento do
cumprimento dos direitos humanos (ABNT, 2010). Outras duas sugestdes foram a exclusdo do
relatorio contdbil “demonstragdo das origens e aplicacdes de recursos” e a reducao de itens na
relag@o preliminar, no entanto, optou-se em nao excluir o relatdrio contabil, bem como em nao
reduzir os itens da matriz, conforme justificado previamente. Dessa forma, apenas incluiu-se os
itens “publico diretamente e indiretamente atendido”, “exceléncia no atendimento”, “metas
atingidas” e “plano de carreira dos colaboradores”.

Com as inclusdes proveniente das sugestoes dos especialistas e stakeholders, a relagdo
passou de 86 para 91 itens. Para a validacao e valoracdo desses 5 itens se procedeu uma etapa
complementar que consistiu no envio de um novo formuldrio para os stakeholders, contendo
somente os itens incluidos, para atribui¢ao de valores, conforme realizado na rodada anterior.
Esses resultados estdo apresentados no Apéndice C. No entanto, para realizacao dos testes, que
caracteriza a terceira fase da pesquisa, ndo foram considerados os itens incluidos, pois na
valoragdo complementar obteve-se um numero de respostas menor, em relacdo a quantidade de
respostas obtidas aos itens constantes do Apéndice B. Os resultados dos testes sao apresentados
a seguir.

4.3 Teste dos Itens

Considerando que confiabilidade e validade sdo importantes requisitos para qualquer
instrumento de medida (Martins, 2006) foram adotados dois métodos para averiguar se a relagao
de itens para a evidenciagdo atende a esses quesitos: o Alpha de Cronbach, para determinar a
confiabilidade, e a medida de adequabilidade da amostra de Kaiser, para determinar a validade.
Na Tabela 1 apresenta-se as medidas recomendadas e as medidas encontradas nesta pesquisa:



Tabela 1

Medidas de confiabilidade e adequabilidade

Testes Recomendado Valor Obtido (P Valor)
Alpha de Cronbach 0,70 0,98
Adequabilidade da Amostra de Kaiser 0,50 0,93

Nota. Fonte: Elaborado pelas autoras

O Alpha de Cronbach ¢ uma medida usada para verificar a consisténcia interna dos
itens da relag@o e presumir sua confiabilidade (Cronbach, 1951; Martins, 2006). Ele varia entre
zero e um, mas a confiabilidade so € aceita se atingir, no minimo, 0,7(Hair Junior et al., 2009).
Para achar o Alpha da relagao, utilizou os valores atribuidos pelos especialistas e stakeholders
com auxilio do software Excel. O valor encontrado neste trabalho, indica a consisténcia interna
e confiabilidade dos itens da relagdo construida ao longo da pesquisa. Apesar do alto grau de
consisténcia interna, o construto pode nao ser adequado para medir o que se propde medir, por
isso, foi calculada a medida de adequabilidade da amostra de Kaiser, com o auxilio do software
Eviews 9.5. A medida de adequabilidade da amostra avalia se os itens que compde a relacdo
sao adequados, considerando a intercorrelacdo das variaveis analisadas, sendo a amostra
considerada adequada se alcangar o valor minimo de 0,5 (Hair Junior et al., 2009; Kaiser, 1968).
Logo, por meio das notas atribuidas pelos especialistas e stakeholders, o resultado encontrado
confirma a adequacao dos itens testados.

Ressalta-se que o tamanho da amostra influencia o valor do Alpha Cronbach e da
medida de adequagao da amostra. Assim, quanto maior for o nimero de itens analisados, maior
podera ser o valor do Alpha e do Teste de Kaiser (Hair Junior et al., 2009). Como a relagdo
contou com 86 itens, este fator pode ter contribuido para alcancar os valores encontrados neste
estudo, sugerindo redundancia nos itens (Streiner, 2003). Por outro lado, os mesmos autores
destacam que o grau de correlagdo entre os itens analisados, igualmente influenciam os
resultados, ou seja, quanto maior a correlagdo, maior serd o valor do Alpha e da medida de
adequacdo da amostra. Dessa forma, buscou-se verificar a correlagdo entre os itens da relagdo
por meio da andlise de correlacao.

A andlise de correlacdo foi realizada para verificar o quanto os indicadores e os
relatérios estdo correlacionados (Gujarati & Porter, 2011). Constatou-se que alguns itens
apresentam correlagao igual e/ou superior a 0,700 com significancia a 0,01 (***), ou seja, estdao
significativamente correlacionados, conforme apresentado no Apéndice D. Além disso, todas
as correlacdes sdo positivas, demonstrando que o respondente ao atribuir valor alto para um
item, também atribuiu valor alto para o outro a ele correlacionado. As correlagdes encontradas
eram esperadas, por serem itens que juntos fornecem detalhes a respeito da informacao que os
stakeholders estdo buscando, levando os respondentes a atribuirem altos graus de importancia
ao conjunto. E o caso, por exemplo, da correlagdo existente entre os relatorios contabeis balango
patrimonial (ind 1) e demonstragdo do resultado do exercicio (ind 5); da correlagdo do
indicador valores arrecadados com eventos, campanhas e mensalidades (ind 15) com o
indicador valores investidos em projetos (ind_16); ou da correlagao entre o indicador estatuto
da organizag¢do (ind_23) com os indicadores normas internas/regimentos internos (ind_25). Os
resultados da analise de correlagdo, explicam e reforcam tanto o resultado encontrado para o
Alpha de Cronbach como a medida de adequagdo da amostra, além de ser consoante com Hair
Junior et al. (2009), ao demonstrar a propor¢do existente entre o grau de correlagdo com os
valores do Alpha e da medida de adequagao da amostra.

5. Consideracoes Finais



O presente estudo buscou identificar os indicadores e relatorios representativos de
informagdes sobre reponsabilidade social que podem ser evidenciados nas paginas eletronicas
de Internet das OSCIPs. A luz da teoria da legitimidade se demostrou que as OSCIPs podem
utilizar a evidenciagdo como uma ferramenta para conquistar ou manter sua legitimidade,
disponibilizando ao seus stakeholders legitimadores, informacdes que demonstrem o
atendimento das expectativas assumidas no contrato social, outrora firmado entre ambas as
partes. Assim, os stakeholders reconhecem as OSCIPs como legitimas e merecedoras de
permanecerem atuando na sociedade em que estdo inseridas. Além disso, por meio da
evidenciagdo dessas informacdes, as OSCIPs demostram transparéncia, que ¢ pratica esperada
dessas organizagoes.

A pesquisa foi desenvolvida em trés fases. Na primeira, foi realizada a revisao da
literatura teoria e empirica e uma pesquisa documental nos documentos de orientacdo sobre o
tema, o que possibilitou a identificacdo de indicadores e relatorios, categorias de
responsabilidade social e metodologias utilizadas por pesquisadores para construcdo de
relagdes de itens utilizadas em seus estudos. Esse levantamento permitiu a criagdo de um
formuldrio com as categorias da responsabilidade social, que foi aplicado para grupos de
stakeholders de trés OSCIPs, localizadas no Estado do Rio Grande do Sul, visando coletar
sugestdes de relatorios e indicadores conforme a percep¢ao e o interesse de cada um. Mediante
o resultado advindo da revisdo da literatura e das expectativas dos stakeholders, construiu-se
uma relagdo preliminar de indicadores e relatério de evidenciacdo, a qual foi validada por
especialistas, bem como por stakeholders, constituindo-se a segunda fase da pesquisa. Na
terceira, e ultima fase da pesquisa, realizou-se os testes confirmando-se a consisténcia interna
da relacdo, por meio do Alpha de Cronbach, a adequacdo da medida da amostra, por meio do
Teste de Kaiser, ambos com valores acima do recomendado. Também constatou-se a correlagao
positiva, igual e/ou superior a 70% e com significancia a 0,01 em alguns itens, por meio da
analise de correlagao.

A constru¢do da relagdo de indicadores e relatorios de evidenciagdo para as OSCIPs,
apresentada nesse estudo, € uma proposta de melhoria das paginas eletronicas de Internet dessas
organizagdes, no sentindo de evidenciar informacgdes relevantes para seus stakeholders e
aproveitar os beneficios que tal ferramenta pode trazer a organizacao quando usada de forma
estratégica para aumentar a transparéncia. A rela¢do pode ser utilizada pelos gestores para o
atendimento das expectativas de seus stakeholders, bem como, pelos o6rgaos reguladores, no
sentindo de demonstrar indicadores e relatdrios que possam servir para estabelecer padrdes de
evidenciagdo para as OSCIPs.

A pesquisa se limitou a identificar os indicadores e relatorios de evidenciagdo para as
organizagoes qualificadas como OSCIPs, utilizando como meio de evidenciagao suas paginas
eletronicas da Internet. Logo, estudos futuros poderdo ampliar a pesquisa para outros tipos de
organizagdes € outros canais de evidenciagdo, tais como: relatorios anuais, relatério de
sustentabilidade, jornais on-/ine, jornais impressos, radio, TV, dentre outros, como para outros
meios eletronicos, tais quais facebook, twitter, blogs e outros. Para averiguar a perspectiva dos
stakeholders, na primeira etapa da pesquisa, a participacdo foi restrita aqueles que tém
envolvimento apenas com as trés OSCIPs da amostra. Também, abordou-se algumas categorias
da responsabilidade social selecionando-se apenas as mais frequentes nas pesquisas empiricas
e nos documentos de orientacdo sobre o tema. Desse modo, sugere-se outros estudos
envolvendo outras categorias da responsabilidade social, com participacdo de mais stakeholders
e mais OSCIPs na amostra, possibilitando a amplia¢ao da confiabilidade e a comparacao dos
resultados das pesquisas futuras com os identificados nessa.
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Relagio

N° | Categ. Indicadores/Relatorios Teoria | Stakes .
Preliminar

1 Analise das Demonstragdes Contabeis (Rentabilidade, Liquidez, Endividamento) X

2 Balancetes X

3 Balango Patrimonial X X X
4 Demonstragdo da Receita e Despesa Realizada na Execugdo do Termo de Parceria X X
5 Demonstragdo das Origens ¢ Aplicagdes de Recursos X X
6 o Demonstragdo de Mutagdes do Patriménio Liquido — DMPL X X X
7 5 Demonstragao do Fluxo de Caixa X X X
8 % Demonstragdo do Resultado do Exercicio X X X
9 £ Doagdes Recebidas Detalhadas (Institui¢des, Rugido do Bem, etc.) X X
10 t Extrato do Relatério de Execugdo Fisica e Financeiro do Termo de Parceira X X X
11 8 Investimento em Infraestrutura / Estrutura Fisica X X b
12 (g Notas Explicativas X X X
13 5 Org¢amentos Financeiros X X
14 sl Parecer do Conselho Fiscal X X X
15 Parecer dos Auditores Independentes X X X
16 Quantidade de Projetos Aprovados para Captagéio de Recursos X

17 Quantidade de Projetos Submetidos para Captagdo de Recursos X

18 Relatorio sobre a Execugdo do Objeto do Termo de Parceria X X
19 Valores Arrecadados com Eventos, Campanhas e Mensalidades X X
20 Valores Investidos em Projetos X X
21 Carta Constitutiva X
22 Certiddes (OSCIP, CEBAS, Conselhos Municipais) X X
23 Certiddes Negativas de Débito Estaduais, Federais ¢ Municipais X X X
24 CNPJ / Alvara X
25 Contrato Social X
26 = Estatuto da Organizagio X X b
27 E‘) Leis/Regulamentos/Portarias que Amparam o Funcionamento da Institui¢ao X X
28 Normas Internas / Regimentos Internos X X X
29 Processos Judiciais (Trabalhistas, Ambientais, Civil, etc.) X X X
30 Relagdo de Multas X X X
31 Respeito as Legislagdes Vigentes X
32 Resultado de Eleigoes X
33 Termo de Parceria X
34 Canal de Comunicagdo com os Publicos (Ouvidoria / Fale Conosco) X X X
35 Codigo de Etica / Codigo de Conduta X X X
36 s Doagdes e Servigos sem fins Politico-partidaria X
37 & N° de Membros / Funcionarios Envolvido em Corrupgéo X
38 Politica de Prevengdo e Combate a Corrupgao X X X
39 Respeito a Diversidade X
40 Respeito a Privacidade e Uso de Informagdes dos Stakeholders X X
41 Areas de Atuagdo X X
42 Balanced Scorecard X
43 Fluxograma dos Processos Desenvolvido X
44 3 Historico da Organizagao X X X
45 §D Metas e Objetivos Organizacionais X X X
46 g Missdo e Visdo / Valores e Principios X X X
47 A Planejamento Estratégico X X X
48 Plano de Acdo X
49 Projetos em Andamento X
50 Quem Somos Nos X
51 Auditoria Independente X X
52 Auditoria Interna X b
53 Comité de Responsabilidade Social ou Sustentabilidade X X
54 S Composigdo Cargos de Chefia X
55 5 Composigdo da Diretoria X X X
56 E Composigio dos Comités (Etica e outros) X X X
57 2 Composigao dos Conselhos (Administragdo, Fiscal, etc) X X X
58 © Contador Responsavel X X
59 Organograma / Estrutura Organizacional X X X
60 Politicas de Gestdo X
61 Presenga de Outros Comités X
62 Balango Social X X X
63 Certificagdes de Responsabilidade Social (NBR 16001:2012, SA 8000) X X
64 Critérios para Sele¢do Beneficiarios X
65 Demonstragido do Valor Adicionado — DVA X X X
66 Eventos Beneficentes / Confraternizagdes X X
67 Informagdes sobre Doadores X
68 _ Investimentos Sociais X X
69 8 Mecanismo de Comunicagdo Externa e Interna (Boletins Informativos, Fotos, Videos) X X X
70 @ Parceiras Sociais com outras Entidades X
71 Pesquisa de Diagnostico X
72 Politica de Responsabilidade Social X X
73 Premiagdes X
74 Projetos Sociais X X X
75 Relatério das Atividades Realizadas X X X
76 Relatorio de Sustentabilidade X X b
77 Seminarios/Eventos de Temas Especificos de Responsabilidade Social X X
78 S 'S | Acessibilidade para Pessoas com Deficiéncias ou Necessidades Especiais X X
79 g g Avaliagdo de Desempenho dos Funcionarios X X
80 % S, | Campanhas Sociais com Piblico Interno X
81 ~ 5 Critérios para Sele¢do dos Membros / Funcionarios X
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82 Envolvimento com os Stakeholders X X
83 Gasto com Fornecedores Locais X X X
84 Investimento em Qualificagdo Profissional X X X
85 N° de Funcionarios X X
86 Oportunidades de Trabalho X X
87 Perfil dos Funcionarios X X X
88 Pesquisa de Satisfagdo e/ou Clima Organizacional X X X
89 Politica de Avaliagao dos Conselheiros / Dirigentes X X
90 Politica de Contratagdo de Aprendiz X X
91 Politica de Contratagdo de Pessoas com Deficiéncias ou Necessidades Especiais X X
92 Politica de Equidade Racial ¢ Género X X
93 Politica de Remuneragéo e Beneficios X X X
94 Processo de Sucessdo Principal Diretor X X
95 Produtividade dos Funcionarios X
96 Politica Recrutamento dos Conselheiros X X X
97 Relagdes com Sindicatos / Orgio de Classes X X
98 Remuneragéo dos Conselheiros / Dirigentes X X X
99 Rotatividade de Funcionarios X X
100 Seguranga e Satide no Trabalho X X X
101 Acgdes / Tecnologias para Redugdo do Impacto Ambiental X
102 Agdes para Preservagdo Ambiental X
103 Auditoria Ambiental X X
104 Avaliagdo de Impacto Ambiental (Focos de Poluigdo, Riscos) X
105 Certificagdes Ambientais (ISO 14001, outras) X X
106 Coleta Seletiva do Lixo X X X
107 Conservagdo e/ou Uso Eficiente de Energia / Consumo X X X
108 Controle de Consumo de Materiais X
109 Controle de Geragéo / Redugdo de Residuos Solidos X X X
110 g Desperdicio de Agua X
111 8 Destinagdo do Lixo (Contaminante, Eletronico, Orgénico, etc) X X
112 @ Educagido Ambiental X X X
113 < Investimentos Ambientais X X X
114 Parcerias Ambientais X
115 Politica Ambiental X X X
116 Preservagdo / Conversagao da Biodiversidade X X X
117 Prevengdo e Controle da Polui¢do do Ar X X
118 Projetos Ambientais X X X
119 Reciclagem do Lixo X X X
120 Seguro Ambiental X X
121 Uso Eficiente ¢/ou Reutilizagio da Agua / Consumo X X X
122 Volume de Residuos Gerados X
Apéndice B - Relacdo preliminar com as médias atribuida pelos especialistas e stakeholders.
N° Categorias Especialistas Stakeholders
Econdmica e Financeira Méd. D.P. Méd. D.P.
1 Balango Patrimonial 4,24 1,09 4,34 0,99
2 Demonstragdo da Receita e Despesa Realizada na Execugdo do Termo de Parceria 4,24 1,03 4,30 1,01
3 Demonstragdo das Origens e Aplicagdes de Recursos 3,82 1,29 4,41 1,02
4 Demonstragdo de Mutagdes do Patrimdnio Liquido —- DMPL 3,59 1,28 3,98 1,09
5 Demonstragdo do Resultado do Exercicio 4,47 0,87 4,38 1,03
6 Demonstragdo do Fluxo de Caixa 4,53 0,80 4,13 1,13
7 Doagdes Recebidas Detalhadas (Instituigdes, Rugido do Bem, etc.) 4,53 0,94 4,40 0,91
8 Extrato do Relatorio de Execugao Fisica e Financeiro do Termo de Parceira 4,18 1,07 4,04 1,07
9 Investimento em Infraestrutura / Estrutura Fisica 3,94 0,97 4,13 1,00
10 | Notas Explicativas 4,24 0,97 4,23 0,98
11 Orgamentos Financeiros 4,18 1,13 4,13 1,01
12 | Parecer do Conselho Fiscal 4,47 0,80 4,14 0,98
13 | Parecer dos Auditores Independentes 4,53 0,80 4,25 0,98
14 | Relatorio sobre a Execug@o do Objeto do Termo de Parceria 4,29 0,99 4,00 1,04
15 | Valores Arrecadados com Eventos, Campanhas e Mensalidades 4,35 1,22 4,35 0,92
16 | Valores Investidos em Projetos 4,24 1,20 4,46 0,87
Etica Méd. D.P. Méd. D.P.
17 Canal de Comunicagdo com os Publicos (Ouvidoria / Fale Conosco) 4,53 0,87 4,60 0,71
18 Cadigo de Etica / Codigo de Conduta 4,35 0,86 4,53 0,79
19 Politica de Prevengdo e Combate a Corrupgao 4,53 0,80 4,68 0,71
20 Respeito a Privacidade e Uso de Informagdes dos stakeholders 4,35 0,86 4,36 0,89
Legal Méd. D.P. Méd. D.P.
21 Certiddes (OSCIP, CEBAS, Conselhos Municipais) 4,12 1,11 4,11 0,98
22 Certiddes Negativas de Débito (FGTS, INSS, outras) 3,88 1,17 421 0,97
23 Estatuto da Organizagao 4,53 0,80 4,30 0,90
24 Leis/Regulamentos/Portarias que Amparam o Funcionamento da Instituigdo 4,06 0,90 4,16 0,98
25 Normas Internas / Regimentos Internos 4,12 1,11 4,16 0,96
26 Processos Judiciais (Trabalhistas, Ambientais, Civil, etc.) 4,29 0,92 4,13 1,04
27 Relagdo de Multas 4,00 1,06 3,88 1,08
Estratégica Méd. D.P. Méd. D.P.
28 | Areas de Atuacdo 4,71 0,59 4,35 0,84
29 | Historico da Organizagio 4,53 0,80 4,19 0,91
30 | Metas e Objetivos Organizacionais 4,71 0,85 4,50 0,76
31 Misséo ¢ Visdo / Valores e Principios 4,59 0,62 4,41 0,83
32 | Planejamento Estratégico 4,53 0,51 4,46 0,84
Governanca Méd. D.P. Méd. D.P.
33 Auditoria Independente 4,35 0,86 4,29 0,91
34 Auditoria Interna 4,24 1,15 4,24 0,87
35 Comité de Responsabilidade Social ou Sustentabilidade 4,24 0,97 4,34 0,81
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36 Composigao da Diretoria 4,35 0,86 421 0,90
37 Composigdo dos Comités (Etica ¢ outros) 4,18 0,88 4,15 0,91
38 Composi¢ao dos Conselhos (Administrativo, Fiscal, etc.) 4,41 0,80 4,22 0,91
39 Contador Responsavel 4,18 1,38 427 0,96
40 Organograma / Estrutura Organizacional 4,00 1,00 4,20 0,93
Social Méd. D.P. Méd. D.P.
41 Balango Social 4,29 1,05 4,44 0,80
42 Certificagdes de Responsabilidade Social (NBR 16001:2012, SA 8000) 4,35 0,86 4,24 0,90
43 Demonstrag¢do do Valor Adicionado — DVA 4,59 0,62 4,12 1,00
44 Eventos Beneficentes / Confraternizagdes 3,88 1,05 3,92 0,98
45 Investimentos Sociais 4,53 0,62 4,37 0,85
46 Mecanismo de Comunicagido Externa e Interna (Boletins Informativos, Fotos Videos) 4,18 1,01 4,08 0,89
47 Politica de Responsabilidade Social 4,59 0,80 4,39 0,81
48 Projetos Sociais 4,76 0,44 4,46 0,84
49 Relatério das Atividades Realizadas 4,59 0,87 4,38 0,85
50 Relatorio de Sustentabilidade 4,59 0,62 4,44 0,81
51 Seminarios/Eventos de Temas Especificos de Responsabilidade Social 3,76 1,15 421 0,93
Publicos da Organizacio Méd D.P. Méd. D.P.
52 Acessibilidade para Pessoas com Deficiéncias ou Necessidades Especiais 4,12 1,17 4,61 0,68
53 Avaliagdo de Desempenho dos Funcionarios 3,94 0,97 4,19 0,97
54 Envolvimento com os stakeholders 4,29 0,69 4,18 0,91
55 Gasto com Fornecedores Locais 4,18 0,88 4,01 1,01
56 Investimento em Qualificagdo Profissional 4,12 0,78 4,45 0,83
57 N° de Funcionarios 4,00 0,87 3,88 1,17
58 Oportunidades de Trabalho 3,82 1,01 421 0,97
59 Perfil dos Funcionarios 4,00 0,79 3,91 1,06
60 Pesquisa de Satisfagdo e/ou Clima Organizacional 3,71 0,69 3,98 1,10
61 Politica de Avaliagao dos Conselheiros / Dirigentes 4,18 0,73 4,01 1,05
62 Politica de Contratagdo de Aprendiz 3,53 1,07 3,96 1,07
63 Politica de Contratagdo de Pessoas com Deficiéncias ou Necessidades Especiais 3,88 1,27 4,16 1,04
64 Politica de Equidade Racial e Género 4,06 1,03 3,91 1,21
65 Politica de Remuneragédo ¢ Beneficios 3,94 1,09 4,18 0,93
66 Processo de Sucessao Principal Diretor 4,12 0,86 3,96 1,03
67 Recrutamento dos Conselheiros 3,94 0,83 3,83 1,08
68 Relagdes com Sindicatos / Orgéo de Classes 3,71 1,05 3,67 1,13
69 Remunerag@o dos Conselheiros / Dirigentes 3,88 1,27 3,78 1,10
70 Rotatividade de Funcionarios 3,88 1,05 3,76 1,08
71 Seguranga e Saude no Trabalho 4,00 1,17 4,38 0,91
Ambiental Méd. D.P. Méd. D.P.
72 Auditoria Ambiental 4,47 0,72 4,24 0,98
73 Certificagdes Ambientais (ISO 14001, outras) 4,24 0,97 421 0,99
74 Coleta Seletiva do Lixo 4,12 1,05 4,41 0,95
75 Conservagdo e/ou Uso Eficiente de Energia / Consumo 4,35 0,70 4,45 0,89
76 Controle de Geragdo / Redugdo de Residuos Sélidos 4,41 0,80 4,39 0,90
77 Destinagdo de Lixo (Contaminante, Eletronico, Organico etc.) 4,35 0,79 4,50 0,88
78 Educagdo Ambiental 4,18 1,13 4,42 0,85
79 Investimentos Ambientais 4,53 0,72 4,38 0,88
80 Politica Ambiental 4,59 0,71 4,36 0,88
81 Preservagdo / Conversagdo da Biodiversidade 4,41 0,71 4,35 0,89
82 Prevengéo e Controle da Polui¢do do Ar 4,53 0,62 4,34 0,91
83 Projetos Ambientais 4,53 0,72 4,40 0,89
84 Reciclagem do Lixo 4,35 0,61 4,46 0,82
85 Seguro Ambiental 3,82 0,95 4,04 1,07
86 Uso Eficiente e/ou Reutilizagdo da Agua / Consumo 4,65 0,49 4,52 0,80
Apéndice C - Valoragdo complementar dos itens
N° Indicadores / Relatérios Méd. D.P.
87. | Metas Atingidas 4,61 0,56
88. | Clientela Atendida (Direta e Indireta) 4,48 0,77
89. | Pesquisa de Satisfagdo da Clientela Atendida 4,32 0,83
90. | Plano de Carreira 4,19 0,87
91. | Relato Integrado 4,13 0,67
Apéndice D — Matriz de correlagdo
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