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A TRANSPARENCIA ATIVA DAS UNIVERSIDADES PQBLICAS FEDERAIS DO
BRASIL: UMA AVALIACAO A LUZ DA LEI DE ACESSO A INFORMACAO

1. Introducao

As universidades publicas federais brasileiras sdo transparentes? Este questionamento
simples pode suscitar outros, como: sob qual aspecto sdo transparentes? Quais parametros
podem demonstrar essa transparéncia? Em qual contexto?

Considerar essas perguntas adicionais é importante quando se investiga o tema
transparéncia, pois a literatura sobre o assunto demonstra um contexto internacional atual de
abertura dos governos a um minucioso exame publico, a existéncia de tipos de transparéncia,
com diversas defini¢des e classificagdes, e normas legais associadas que estabelecem critérios
de parametrizacdo. Todos esses fatores atuam associados e influenciam governos em nivel
mundial, inclusive o Brasil, e, consequentemente, sua estrutura burocratica em todo o pais.

Portanto, mais do que nunca o questionamento inicial é relevante, pois institui¢des mais
transparentes podem auxiliar a elevar a confianca no governo (TOLBERT; MOSSBERGER,
2006), o que € representativo em momentos de desconfianca nas institui¢cdes publicas
(RIBEIRO, 2011; COSTA, 2012; BOLONHA; ALMEIDA; OLIVEIRA, 2017; SANTOS;
HOFFMANN, 2019). Dessa forma, relacdes mais simétricas e transparentes entre sociedade e
governos indubitavelmente robustecem o sistema politico democratico, fortalecendo a posicao
do cidadao frente ao Estado. Ademais, a indagacdo inicial pode demonstrar a existéncia de
variabilidade de transparéncia dentro de estruturas burocraticas governamentais, dado que
existe “heterogeneidade do nivel de abertura entre 6rgaos e entidades da administragdo publica
federal” (SILVA et al, 2014, p. 28).

Entretanto, tratar sobre transparéncia exige correta compreensdo do termo, muitas vezes
entendido como algo ébvio e simples, ou implicito (MICHENER; BERSH, 2011). Assim,
qualquer exame mais aprofundado demanda o cuidado em estabelecer qual aspecto da
transparéncia serd analisado, dado que o termo adquiriu, ao longo dos anos, significado
multidimensional e atrelado as discussdes sobre governo aberto (YU; ROBINSON, 2012).

Um dos possiveis significados de transparéncia consisttm no maior acesso as
informagdes publicas, ao que Heald (2006) conceitua de ‘transparéncia horizontal para dentro’,
um conceito aplicdvel nos casos que envolvem leis de acesso a informac¢ao. No Brasil, o direito
de acesso a informacgdo publica era previsto desde a promulgacao da Constitui¢ao Federal de
1988 (CF/88). No entanto, a materializagdo desse direito aconteceu apenas algumas décadas
depois, com a Lei de Acesso a Informagdo (LAI) — Lei Federal n° 12.527/11 (POLIZIO
JUNIOR, 2015). A LAI, em seus 47 artigos, prevé duas iniciativas de transparéncia: ativa e
passiva. Isso significa, respectivamente, que as informacdes poderdo ser disponibilizadas de
maneira proativa pelo governo, preferencialmente em portais institucionais na web
(transparéncia ativa), ou, caso ndo estejam, poderdo ser solicitadas por qualquer pessoa, a
qualquer momento e sem justificativa (transparéncia passiva) (BRASIL, 2011).

A maioria dos trabalhos existentes analisa a transparéncia ativa, priorizando municipios
ou grupos de municipios (amostras), em detrimento de Estados e Unido. Portanto, considerando
a auséncia de estudos especificos sobre a Unido, qui¢d determinados setores, as universidades
publicas federais constituem relevante objeto de andlise, afinal, sdo autarquias mantidas pela
Unido, vinculadas ao Ministério da Educacdo (MEC). Assim, esta pesquisa mostra-se pertinente
por objetivar a avaliacdo da transparéncia ativa de todas as universidades publicas federais
brasileiras — ou seja, avaliar toda uma populag¢do de um setor governamental.

Dessa forma, o artigo estd estruturado em cinco secdes, além desta introdugdo: o
referencial tedrico, estruturado em dois temas, fundamentais para este trabalho: transparéncia e
transparéncia ativa como prevista na LAI; os procedimentos metodoldgicos, no qual se
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verificam todos os passos realizados; os resultados e as consideragdes finais, com as limitagdes
e a sugestdo de novas pesquisas, encerrando com as referéncias.

2. Transparéncia

Visando a constru¢do um suporte tedrico para os assuntos interligados ao objetivo do
trabalho, a revisdo de literatura procurou apresentar um debate sobre transparéncia e o conceito
de transparéncia ativa adotado na Lei de Acesso a Informagao, norteando os procedimentos da
pesquisa desenvolvida.

As pesquisas sobre transparéncia inferem-lhe um conceito amplo, incerto, e muitas
vezes interpretado como algo simples e 6bvio, quando na verdade ndo €. Zuccolotto, Teixeira
e Riccio (2015, p. 139) apontaram que essa situagdo “leva a transparéncia a um alongamento
conceitual e a um neologismo impreciso e incomunicavel”, apesar do uso crescente do termo
na literatura.

Segundo Michener e Bersh (2011, p. 1), “essa efervescéncia académica, no entanto, ndo
foi sustentada por nenhuma compreensao coletiva da transparéncia, € muito menos por qualquer
debate sobre o que constitui a transparéncia, o que ndo ¢ e como avaliar sua qualidade”. Por
1sso, os autores supracitados e outros, como Ball (2009), Heald (2006) e Yazigi (1999),
envidaram esforcos para estabelecer parametros que norteassem os estudos na drea de ciéncias
humanas e sociais, no sentido de propor um vocabulario e um framework conceitual para a
transparéncia.

Ball (2009) entende que a defini¢do de transparéncia revela, na verdade, trés metaforas,
cada uma relacionada a determinados atributos e aplicada a determinados casos. Assim, a
primeira metiafora considera a transparéncia como um valor publico adotado pela sociedade
para combater a corrup¢ao; sob esse prisma, transparéncia estd sutilmente interligada com o
atributo da responsabilidade. Na segunda metafora, transparéncia € sindnimo de abertura de
decisdes por parte da sociedade, governos e organizagdes sem fins lucrativos; esse
encorajamento a abertura traz consigo preocupacdes com sigilo e privacidade. Por fim, a
terceira metafora sobre transparéncia a enquadra como uma ferramenta complexa, de boa
governanca em programas, politicas, organizacdes e nacdes, razdo pela qual os formuladores
de politicas criam transparéncia ao lado de responsabilidade, eficiéncia e eficicia.

Por outro lado, Heald (2006), em sua emblemadtica pesquisa sobre as variedades de
transparéncia, utilizada por outros pesquisadores como base para seus estudos, propde que o
conceito tem dire¢des e variedades. Aqui destacam-se as dire¢des, as quais seriam associadas
aos beneficios e custos da transparéncia para o Estado, e sdo classificadas em quatro tipos:
Transparéncia vertical para cima, Transparéncia vertical para baixo, Transparéncia horizontal
para fora, e Transparéncia horizontal para dentro.

A transparéncia vertical para cima significa que o superior hierdrquico pode observar a
conduta, o comportamento e/ou os ‘resultados’ do subordinado hierdarquico. Um exemplo é
quando os burocratas prestam contas aos politicos sobre a efetividade da implementagao das
politicas. J4 a transparéncia vertical para baixo ocorre quando os governados podem observar
a conduta, o comportamento e/ou os resultados de seus governantes. E uma caracteristica das
sociedades democraticas, mas nao das totalitdrias. Acontece quando o representante eleito
(executivo ou legislativo) prestard contas ao representado — a populagao.

A transparéncia horizontal para fora ocorre quando o subordinado hierdrquico consegue
observar o que estd acontecendo além da organizacdo. Um exemplo oportuno € quando uma
organizagdo entende o ambiente no qual atua, com seus clientes e concorrentes. Ja a
transparéncia horizontal para dentro significa que aqueles que estdo fora da organizacdo
conseguem observar aquilo que ocorre em seu interior. Na interacdo governo-sociedade esse
tipo de transparéncia se concretiza através de mecanismos de controle social, como legislagdes



sobre liberdade de informacdo. No Brasil, a Lei de Acesso a Informagao (LAI) é um bom
exemplo desse tipo de transparéncia ‘para fora’.

Yazigi (1999), por sua vez, em seu trabalho sobre democracia, transparéncia e
corrupc¢ao, afirma que se transparéncia for entendida como o acesso dos cidadios a informagdes
pertinentes a performance de fungdes publicas, em termos de oportunidade, suficiéncia e
garantia, é possivel diferenciar dois tipos de transparéncia quanto a iniciativa: transparéncia
ativa e transparéncia passiva. Na transparéncia ativa, o provedor de informagdes é o Estado, o
qual disponibiliza informag¢des de forma proativa, sem ter sido demandado. J4 na transparéncia
passiva, o cidaddao € quem tem uma postura ativa, ao solicitar ao Estado informacdes nao
disponiveis de forma proativa. Essa classificacdo descrita por Yazigi (1999) também aparece
na LAI (BRASIL, 2011).

Seguindo adiante, numa tentativa de conceituar a qualidade da transparéncia, Michener
e Bersch (2011) a classificam quanto a duas dimensdes: visibilidade da informagdo e
capacidade de inferéncia. A visibilidade da informacdo consiste em sua plenitude e na
probabilidade de ser encontrada. J4 a capacidade de inferéncia esta interligada a qualidade da
informacao ou dados. Se os dados sdao confusos, equivocados, ambiguos, eles pdem em questao
a habilidade de fazer inferéncias a partir de tais informacdes e, por consequéncia, em duvida o
que foi divulgado.

Para finalizar essa secdo, Zuccolotto, Teixeira e Riccio (2015) apresentam sete
perspectivas sobre as quais a transparéncia deve ser estudada: Orcamentdria, Contébil,
Institucional ou Organizacional, Social ou Civica, do Processo licitatorio, de Contratos e
convénios, e, por fim, Mididtica. A pesquisa dos autores levou em consideracdo trabalhos
realizados por organizagdes como a Transparency Internacional, uma organizacdo sem fins
lucrativos que atua na producdo e disseminag@o das melhores praticas globais de transparéncia.

2.1 A Transparéncia Ativa prevista na Lei de Acesso a Informacao (LAI)

A Lei de Acesso a Informagdo (LAI), com seus quarenta e sete artigos distribuidos em
seis capitulos, foi criada com o objetivo de regular o acesso a informagdes puiblicas previsto na
Constitui¢do Federal de 1988 (BRASIL, 1988). Os primeiros trés capitulos da lei concentram-
se, respectivamente, em disposi¢des gerais, o acesso a informacao e a sua divulgacdo — com
instrucdes sobre o que deve ser obrigatoriamente divulgado pelos 6rgdos publicos —, e os
procedimentos do pedido, ou seja, o modo de fazer um pedido de acesso, solicitar informagoes.

Dessa forma, na lei encontram-se claramente discriminadas as duas possibilidades de se
obter informacdes junto a um 6rgdo publico e, portanto, de transparéncia publica: ativa e
passiva. A transparéncia ativa caracteriza-se pela divulgacdo de informacdes publicas de forma
proativa pelos governos, sejam eles de qualquer esfera. Nessa forma de transparéncia as
informacdes sdo disponibilizadas espontaneamente, de preferéncia através de portais
governamentais. Segundo Raupp e Pinho (2016, p. 290) “transparéncia ativa ¢ aquela em que a
divulgacdo de informagdes ocorre como uma iniciativa da entidade governamental,
independentemente do pedido (...)”. Esse tipo de transparéncia estd claramente contemplado no
artigo 8° da LAI e seus quatro pardgrafos, ou mais precisamente nos dois pardgrafos iniciais.

Para Silva e Bruni (2019), essa divisdo do estudo da transparéncia em passiva € ativa
nio é somente diddtica, mas também procedimental. Segundo os autores, “enquanto na
transparéncia ativa as informagdes sio disponibilizadas por interesse do gestor publico ou por
imposicao legal de dados obrigatorios”, na transparéncia passiva o ente publico tem de estar
preparado para responder a qualquer solicitacdo da populacdo, desde que tal solicitacdo ndo
esteja sujeita a sigilo (SILVA; BRUNI, 2019, p. 418). O Quadro 1 apresenta as distincdes entre
os dois tipos de transparéncia previstos na legislacao.



Quadro 1: Transparéncia Ativa e Transparéncia Passiva
Lei de Acesso a Informacao

Caracteristica

Transparéncia Ativa Transparéncia Passiva
Iniciativa da Informacao Gestor publico Qualquer interessado
Servico de Informacao ao Cidadao
Forma de Acesso Internet (SIC), que pode estar disponivel pela

internet (e-SIC) ou de modo presencial

A critério do gestor publico, desde que
divulgado o contetido minimo previsto
na LAI e resguardado o sigilo de
informagoes, quando cabivel

Qualquer informaco solicitada pelo
interessado, resguardado o sigilo de
informagdes, quando cabivel

Conteudo da Informacao

Imediatamente, quando disponivel, ou
Tempo de divulgacdo Tempo real no maximo em até 20 dias,
prorrogaveis por mais 10 dias

Fonte: Autores, baseados em Silva e Bruni (2019).

No que tange a transparéncia ativa, o artigo 8° informa que “¢ dever dos orgaos e
entidades publicas promover, independentemente de requerimentos, a divulgagdo em local de
facil acesso, no ambito de suas competéncias, de informacdes de interesse coletivo ou geral por
eles produzidas ou custodiadas”. Essas informagdes sdo constituidas por, no minimo: o registro
das competéncias e estrutura organizacional, enderecos e telefones das respectivas unidades e
horédrios de atendimento ao publico; de quaisquer repasses ou transferéncias de recursos
financeiros; e das despesas; além de informagdes concernentes a procedimentos licitatdrios,
inclusive os respectivos editais e resultados, bem como a todos os contratos celebrados; e dados
gerais para o acompanhamento de programas, acdes, projetos e obras de 6rgdos e entidades; e
respostas a perguntas mais frequentes da sociedade (BRASIL, 2011).

Para o cumprimento desse rol minimo de divulgacao, o pardgrafo segundo delineia que
os Orgdos e entidades publicas deverdo utilizar todos os meios e instrumentos legitimos de que
dispuserem, sendo obrigatdria a divulgacdo em sitios oficiais na internet. O pardgrafo terceiro
apenas reforca alguns requisitos necessdrios para o cumprimento do disposto no paragrafo
segundo, a saber, a divulgacdo obrigatéria em portais institucionais na internet. Enquanto o
paragrafo quarto informa que “os municipios com populacdo de até 10.000 (dez mil) habitantes
ficam dispensados da divulgacdo obrigatoria na internet”, exceto as “informacdes relativas a
execucdo orcamentaria e financeira”, ja previstas na Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)
desde o ano 2000 (BRASIL, 2011).

Assim, a LAI instituiu um conjunto minimo de informacdes que devem ser
disponibilizadas de forma ativa pela Administracdo Publica, em portais institucionais na web.
Obviamente, quanto melhor e mais abarcante a transparéncia ativa, menor serd o numero de
pedidos de informagdes publicas por meio da transparéncia passiva. Assim, faz-se mister a
publicacdo proativa de informagdes de interesse publico, sem esperar por solicitacdes
especificas da sociedade.

O Poder Executivo Federal operacionalizou esse dispositivo da LAI da seguinte forma:
instituiu que uma secdo especifica denominada ‘Acesso a Informacdo’ fosse criada nos sites
dos 6rgaos federais para divulgar as informagdes de interesse geral e de publicagc@o obrigatdria.
Essa se¢ao faria uso de um banner padrao, nomenclatura padronizada e conteido pertinente, a
fim de facilitar o acesso da sociedade a essas informagdes de forma mais rdpida, agil e fécil
(CRUZ; SILVA; SPINELLLI, 2016).

Ademais, no que diz respeito a essa nova se¢do, a propria Secretaria de Transparéncia e
Prevengdo da Corrup¢do (STPC) da Controladoria Geral da Unido (CGU) desenvolveu um
Guia, a fim de orientar a disponibilizagdo do contetdo dessa drea nos sites governamentais
(BRASIL, 2017). Esse guia, denominado ‘Guia de transparéncia ativa para 6rgdos e entidades
do Poder Executivo Federal’, contém diretrizes em consonancia com a LAI, e deve ser
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observado por todos os 6rgdos e entidades da esfera federal. Esse documento vem sendo
atualizado periodicamente, com a tltima versdo publicada em fevereiro de 2019.

3. Procedimentos Metodolégicos

Esta pesquisa € aplicada, exploratéria e descritiva e de abordagem qualitativa (GIL,
2002; CRESWELL, 2007). Quanto aos procedimentos, utilizou métodos diversificados para
atender ao objetivo do trabalho. Foram eles: revisao de literatura, detalhada na se¢do anterior,
diagndstico e observagdo direta dos sites institucionais das universidades federais, segundo
determinados parametros.

O diagnéstico se refere ao levantamento do estado atual das institui¢des estudadas, no
que tange a certos critérios. Nesse sentido, cada portal institucional foi analisado
individualmente, mas os resultados ao final foram agrupados de modo a se tentar responder a
pergunta que motivou essa pesquisa. J4 a observacdo direta e sistemdtica se concretizou pelo
fato de os pesquisadores acessarem, através da internet, o portal institucional de cada uma das
universidades da populagdo estudada, de forma a aferir o cumprimento da transparéncia ativa.

O parametro para a afericao dessa transparéncia foi a 5* edi¢do do ‘Guia de transparéncia
ativa para orgaos e entidades do Poder Executivo Federal’, publicado pela Secretaria de
Transparéncia e Prevencio da Corrupcao (STPC) da CGU em maio de 2017 (BRASIL, 2017),
e disponivel no site dessa Controladoria. Dessa forma, o guia foi um protocolo de navegacao
orientada, instrumento pelo qual a pesquisa da transparéncia ativa foi conduzida. Ele contém,
em suas 34 pdginas, instrucdes especificas de como os portais institucionais dos 6rgaos e
entidades da esfera federal devem divulgar de forma ativa dados e informacdes relativos a Lei
de Acesso a Informagao.

Assim, o guia estabelece que a divulgacdo ativa deve ser feita em uma secdo especifica
denominada ‘Acesso a Informagao’, disponibilizada como menu principal, na pagina inicial do
orgdo. Este menu deverd ser composto por, no minimo, 12 itens, cuja nomenclatura e ordem

sdo as constantes no Quadro 2:
Quadro 2: Estrutura dos itens do menu ‘Acesso a Informacao’

Ordem Categoria Conteudo sintético
Institucional [1.1 - Estrutura organizacional
(Organograma); 1.2 - Competéncias; 1.3 -
Base Juridica da estrutura organizacional das

competéncias; 1.4 - Lista dos principais Organograma, principais cargos, telefones,
1 cargos, seus respectivos ocupantes e enderecos, agenda de autoridades, hordrios de
curriculos (“quem é quem”); 1.5 - Telefones, atendimento

enderecos e e-mail de contato dos ocupantes
dos principais cargos; 1.6 - Agenda de
autoridades; 1.7 - Horérios de atendimento]

2 Acgdes e Programas Programas, projetos, carta de servigos
e . Ouvidoria, audiéncias, conselhos e 6rgaos
3 Participacdo Social .
colegiados
4 Auditorias Relatérios de gestdo, relatério anual de atividades
5 Convénios e Transferéncias Transferéncias de recursos publicos
6 Receitas e Despesas Execucdo or¢camentdria e financeira detalhada
7 Licitacdes e Contratos Editais, resultados, contratos, notas de empenho
. Concursos publicos, relagdo dos servidores lotados,
8 Servidores ~ .
relagdo de terceirizados
~ . Rol das informagdes classificadas e das
9 Informagdes Classificadas . ~ oo o
informagdes desclassificadas nos dltimos 12 meses
10 Servico de Informagdo ao Cidaddo — SIC Localizag@o fisica e canais de comunicacio
11 Perguntas Frequentes Perguntas sobre a institui¢do
12 Dados Abertos Politica de dados abertos

Fonte: Elaboracdo prépria baseada no Guia de Transparéncia Ativa para 6rgios e Entidades do Poder Executivo
Federal, 2019.
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Neste trabalho destaca-se o item ‘Institucional’, composto por sete subitens que, na
avaliacdo dos autores, foram considerados como itens independentes, informacgdes
indispensdveis em qualquer instituicdo. Por essa razdo, o item supramencionado foi
desmembrado em sete itens de andlise, o que impactou na andlise geral da populacdo estudada,
pois 18 itens passaram a ser avaliados, e ndo apenas 12.

O objetivo principal ao estabelecer regras para a publicacao ativa dos 6rgdos € criar uma
padronizacdo na esfera federal, de modo a facilitar a localiza¢do das informagdes consideradas
mais relevantes do 6rgdo de forma prética e rdpida. Assim, qualquer site pertencente a 6rgaos
do Poder Executivo Federal que cumpra as orientacdes do guia envia a sociedade uma
mensagem de preocupacdo do governo em construir mecanismos amigaveis de acesso a
informacao.

Nesse aspecto, a CGU, além de ser responsavel pela elaboracdo do guia, também tem
entre suas atribui¢des, verificar o cumprimento das obrigagdes de transparéncia ativa pelos
orgdos e entidades do Poder Executivo Federal. Para isso, a autarquia desenvolveu, dentro da
plataforma do Sistema Eletronico do Servigo de Informacao ao Cidadao (e-SIC), um moddulo
denominado Sistema de Transparéncia Ativa (STA). No STA ha um formuldrio que deve ser
preenchido, obrigatoriamente, por todos os 6rgdos e entidades cadastrados no sistema. Ou seja,
¢ uma espécie de relatério que deve ser mantido atualizado pela institui¢do, conforme preceitua
a Portaria Interministerial n® 1.254, de 18 de maio de 2015 (BRASIL, 2017).

A Figura 1 ilustra a sistematizacdo dos procedimentos empregados nesta pesquisa.

Figura 1: Etapas da Pesquisa da Transparéncia Ativa

*Levantamento das universidades publicas federais existentes no pais, em consulta ao sitio

eletrdnico do MEC — www.mec.gov.br. O site do MEC encaminha o usudrio diretamente ao portal

1 da universidade. Sessenta e trés universidades possuem sites institucionais, que também puderam
ser acessados por meio de qualquer navegador.

*Acesso ao sife institucional de cada uma das 63 universidades para observacao direta e
sistematica da drea ‘Acesso a Informacdo’, para verificacdo da existéncia dessa drea e do
cumprimento no disposto no Guia da CGU quanto a transparéncia ativa.

2 *Esse guia enumera um rol minimo de doze (12) itens, cada um com contetdo préprio, que devem
constar obrigatoriamente dentro do campo ‘Acesso a Informacio’.

*Os resultados dessa observagdo foram compilados em planilha eletronica, dispondo as 63
universidades e os 12 itens obrigatérios do Guia e sua existéncia ou ndo no site verificado, além
3 do exame do contetdo pertinente a cada item.

*Elaboracdo de dois instrumentos de medi¢do: um para a existéncia do menu 'Acesso a)
Informacdo’, com 4 niveis; e outro aplicado a cada um dos 12 itens, com cinco niveis, a fim de
captar a variabilidade de respostas encontradas no contetido de cada item.

2 ~

»Cada instrumento tem a sua propria pontuacao, variando de 0 a 1,0 ponto.

*Na planilha eletronica, apds a soma das pontuagdes de cada instrumento, as universidades foram)
dispostas em ordem decrescente, em termos de cumprimento dos requisitos de transparéncia ativa,
conforme pontua¢do mencionada anteriormente.

* A pontuacdo mdxima possivel, de cada universidade, foi de 19 pontos, e a minima de 0. Os
critérios empregados nessa pontuagdo sio detalhados adiante. J

Fonte: Elaboracdo prépria, 2018.

Assim, de posse do instrumento utilizado como protocolo, os passos 1, 2 e 3 descritos
na Figura 1 foram executados, sendo: levantamento das universidades (agosto a outubro de
2018); acesso ao site institucional de cada uma das universidades utilizando como parametro o
guia e reunido dos dados resultantes da observagdo numa planilha (janeiro a fevereiro de 2019).



Durante o percurso metodoldgico da coleta dos dados, constatou-se que apenas a
afericdo da existéncia ou nido de cada um dos 18 itens ndo seria o suficiente para captar a
variabilidade das informacdes encontradas. Uma andlise bindria, com suas atribui¢des de ‘SIM’
e ‘NAO’, apesar de simples, possibilita menor influéncia da subjetividade do avaliador, e
constitui uma ferramenta de andlise inclusive em pesquisas mais amplas e sofisticadas, como,
por exemplo, a Escala Brasil Transparente (EBT), da CGU. No entanto, no caso concreto,
mostrou-se insuficiente para analisar a diversidade do que foi descoberto e para lidar com os
impasses que surgiram, razao pela qual os critérios de andlise tiveram de ser revistos.

Dentre esses impasses, primeiramente, a propria existéncia do menu ‘Acesso a
Informacao’ trouxe consigo algumas questdes. O ponto inicial se refere a estrutura estabelecida
no guia, que nao foi unanime. Mais especificamente, outras formas, que ndo a estipulada pelo
guia, foram adotadas por quase 85% das instituicdes. Sdo exemplos dessas outras
configuragdes: links soltos na pagina, seja sob o titulo de ‘Acesso a Informagdao’ ou
‘Transparéncia’; uso do selo de acesso a informagao, simbolo da transparéncia passiva, ao invés
da ativa; dentre outros.

Isso por si s6 ja foi um desafio a pesquisa, visto que essas diversas formas de acesso a
informacao das institui¢des até continham os itens do guia, o que ndo tornaria razoavel atribuir
uma nota zero. Tampouco conferir a nota méxima seria o ideal, visto que o quesito inicial do
protocolo adotado simplesmente ndo existia. Outra questao interligada a anterior € a atualizag@o
do menu ‘Acesso a Informagdo’, seja nos poucos casos onde ele existia na forma estipulada ou
nos outros designs encontrados. O guia de maio de 2017 incluiu dois itens e modificou o nome
de alguns, o que pode ter passado despercebido por vdrias institui¢des.

O segundo impasse detectado foi a heterogeneidade dos achados dentro de cada um dos
18 itens, isso quando eles existiam, pois, muitas instituicdes continham menos itens ou itens
com outros nomes. Em suma, os dados se mostraram bastante heterogéneos, com praticamente
cada uma das 63 instituicdes construindo o conteido dos 18 itens a sua maneira, tendo
pouquissimos deles teor perfeitamente condizente com o guia. A impressio € que na verdade a
constru¢do do menu ‘Acesso a Informagao’ por esse grupo de autarquias ndo teve parametro
algum definido pela CGU, ou seja, nenhum guia de orientacao.

Diante desse cendrio, entendeu-se que uma bdsica andlise binaria levaria a uma
enxurrada de notas “zero”, o que ndo captaria as nuances encontradas em resultados tao
multiplos. Por essa razdo, percebeu-se como necessdria a elaboracdo de duas escalas com
pontuagdo varidvel: uma com quatro niveis, para tratar da estrutura do menu ‘Acesso a
Informacdo’ e sua atualizag@o; e outra com cinco niveis, para cobrir a existéncia dos 18 itens e
seu conteddo. Os Quadros 3 e 4 contém essas categorizacoes:

Quadro 3: Escala de Pontuacio do menu ‘Acesso a Informacio’

Categorizacio Pontuacio
1 — O menu ‘Acesso a Informagdo’ ndo existe. 0,0
2 — O menu ‘Acesso a Informagdo’ ndo segue a estrutura do guia, mas existe sob outra forma . 0,25
3 — O menu ‘Acesso a Informagdo’ segue a estrutura do guia, mas ocorreu alguma das seguintes
situagoes:
3.1 - Esta desatualizado; 0,50
3.2 - Esta na forma retratil;
3.3 - Ndo estd na pdgina inicial da institui¢do.
4 — O menu ‘Acesso a Informagdo’ segue a estrutura do guia e estd atualizado. 1,0

Fonte: Elaboracdo prépria, 2019.

Quadro 4: Escala de Pontuacio do conteiido do menu ‘Acesso a Informacao’

Categorizacio Pontuacao
1 — O Item ndo existe. 0
2 — O Item existe, mas ndo contém informacdo alguma (o campo estd vazio). 0,25




3 — O Item existe, tem conteddo, mas ocorreu uma ou mais das seguintes situacoes:

3.1 - O contetido estd incompleto, insuficiente ou num formato ndo amigivel;

3.2 - O link disponibilizado ndo funciona, d4 erro;

3.3 - H4a um link para uma péagina externa, mas ndo hd o passo a passo para localizar a informagao;
3.4 - A informag@o estd desatualizada;

3.5 - O item tem informagdes fora de seu escopo.

4 — O Item existe, tem contetido pertinente, mas se mistura com o conteido de outros itens. 0,75
5 — O Item existe, tem informacdo completa e pertinente. 1,0
Fonte: Elaboragao prépria, 2019.

0,50

Portanto, esses ajustes na criagcdo de escalas de pontuacio consolidaram o passo quatro,
descrito na Figura 1, e, desta forma, foi possivel pontuar o que foi encontrado. Nesses termos,
por exemplo, uma instituicdo que tenha o menu conforme a estrutura do guia e esteja atualizado
recebe 1 ponto, e caso possua os 18 itens com informagdo completa e pertinente, recebe mais
18 pontos, totalizando 19 pontos, a pontuacdo médxima possivel. O outro extremo seria ndo
possuir o menu ‘Acesso a Informagdo’ e nenhum dos 18 itens, o que daria a institui¢ao nota 0.

Prosseguindo, as pontuagdes das duas escalas foram somadas, e, com isso, foi possivel
dispor as universidades em ordem decrescente, em termos de cumprimento dos requisitos de
transparéncia ativa. Com isso, o passo cinco foi executado, e a afericao da transparéncia ativa
finalizada.

Ademais, para fins de comparagdo, percebeu-se como um insight importante avaliar o
site institucional da CGU, para verificar se o 6rgao que elaborou o guia para todo o Poder
Executivo Federal também seguia as orientagdes do manual referentes ao menu ‘Acesso a
Informacgao’.

4. Anadlise e Discussao dos Resultados

Na questdo da estrutura do menu, apenas sete universidades cumpriram esse critério,
sendo: Universidade Federal de Lavras (UFLA), Universidade Federal de Roraima (UFRR),
Universidade Federal do Piaui (UFPI), Universidade Federal do Reconcavo da Bahia (UFRB),
Universidade Federal do Tocantins (UFT), Universidade Federal do Tridngulo Mineiro
(UFTM) e Universidade Federal do Vale do Sdo Francisco (UNIVASF). Como se percebe,
institui¢des das regides sudeste (2), norte (2) e nordeste (3) do Brasil.

Nas outras 56 instituigdes, os pesquisadores tiveram de procurar nos respectivos sites,
outras formas nas quais esse contetido se apresentava, o que levou as ponderagdes identificadas
e ja mencionadas na secao anterior. Isso significa que quase 90% das instituicdes nao seguem
as orientagdes do guia, de dispor um menu ‘Acesso a Informagdo’, com 12 itens e na forma
expandida na pagina inicial do 6rgdo. Essas institui¢des ndo receberam a pontuagcdo méxima de
um ponto (1,0), quanto ao cumprimento da existéncia de um menu ‘Acesso a Informagao’
estruturado em suas pédginas iniciais. Suas pontuagdes variaram entre “0”, “0,25” e “0,5”,
conforme escala de pontuacdo contida no Quadro 3.

No que diz respeito aos 18 itens, a variabilidade de respostas foi enorme, conforme
comentado na mesma secao supramencionada, resultando em pontuagdes que oscilaram entre
“07, “0,25”, ©“0,5”, “0,75” e “1,0”, por item, conforme escala de pontuacdo descrita no quadro
4. Assim, antes de se extrairem os dados por universidade, se efetuou a soma de todas as notas
obtidas por cada item, para que fosse possivel visualizar os 18 itens e suas respectivas
pontuacdes totais. Itens com pontuacdes mais altas significam que tiveram mais notas iguais a
1,0, pois foram localizados dentro do menu ‘Acesso a Informagao’ e seu contetido continha
informacao completa e pertinente. J4 itens com pontuagdes mais baixas significam que, ou nao
foram encontrados em algumas universidades, ou seu conteudo se encaixa em algum dos
critérios definidos no Quadro 4, o que os fizeram receber pontuacao variavel entre “0” e “0,75”.

A Tabela 1 contém um recorte da planilha e ilustra esse ponto.



Tabela 1 - Pontuacio de cinco universidades quanto ao item ‘Institucional’

Dados da Universidade Item Institucional

N° Instituicio Siola Estrutura Telefones/ Agenda de
¢ & Organizacional ~ Enderegos autoridades
1 Fundacdo Universidade Federal de Ronddnia [UNIR 0 0 0
2 Universidade Federal da Bahia UFBA 1 1 0,5
3 Universidade Federal da Fronteira Sul UFFS 0 0 0
4 Universidade Federal da Paraiba UFPB 1 1 0,5
5 Universidade Federal de Alagoas UNIFAL 1 0 0
Total 3 2 1

Fonte: Elaboracdo prépria, 2019.

Os dados da Tabela 1 exemplificam a soma efetuada por item, para as cinco
universidades detalhadas. Assim, fica claro que o item ‘Estrutura Organizacional’ obteve maior
pontuacao total, seguido de ‘Telefones/Enderegos’ e ‘Agenda de autoridades’. Nesse recorte,
trés institui¢des (de cinco) continham a estrutura organizacional em seus menus de ‘Acesso a
Informacgdo’, com contetdo condizente com o estipulado no Guia, razao pela qual receberam
nota igual a “1,0” ponto. As outras duas institui¢cdes simplesmente ndo continham esse item e,
por essa razao, receberam nota zero. O item ‘Agenda de autoridades’, com menor pontuacao
total, foi encontrado em duas universidades, mas seu conteido, ou estava incompleto,
desatualizado, com link que ndo funcionava ou qualquer outra situagdo estabelecida no quadro
4, no espectro coberto pela nota 0,5.

Dessa forma, esse raciocinio se estendeu aos 18 itens e as 63 universidades. Assim,
supondo que todas as 63 institui¢des tivessem determinado item, com conteudo correto, esse
item receberia pontuacdo igual a 1,0, e nota total igual a 63 (63x1,0=63), ou seja, a nota maxima
possivel de cada um dos 18 itens. No entanto, nenhum item atingiu esse valor, muito pelo
contrdrio; as notas variaram de 19,75 (Agenda de autoridades) a 45,50 (Auditorias), o que
reflete notas fragmentadas, de 0 a 1,0, atribuidas a heterogeneidade dos contetdos encontrados.
Lembrando que notas abaixo de 1,0 foram conferidas aos itens com teor em desacordo com o
estabelecido no protocolo de navegacdo orientada utilizado. O Gréafico 1 detalha a soma total
de cada um dos 18 itens:

Grafico 1: Pontuacio total por Item, em ordem crescente

6. Agenda de autoridades 19,75
4. Lista dos principais cargos, seus... 225
23,75 |

9. Participagao Social

17. Perguntas Frequentes
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14. Servidores

24,5 |

26,25 |

28,5 |

2. Competéncias 29,5 |
7. Hordrios de atendimento 30 |
8. A¢des e Programas 315 1
18. Dados Abertos 35.25 |
12. Receitas e Despesas 35,5 |
11. Convénios e Transferéncias 36,25 |

1. Estrutura organizacional (Organograma)
13. Licitagdes e Contratos

15. Informacoes Classificadas
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16. Servigo de Informacao ao Cidadao — SIC
10. Auditorias

38 !
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45,5 |
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Fonte: Elaboracdo prépria, 2019.



Quanto ao menor valor total — o subitem ‘Agenda de autoridades’ —, € interessante esse
resultado, dado que no guia hd uma observagdo expressa a esse respeito, de que “as instituicoes
de ensino superior devem divulgar as agendas do reitor, do vice-reitor e dos sub-reitores”
(BRASIL, 2017, p. 28). Contrariando o manual, apenas 35 institui¢cdes (55%) continham esse
item, vazio ou com algum conteddo e, portanto, a soma de suas variadas notas totalizou
pontuacdo igual a 19,75. Em 28 universidades esse subitem simplesmente nao existia (foram
universidades que receberam nota igual a zero).

Ja o item ‘Auditorias’ teve a maior pontuagdo, 45,5, em sua maior parte composta por
notas iguais a 1,0, sinal de que foi corretamente localizado e em sua composi¢do foram
encontrados documentos pertinentes e atualizados. Dessa forma, além de um ranking com a
nota obtida por cada universidade, o produto final deste trabalho, duas situagdes puderam ser
observadas na compilacdo dos dados: a nota total de cada item (Grafico 2) e como essa nota
total foi composta.

O Grifico 2 permite visualizar a composi¢ao da pontuacio de cada item e, dessa forma,
aferir mais precisamente a quantidade de instituicdes que continham o item e qual o tipo de
nota, segundo a escala de pontuacdo definida no Quadro 3:

Grafico 2: Composicao da Pontuacao de cada Item

0 10 20 30 40 50 60 70
1. Estrutura organizacional (organograma) =9 6 0@ 34 ]
2. Competéncias 28 3 6 25 |
3. base juridica da estrutura organizacional TEETTETI6T TS 8 0 36 |
4. lista dos principais cargos, seus respectivos ocupantes e curriculos 23 2 32 06 1
5. telefones, enderegos e e-mails dos ocupantes dos principais cargos 26 il 20 [ I [ —
6. agenda de autoridades 28 i 19 0 9 ]
7. horérios de atendimento do 6rgao/entidade 29 215 Q 21 |
8. Agdes e Programas 1115 33 I I T—
9. Participagao Social 34 3 6 0 20 |
10. Auditorias T8 16 Q 37 ]
11. Convénios e Transferéncias =713 35 [ I
12. Receitas e Despesas 712 38 [0 R V- I—
13. Licitagdes e Contratos 8.0 33 (0] 22 |
14. Servidores =970 51 03]
15. Informagdes Classificadas T 100 27 1L 25 |
16. Servigo de Informagdo ao Cidaddo - SIC 110 18 1 33 ]
17. Perguntas Frequentes 15 ] 8 32 6 =
18. Dados Abertos 24 21 4 1 32 1
B nota zero nota 0,25 nota 0,50 nota 0,75 Bnota 1,0

Fonte: Elaboracao prépria, 2019.

Assim, por exemplo, quanto ao item 1, ‘Estrutura Organizacional’ (normalmente
materializada por um organograma), 19 universidades ndo tinham esse item (nota zero); quatro
possuiam, mas o campo estava vazio, sem informacdes (nota 0,25); em seis havia algum
conteddo, mas ndo estava de acordo com o guia, ou seja, apresentava algum erro (nota 0,5); e
34 possuiam o item com conteudo adequado (nota 1,0), totalizando 63 institui¢oes.

O Grifico 2 permite fazer ainda outras inferéncias. Percebe-se que ha itens que
simplesmente ndo existiam na maior parte das instituicdes, como ‘Participa¢do Social’, ausente
em 34 universidades (54%), mais da metade da populagdo estudada; outros, como ‘Servidores’,
estavam presentes em 54 IES, ou seja, em 86% da populagdo, mas na maior parte, o teor do
item continha algum erro ou estava incompleto (81%).

O item ‘Auditorias’, além de ter a maior pontuacdo (45,5), ja exibida no Grafico 1,
também aparece em mais da metade das institui¢des, 59%, com teor completo e pertinente. Em
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seguida, nessa linha de conteudo completo, vém os itens ‘Base Juridica da Estrutura
organizacional’ (presente em 57% das IES), ‘Estrutura organizacional’ (Organograma) (54%),
‘Servico de Informagao ao Cidadao’ - SIC (52%), e ‘Dados Abertos’ (51%).

As auséncias e/ou incompletudes de informagdes observadas nos sites das universidades
brasileiras — cendrio este destoante com o guia da CGU —, na verdade permite compreender que
um item pode estar previsto numa norma € simplesmente ndo existir, e, se existir, nao
necessariamente seu teor estard completo e em conformidade com um regulamento.

No entanto, algo pode ser notado: a pontuacgdo total do item e a composicado de sua nota,
na maior parte dos itens, ndo em todos, teve uma relacdo — itens com as maiores pontuagdes
(Gréfico 1) também receberam mais notas iguais a 1,0 (Grafico 2), e vice-versa, guardadas as
devidas proporcdes. As linhas de tendéncia, em geral, tiveram subidas e descidas sincronizadas.

O Grifico 3 auxilia na compreensao dessa relacao.

Grafico 3: Pontuacio total e Composicao da Pontuacio de cada Item

50

455

45 38 40,75
40 | 34 R

35
30
25
20
15
10

==0=Notas = 1,0

B8N\36,25 35,5

38,5

Pontuag@o total do item

42,75
39,25

Fonte: Elaboracao propria, 2019.

A seguir, na Tabela 2, o produto final da etapa da transparéncia ativa: uma tabela com
todas as universidades e suas respectivas pontuagdes, em ordem decrescente. Lembrando que a
pontuacdo méxima possivel estipulada para essa etapa era de 19,0, conforme detalhado

anteriormente.
Tabela 2 - Pontuacio das universidades quanto a Transparéncia Ativa
N° Instituicio Sigla Estado Regido Pontuacio
1 Universidade Federal da Paraiba UFPB Paraiba Nordeste 17,0
2 Universidade Federal do ABC UFABC S30 Paulo Sudeste 16,0
3  Universidade Federal do Rio de Janeiro [UFR]J Rio de Janeiro Sudeste 15,75
4 Universidade Federal de Lavras UFLA Minas Gerais Sudeste 15,0
5 Universidade Federal de Mato Grosso UFMT Mato Grosso Centro Oeste 15,0
6 Universidade Federal de Ouro Preto UFOP Minas Gerais Sudeste 14,75
7 ﬁ‘i‘;grrzidade Federal do Tridngulo UFTM Minas Gerais ~ Sudeste 14,5
8 Universidade Federal do Estado do Rio UNIRIO Rio de Janeiro Sudeste 14.25

de Janeiro
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Universidade Federal Rural da

9 . UFRA Para Norte 14,25
Amazo0nia

10  Universidade Federal de Goias UFG Goias Centro Oeste 13,75

11  Universidade Federal do Ceara UFC Ceara Nordeste 13,75

12 Unlve.rs1dade Federal do Vale do Séo UNIVASF P.erna}mtzuCO/Ba Nordeste 13.5
Francisco hia/Piaui

13  Universidade Federal do Oeste do Para UFOPA Para Norte 13,25

14  Universidade Federal de Sdo Carlos UFSCar Séao Paulo Sudeste 13,0

15 gélilvermdade Federal de Sdo Joao del- UFS] Minas Gerais Sudeste 13,0

16  Universidade Federal do Espirito Santo  UFES Espirito Santo Sudeste 13,0

17 UnlYer51dade Federal do Recodncavo da UFRB Bahia Nordeste 13.00
Bahia

18  Universidade de Brasilia UNB Brasilia Centro Oeste 12,75

19  Universidade Federal do Rio Grande FURG IS{:J(I) Grande do Sul 12,5

20  Universidade Federal de Sergipe UFS Sergipe Nordeste 12,25

21  Universidade Federal do Cariri UFCA Ceara Nordeste 12,25

22 Universidade Federal de Roraima UFRR Roraima Norte 12,0

23  Universidade Federal de Santa Catarina UFSC Santa Catarina Sul 11,5

24 Un1ver/s1dade Federal do Sul e Sudeste ~ UNIFESS Paré Norte 115
do Para PA

25  Universidade Federal de Alfenas UNIFAL Minas Gerais Sudeste 11,25

26  Universidade Federal de Sao Paulo UNIFESP  Sao Paulo Sudeste 11,0

27  Universidade Federal de Vicosa UFV Minas Gerais Sudeste 10,75

28  Universidade Federal do Tocantins UFT Tocantins Norte 10,5
Universidade da Integracdo

29 Internacional da Lusofonia Afro- UNILAB Ceara/Bahia Nordeste 10,5
Brasileira

30 Universidade Federal de Juiz de Fora UFJF Minas Gerais Sudeste 10,25

31 Universidade Federal de Santa Maria ~ UFSM l;lll‘l) Grandedo o | 10,25

Rio Grande do
32  Universidade Federal da Fronteira Sul UFFS Sul/Santa Sul 10,0
Catarina/Parana

Universidade Federal de Ciéncias da Rio Grande do

33 Satde de Porto Alegre UFCSPA Sul Sul 10,0

34  Universidade Federal de Alagoas UFAL Alagoas Nordeste 9,75

35 Universidade Federal do Sul da Bahia UFSB Bahia Nordeste 9,75

3¢ Universidade Federal Vales do UFVIM  Minas Gerais Sudeste 9,75
Jequitinhonha e Mucuri

37  Universidade Federal da Bahia UFBA Bahia Nordeste 9,25

38  Universidade Federal do Acre UFAC Acre Norte 9,25

39  Universidade Federal do Piaui UFPI Piaui Nordeste 9,25

40 Universidade Federal do Rio Grande UFRGS Rio Grande do Sul 9.5
do Sul Sul

41  Universidade Federal de Pernambuco UFPE Pernambuco Nordeste 8,75

42  Universidade Federal do Amapa UNIFAP Amapa Norte 8,75

43 Uqlver51dade Federal Rural do Semi- UFERSA Rio Grande do Nordeste 8.75
Arido Norte
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Rio Grande do

44  Universidade Federal de Pelotas UFPEL Sul Sul 8,0

45 Unllvers1dade. Federal da Integracao UNILA Parand Sul 8.0
Latino Americana

46  Universidade Federal do Amazonas UFAM Amazonas Norte 7,75

47  Universidade Federal do Parana UFPR Parana Sul 7,75

48 Universidade Federal Rural de UFRPE Pernambuco Nordeste 7,75
Pernambuco

49 Um\{ers1dade Federal Rural do Rio de UFRR]J Rio de Janeiro Sudeste 7,75
Janeiro

50 Unlyers1dade Federal do Oeste da UFOB Bahia Nordeste 75
Bahia

51 Universidade Federal de Uberlandia UFU Minas Gerais Sudeste 7,25

52 Universidade Federal de Campina UFCG Parafba Nordeste 6.25
Grande

53 Universidade Federal do Rio Grande UFRN Rio Grande do Nordeste 6.00
do Norte Norte

54  Universidade Federal Fluminense UFF Rio de Janeiro Sudeste 5,75

55 Universidade Federal de Minas Gerais UFMG Minas Gerais Sudeste 5,5

56  Universidade Federal do Maranhao UFMA Maranhao Nordeste 4,0

57 Un1ve/rs1dade Tecnoldgica Federal do UTFPR Parand Sul 2.5
Parana

58 Fundalga}o Universidade Federal de UNIR Rondénia Norte 0.25
Rondonia

59  Universidade Federal de Itajuba UNIFEI Minas Gerais Sudeste 0,25

60  Universidade Federal do Pampa [AJNIPAMP 182111(1) Grande do Sul 0,25

61 Universidade Federal da Grande UFGD Mato Grosso do Centro Oeste 0.0
Dourados Sul

62 Universidade Federal de Mato Grosso UFMS Mato Grosso do Centro Oeste 0.0
do Sul Sul

63  Universidade Federal do Para UFPA Para Norte 0,0

Média 9,63

Fonte: Elaboracao prépria, 2019.

Tendo como pontuacdo méxima possivel o valor de 19,0, a média aritmética simples da

populacdo estudada, que se refere ao censo realizado, ficou em cerca de 9,63. Das 63
institui¢cdes, as 36 primeiras posi¢Oes tiveram pontuacdo acima dessa média, cerca de 57% do
total. A Universidade Federal da Paraiba (UFPB) foi a primeira colocada, com 17 pontos,

posicionando-lhe a frente da prépria CGU oOrgdo que concebeu o guia empregado na

investigacao), observada a titulo de exemplo e que obteve pontuagdo igual a 16,5. A UFPB foi

a unica representante da regido Nordeste entre as 10 primeiras. Em segundo ficou a

Universidade Federal do ABC (UFABC), com 16 pontos e, em terceiro, a Universidade Federal

do Rio de Janeiro (UFRJ), com 15,75, ambas da regidao Sudeste, mas de estados diferentes.

O Quadro 5 exibe a quantidade de universidades por regiao, considerando as primeiras
36 colocadas, todas acima da média de 9,63:

Quadro 5: Regioes das 36 universidades pontuadas acima da média de 9,63

Regiao Estado(s) Quantidade Universidade(s) Colocacio(des)
Brasilia 1 UNB 18
Centro-Oeste Goias 1 UFG 10
Mato Grosso 1 UFMT 5
Total 3
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Regiao Estado(s) Quantidade Universidade(s) Colocacio(des)
Alagoas 1 UFAL 34
Bahia 2 UFRB; UFSB 17; 35
Ceara 2 UFC; UFCA 11; 21
Nordeste Ceara/Bahia 1 UNILAB 29
Paraiba 1 UFPB 1
Pernambuco/Bahia/Piaui 1 UNIVASF 12
Sergipe 1 UFS 20
Total 9
) UFRA; UNIFOPA; Al
Norte Para 3 UNIFESSPA 9;13;24
Roraima 1 UFRR 22
Tocantins 1 UFT 28
Total 5
Espirito Santo 1 UFES 16
UFLA; UFOP;
Minas Gerais 3 UFTM; UFSJ 4:6;7;15; 24;
Sudeste UNIFAL; UFV 27;30; 36
UFJF;, UFVIM
Rio de Janeiro 2 UFRIJ; UNIRIO 3;8
~ UFABC; UFSCar o
Séo Paulo 3 UNIFESP 2;14; 26
Total 14
. FURG; UFSM 19; 31; 33
Rio Grande do Sul 3 UFCSPA
Sul Rio Grande do Sul/Santa
Catarina/Parana ! UFES 32
Santa Catarina 1 UFSC 25
Total 5

Fonte: Elaboracao propria, 2019.

5. Consideracoes Finais

Teve-se por objetivo analisar se as universidades federais do Brasil sdo transparentes,
sob as lentes da Lei de Acesso a Informacao, considerada uma das leis de acesso a informacao
mais fortes que existem. Porém, o foco do trabalho consistiu apenas em uma das duas
possibilidades de transparéncia de um 6rgao publico: a transparéncia ativa.

Destarte, foi abordada a transparéncia ativa das 63 universidades e o que se percebeu
foi um cendrio parcialmente desconexo ao guia da CGU, empregado como protocolo de
navegacdo orientada, documento este diretivo para os 6rgaos publicos do Poder Executivo
Federal na divulgagdo ativa de suas informagdes.

Os dados obtidos pelos pesquisadores revelaram a existéncia de descumprimento em
relacdo as orientagdes do guia, o que gerou uma gama de dados heterogéneos, cujo tratamento
exigiu a construcao de instrumentos apropriados. Consequentemente, o resultado foi que cerca
de um pouco mais da metade das universidades (57%) obtiveram pontuacdo que as
classificaram como acima da média no quesito da transparéncia ativa.

Talvez essa situacao tenha ocorrido por falta de conhecimento do guia da CGU utilizado
nesta pesquisa, de capacitacdo e treinamento de servidores quanto a aplicacdo da LAI na
institui¢do, ou mesmo de reconhecimento da importancia desse tipo de transparéncia pela alta
administracdo da universidade. O fato ¢ que o proprio menu ‘Acesso a Informagdo’, canal
imprescindivel por onde o 6rgdo publico deve fornecer um rol de informacdes a sociedade, ndo
existia em cerca de 90% das universidades. Além disso, em 46% dos sites institucionais
pesquisados ndo se encontrou informagdes triviais sobre um 6rgao publico que presta servigos
diretamente a sociedade, como o endereco, hordrios e telefones de contato.
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Dessa forma, o que se observa € a existéncia de uma “pseudotransparéncia”, ao que
Mendieta (2012) denomina de opaca. Uma transparéncia opaca ndo tem a finalidade de ajudar
o cidaddo a controlar e a conhecer o governo, mas sim de passar a imagem de que o governo
estd aberto, transparente, quando na verdade o mesmo tenta evitar o controle e a sanc¢do dos
seus cidaddos. O governo faz isso ao fornecer informacdes isoladas, ndo integradas, com
inumeras estatisticas desnecessarias, muitos dados sem sentido e dezenas de documentos
intteis. O autor mencionado alerta que as vezes a propria transparéncia ativa pode ser opaca,
ao divulgar dados de forma manipulada, parcial e desintegrada.

Ressalta-se a contribuic@o e a relevancia do produto resultante deste trabalho — uma
avaliacdo da transparéncia ativa de todas as universidades federais brasileiras — como
importante e ttil aos gestores publicos para o aumento do compromisso com a transparéncia e
cumprimento ao acesso a informacgdo, j4 que foi possivel apresentar um panorama da
transparéncia ativa em universidades federais no pais. Em outras palavras, dado o carater
censitdrio do trabalho, ao final foi possivel proporcionar a sociedade e ao poder publico um
verdadeiro ‘raio-x’ das universidades brasileiras no tocante a transparéncia ativa.

Obviamente, a construcio desta pesquisa apresenta limita¢des. A primeira diz respeito
a propria construcdo de instrumentos com pontuacdo delimitada durante o percurso
metodoldgico, com os dados em maos, visto que pode ter havido subjetividade na pontuacio e
na interpretacio de tais dados. A segunda limitacdo refere-se a celeridade das mudancgas das
novas tecnologias de informacdo e das proprias informacdes e servicos disponibilizados nos
portais, cada vez mais dindmicos e demandados pela sociedade. Conforme Cruz, Silva e Spinelli
(2016) verificaram, a promog¢do de uma transparéncia governamental também se concretiza
através de um ininterrupto aprimoramento do site, o que pode ter ocorrido desde o periodo de
levantamento dos dados para esta pesquisa ou mesmo durante o processo de coleta de dados.

Como oportunidade de estudos futuros, orienta-se o aprofundamento da pesquisa nos
seguintes pontos: (1) repeticdo de toda a pesquisa nas demais instituicdes de ensino superior
ligadas ao MEC, mas ndo abarcadas aqui, como as universidades estaduais, municipais € 0s
institutos federais com cursos de nivel superior; (2) verificar se ha relacio entre as
transparéncias ativa e passiva das instituicdes — é possivel que os assuntos ligados ao
cumprimento da transparéncia estabelecida na LAI sejam conduzidos por algum setor
especifico, de forma unificada e alinhada a gestao estratégica da instituicdo; (3) aplicacdo das
escalas criadas a outros 6rgdos da esfera federal, a par do que foi feito ao avaliar a transparéncia
ativa da CGU.
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