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FORMACAO DE LACOS INTERORGANIZA CIONAIS BASEADOS EM REDES
SOCIAIS: Proposta de um Modelo Explicativo

RESUMO

Este ensaio tedrico apresenta uma proposta de modelo explicativo relacionado a formagao de
lacos de cooperagdo entre organizacdes, baseando-se na influéncia das redes sociais formadas
pelos individuos destas organizacdes. O modelo se baseou em duas correntes tedricas de
formacdo de redes: a inserc@o social e a teoria dos multiplos niveis das organiza¢des. Busca-
se assim apresentar uma proposta integrada, que possa explicar a formacdo dos lacos por
vérias perspectivas. O modelo considerou o contexto ao qual a organizagdo estd enraizada e a
influéncia das trés seguintes varidveis relacionadas aos lagos individuais: a Multiplicidade de
Lacos, a Amplitude de Interagdo e o Grau de Influéncia Pessoal.

Palavras-Chave: Redes Organizacionais; Lagos Interpessoais; Lacos Interorganizacionais.

1 Introducio

Embora os estudos sobre redes interorganizacionais ndao tenham sido iniciados
recentemente, persiste ainda um crescente interesse académico por pesquisas aprofundadas
(Balestrin & Vargas, 2002) devido a importancia que o fendmeno das redes tomou no
contexto organizacional. Nao existe uma unica teoria que explique a formacao de redes ou de
lacos interorganizacionais, ou mesmo que identifique os preceitos para a cooperagdo entre
organizacoes (Alves, Pereira & Clein, 2013). No lugar disso, existem vérias vertentes teoricas
que discutem a formacao das redes por meio de diferentes angulos de andlise.

Dentre estas teorias, destacam-se aquelas baseadas no conceito de embeddedness ou
enraizamento social, conforme proposto por Granoveter (1985) e que embasa a teoria de redes
até hoje. Outra vertente mais atual de estudos diz respeito a andlise dos multiplos niveis de
relacdes e formacdo de redes nas organizacdes (Brass, Galaskiewicz, Greve & Tsai, 2004), e
que, portanto, leva em conta as diferentes redes sociais interindividuais para a formacdo de
redes interorganizacionais.

Para além desta introducdo, este artigo tedrico se encontra estruturado da seguinte
forma: a secdo 3 apresenta o problema de pesquisa € o objetivo; a secdo 3 contempla a
fundamentagdo tedrica, iniciando por um breve histérico que mostra como a ideia de
formacdo de redes sociais partiu da agregacdo de lacos randomicos para lacos ndo-
randomicos, gerando redes heterogéneas. A secdo 3 prossegue com a teoria sobre as redes
interorganizacionais na perspectiva de enraizamento social e dos multiplos niveis da
organizacdo. Ja na secdo 4 € proposto o modelo para a unificacdo destas duas teorias,
apresentando as trés varidveis independentes (Multiplicidade de Lacos, Amplitude de
Interacdo e Grau de Influéncia Pessoal) bem como a influéncia exercida pelo contexto de
imersdo da organizacdo. Ainda na secdo 4, é realizada uma discussdo sobre alguns pontos
importantes que envolvem as varidveis determinadas e caracteristicas de aplicacdo do modelo.
Por fim, na secdo 5 sdo realizadas as consideracOes finais sobre as contribui¢des do modelo,
suas limita¢des, bem como sdo feitas proposi¢des de estudos futuros.

2 Problema de Pesquisa e Objetivo

Embora existam pesquisas que contemplem simultaneamente questdes relacionadas ao
embddedness e aos multiniveis de rede, como os trabalhos de Brailly, Favre, Chatellet &
Lazega (2016) e também de Hollway & Koskinen (2016), ndo foi encontrado na literatura
pesquisada um modelo que represente a formacao de lagos interorganizacionais com base na
influéncia destas duas visoes.

Desta forma, este ensaio tem como objetivo apresentar um modelo tedrico que possa
ser usado para explicar a formacao de lacos interorganizacionais, com base em redes sociais
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interindividuais, apresentando a influéncia dos individuos — menor nivel da organizacdo — no
processo de formagdao do lago, bem como do contexto no qual a organizagdo se encontra
enraizada. Por meio de uma perspectiva bottom-up, o modelo busca agrupar uma visido de
incorporagdo de lacos que esteja conjugada com uma visdo de fora para dentro da organizagdo
com base nas pressoes oriundas do seu contexto de imersao.

3 Fundamentacao Teorica
A fundamentagdo tedrica compreende a reflexdo sobre redes sociais e sobre redes
interorganizacionais.

3.1 Redes Sociais

Até o final da década de 60, os estudos das redes sociais pautavam-se basicamente na
formacdo de lagos randomicos (Gameiro, 2008). Esta vertente tedrica perdurou isolada até
que Granovetter (1973) inseriu o conceito de lagos fortes e fracos, os quais ajudariam a
compreender a formacgdo das redes sociais € 0 impacto dessas para a mobilidade no mercado
de trabalho (Wang, Hoi, Ester, Bu & Chen, 2017). A partir dai, devido a diferenciacdo entre
os lacos, sendo o lago fraco o maior responsavel por trazer informacdes nao redundantes a
rede (Granovetter, 1973), parte do aspecto puramente randdomico considerado até entdo foi
refutado. Mais tarde, outro fator contrério a formagdo randémica da rede foi demonstrado por
Barabasi (2003) ao destacar a existéncia de uma propensdo a formagdo de lagos com
individuos que se destacam pela quantidade de lacos ja formados, caracterizando conexdes
preferenciais na rede, bem como a sua caracteristica heterogénica.

A heterogeneidade da rede por sua vez ndo se limita ao nimero de lacos existentes em
um né da rede, podendo-se pautar também sobre a natureza dos lacos formados. Estes podem
variar conforme a intensidade dos relacionamentos, a reciprocidade entre os individuos, a
clareza das expectativas entre eles e a multiplicidade, que corresponde ao grau em que cada
individuo estd ligado em muiltiplas relacdes (Tichy, Tushman & Fombrun, 1979).

Dadas estas caracteristicas, ao se analisar as redes sociais no contexto organizacional,
nota-se que a heterogeneidade das relacdes interpessoais estd intimamente ligada a formacgao
de lacos interorganizacionais. Além disso, as redes sociais atuam como facilitadoras para a
formacdo de aliancas e parcerias, fornecendo informacdes importantes de atores distintos com
relacdo a confiabilidade, capacidade, entre outras caracteristicas (Gulati, 1995).

3.2 Redes Interorganizacionais

Ao longo do amplo histérico de desenvolvimento dos estudos de redes
organizacionais, varias formas de classificacdo e diferentes angulos de andlise emergiram da
literatura no intuito de explicar como estas redes interagem com temas como inovacao,
empreendedorismo, aprendizagem, modelos de negdcio, desenvolvimento organizacional,
entre outros. (Lechner, Dowling & Welpe, 2006; Paredes-Frigolett & Pyka, 2017; Oskam,
Bossink & Man, 2017).

Embora as pesquisas referentes as redes interorganizacionais concentrem-se em sua
maioria nas suas caracteristicas intrinsecas, alguns autores estudam as redes em termos de sua
formacdo (Alves, Pereira & Clein, 2013). Dentre estes estudos, emergem dois focos distintos.
O primeiro foco parte de uma perspectiva denominada institutional embeddedness que estuda
o enraizamento social de uma organiza¢do no seu ambiente (Granovetter, 1985), relacionando
a formacgdo dos lagos organizacionais a instituigdes socais maiores, como bancos, sistemas
politicos ou de mercado de mao de obra (Grandori & Soda, 1995). O resultado disso € uma
maior probabilidade de que atores que ocupam posi¢des centrais na estrutura da rede formem
mais aliangas, pois estes geram uma maior segurancga para os atores periféricos em termos de
transferéncia de informacdes (Podolny, 1994).



Por seu turno, o segundo foco parte do pressuposto de que as organiza¢des possuem
multiplos niveis de relacionamento os quais interagem entre si (Alves, Pereira & Clein, 2013).
Estes estudos permitiram desenvolver uma ponte capaz de explicar interacdes entre estes
diferentes niveis da organizacao (Tranmer, Pallotti & Lomi, 2016).

De acordo com esta vertente, a organizacdo pode ser vista de forma estratificada,
dividida em camadas distintas representadas basicamente por trés niveis. O nivel inferior da
estratificacdo considera os individuos como nés ou atores da rede. Para o nivel intermediéario,
onde sdo formadas as redes interunidades, os atores sdo considerados como grupos de
pessoas, departamentos ou unidades da organizacdo. J4 no nivel mais elevado, os atores sdo as
proprias organizagdes (Brass & Galaskiewicz, Greve & Tsai, 2004). Em consequéncia disso,
cada estrato da rede € responsavel por realizar defini¢des que afetam o nivel inferior. Desta
feita, de forma associada a hierarquia da empresa, sdo definidas regras formais e politicas
organizacionais para controlar as a¢des individuais (Carvalho, Castro, Silva & Carvalho,
2018).

Considerando que estas redes estdo vinculadas por meio de uma relagdo hierdrquica,
um processo de mudanga na estrutura social interna pode refletir na estruturacdo da rede
existente entre organizacdes (Stadtfeld, Mascia, Pallotti & Lomi, 2016). Seus efeitos podem
ser verificados, por exemplo, no modelo de Tranmer, Pallotti e Lomi (2016), que tem como
uma de suas premissas a influéncia cruzada das relacdes existentes entre diferentes niveis
organizacionais.

Na literatura atual, sdao evidenciados basicamente dois mecanismos multiniveis
responsdveis por integrar mudangas internas a mudanca nos lagos interorganizacionais. O
primeiro se baseia na reducdo das diferencas entre as organizacdes conectadas, facilitando a
transferéncia de conhecimento e o segundo em manter as diferencas organizacionais, de forma
a estabilizar o fluxo de recursos entre as organizagdes (Stadtfeld, Mascia, Pallotti & Lomi,
2016).

Entre os principais achados proporcionados por esta vertente, encontram-se questoes
relevantes como a importincia do papel da rede para mediar a cooperagdo tanto em nivel
organizacional quanto em nivel individual. Verificou-se também os acessos diferenciados dos
individuos aos recursos e ao poder dentro das organizagdes. Além disso, apurou-se que 0s
lagos realizados no nivel mais elevado da organizacdo sdo potencialmente moderados por
questdes relacionadas as capacidades da organizacdo (recursos) frente as necessidades de
contexto. Por sua vez, os lacos individuais geralmente sdo regidos por questdes como
personalidade das pessoas envolvidas, bem como a sua drea de trabalho, uma vez analisados
no ambito restrito da organizacdo. Por meio destes estudos, pdde-se verificar que a
colaboracdo entre empresas pode ser o resultado da colaboragdo entre individuos, sendo esta
muito importante para a formacdo dos lacos organizacionais (Brass, Galaskiewicz & Greve,
2004).

4 Discussao

A secdo de discussdo € a mais densa deste ensaio tedrico e contempla inicialmente a
proposi¢ao do modelo para em seguida aprofundar as amarracdes tedricas associadas as trés
varidveis relacionadas aos lacos individuais: a Multiplicidade de Lagos, a Amplitude de
Interacdo e o Grau de Influéncia Pessoal. A secdo ainda discute o papel do contexto
organizacional. Ao longo desta secdo, sao apresentadas concomitantemente as proposi¢oes
vinculadas ao modelo.

4.1 Proposicao do Modelo
O modelo proposto neste ensaio tedrico visa explicar como se dd a formacao de lagos
interorganizacionais, baseando-se em uma perspectiva voltada as redes sociais ou
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interpessoais. Embora esta perspectiva apresente um foco considerdvel nas interagdes sociais,
esta ndo representa um viés puramente estrutural, ou supersocializado (Granovetter, 2017),
uma vez que nao deixa de considerar aspectos do contexto em toda sua complexidade. Para a
composi¢do do modelo, sdo analisadas trés principais varidveis que podem influenciar na
probabilidade de criacdo de lacos entre organizacdes. Embora sejam distintas, estas varidveis
devem ser analisadas em conjunto para que a formacdo de um laco possa ser devidamente
explicada.

A primeira varidvel diz respeito a Multiplicidade de Lacos individuais entre uma e
outra organizagdo, ou seja, representa a soma dos lagcos que os individuos integrantes de uma
organizagcdo possuem, € que estdo relacionados com outra organizacdo determinada. Estes
lacos variam entre lagos fracos e fortes (Granovetter, 1973), sendo ambos imprescindiveis a
formagdo de vinculos organizacionais, assim como entre lagos uniplex e lagos multiplex
(Dahlander & McFarland, 2013), conforme o nimero de relacionamentos diferentes contidos
em um lagco (Kuwabara, Luo & Sheldon, 2010).

A segunda varidvel se relaciona a amplitude com que dois individuos interagem, ou
seja, ela representa a intensidade de troca de informag¢des, bem como a reciprocidade, clareza
e a percepcao de significado relacionado ao lago social formado entre os individuos (Tichy,
Tushman & Fombrun, 1979). Desta forma, a quantidade de vinculos ndo pode ser analisada de
forma isolada, devendo ser realizada em conjunto com a andlise da intensidade do vinculo.

A terceira varidvel compreende o Grau de Influéncia Pessoal do um individuo dentro
da organizacdo. Esta variavel € baseada na proposta de Podolny (1993) em que a posi¢do e o
status de um ator na rede influenciam na forma como ela é moldada. Desta forma, quando
dois individuos formam um laco, a probabilidade de que este se torne um laco organizacional
€ maior quando as posi¢cdes dos atores na rede forem mais elevadas em termos de hierarquia
ou nivel de influéncia individual. Para se entender a formacdo do lago organizacional, a
andlise desta varidvel deve ser realizada em conjunto com a Amplitude de Interagcdo e com a
Multiplicidade de Lagos individuais.

Além das trés varidveis, deve-se destacar também a influéncia do contexto no qual a
organizacdo estd imersa. Para Granovetter (1985, 2017), todas as acdes provenientes de um
individuo, sendo elas econdmicas ou ndo, estao imersas em sua rede de relacionamento. Esta
relacdo € refletida no nivel organizacional. O contexto no qual as organizagdes estdo imersas
envolve relacdes de influéncia mitua (Anderson, Hakansson & Johanson, 1994), nas quais
normas, valores e histdrias sdo criados, compartilhados e socialmente aceitos (Granovetter,
2017; Bovo, 2014). A Figura 1 representa o modelo criado para ilustrar a formacdo de lagos
organizacionais a partir das relacdes sociais.



Figura 1- Modelo de Formacao de Lacos Interorganizacionais
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Nota. O modelo representa um recorte referente a formacdo de um laco
interorganizacional entre uma Organizagdo Analisada (OA) e uma
Organizacdo Determinada (OD) para andlise.

Fonte: os autores

A Figura 1 representa um framework do modelo proposto, considerando a jungdo das
trés varidveis das redes interpessoais, bem como a influéncia do contexto. Na sequéncia desta
secdo, estes elementos sdo discutidos individualmente para facilitar a visdo da formacdo dos
lagos interorganizacionais. Embora a figura apresente apenas uma relacdo diddica, esta deve
ser enxergada apenas como um recorte da realidade, uma vez que diversos lacos sao formados
simultaneamente com diferentes organizacoes.

4.2 Multiplicidade de Lacos

A Multiplicidade de Lacos representa a soma de todos os vinculos existentes entre os
individuos que fazem parte de uma organizacdo em andlise, e os individuos de uma outra
organizacdo determinada (Figura 2). Estes lacos representam a quantidade de canais que
existem entre as organizagdes verificados no nivel dos individuos. Eles podem ser
representados por vinculos informais, pautados em relacdes de amizade, confianga, troca de
informacdes ou colaboracdo (Ingram & Roberts, 2000).

Para este modelo, defende-se que a Multiplicidade de Lacos interpessoais, se elevada,
aumenta a proximidade entre duas organizacdes, dada a soma dos canais de troca, tornando
estas mais receptivas para a formacao de um lago. Porém, deve-se ressaltar que o aumento da
recep¢ao ndo garante a formagdo de um laco, pois este estd subordinado a estratégia adotada
pela organizacao e dependente do contexto onde atua.



Figura 2 - Esquema de Multiplicidade de Lacos Interindividuais Entre Organizacoes
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Nota. A multiplicidade dos lacos entre uma Organizacdo Analisada (OA) e uma Organizagdo
Determinada (OD) é dada pela soma das ligacoes interindividuais. No esquema exemplificado, OA
teria uma receptividade maior para a formacdo de um lagco organizacional com OD do que com as
outras organizacdes, caso as demais varidveis fossem consideradas iguais para todas elas. Deve-
se ressaltar que, embora os lagos apresentados partam de individuos para organizagées, esta é
somente uma simplificagdo, uma vez que estes lagos sdo feitos entre individuos.

Fonte: os autores

Para efeito de mensuracido da Multiplicidade de Lacos, deve ser analisada a quantidade
de lagos existentes entre os individuos, independentemente se estes serdo classificados como
lagos fortes ou fracos (Granovetter, 1973). Isto se d4 uma vez que a interacdo dos individuos
na rede € considerada em outra varidvel do modelo (Amplitude de Interacdo). Da mesma
forma, nio sdo feitas diferenciacOes quanto a quantidade de relacOes sociais diferentes
existentes em um laco (Bliemel, McCarthy & Maine, 2014), o que significa que a
Multiplicidade de Lacos ndo faz distincdo entre lacos uniplex e multiplex, sendo ambos
considerados vélidos.

Verificadas entdo estas caracteristicas da Multiplicidade de Lacos, a primeira
proposi¢cao do modelo é:

Proposigao 1: A receptividade que uma organizacdo apresenta para a formagdo de

um laco com outra organizacdo pode aumentar conforme aumenta a Multiplicidade

de Lacos interpessoais existentes entre ela e uma determinada organizagdo.

Com base nesta proposicao, pode-se sugerir que a tendéncia de aumento de lagos
focados em atores que ja possuem uma maior quantidade de ligagcdes preexistentes (Podolny,
1994) afeta diretamente o direcionamento da receptividade por parte da organizagao.

4.3 Amplitude de Interacao

A Amplitude de Interacdo estd relacionada ao nivel de troca existente nos lagos
formados entre os individuos da organizacao analisada e da organizacdo determinada (Figura
3). Esta interacdo estd fortemente relacionada a existéncia de lagos fortes e fracos, sendo que a
for¢a do lago implica no grau com que as trocas de informacdes sdo realizadas.



Figura 3 - Amplitude de Interaciao
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Nota. Os lagos entre individuos podem representar diferentes niveis de troca.
Fonte: os autores

Embora um individuo da rede possa realizar diversos lacos com outros individuos, isto
ndo significa que a relacdo social resultard em acdes de troca e compartilhamento de
informacdes uniformes entre eles (Larson, 2017). Isto se deve a varios fatores, como a
proximidade fisica, que facilita a comunica¢do (Knoben, Gilsing & Krijkamp, 2018), a
relevancia das informagdes que podem ou nio ser compartilhadas e mesmo se ha ou ndo
disposi¢do para compartilhar uma informag¢do ou uma relacao de troca (Larson, 2017).

Com relacgdo a forga dos lagos, ainda que os lacos fracos sejam de extrema importancia
para a formacdo de redes e conectem atores que estdo fora dos relacionamentos usuais
(Granovetter, 1973), para este modelo, considera-se que os lagos fortes sdo mais propicios a
gerar receptividade por parte da organizacdo, dada a credibilidade e reputacdo desse tipo de
vinculo. Desta forma, embora possa ser mais vantajoso para uma organizacdo criar lacos
interorganizacionais a partir de relagdes com menor Amplitude de Interacdo, a receptividade
dos lacos é maior quando a interagdo € mais elevada.

Isto acontece usualmente, pois os lagcos fortes propiciam muitas vezes intensas
relagdes de troca e processos intensivos de aprendizagem entre os individuos (Li, Bathelt &
Wang, 2011), fatores estes importantes para fazer com que os lacos interorganizacionais
sejam criados. Além do exposto, deve-se ressaltar que o modelo aqui proposto considera que,
para a formacdo de um vinculo interorganizacional baseado em lagos fracos individuais, é
natural e necessario que haja um aumento de interacdo entre os individuos, fazendo com que o
laco ganhe forga.

No tocante a multiplexidade dos lagos, esta € importante, pois o nimero de relacdes
sociais existentes em um mesmo laco influencia na intensidade das trocas. A multiplexidade
ocorre quando vérios tipos de relacionamentos diferentes se sobrepdem entre individuos que
possuem um laco, fazendo com que, ao contrario dos lagos uniplex, estes individuos exer¢cam
mais de uma relacdo simultaneamente (Bliemel, McCarthy & Maine, 2014). Com esta
sobreposicdo de relacionamento, espera-se que os lacos formados correspondam a relagdes
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mais proximas e duradouras (Kuwabara, Luo & Sheldon, 2010). Desta forma, a
multiplexidade tende a propiciar lacos mais fortes e, consequentemente, uma relagcdo de troca
mais intensa entre os individuos, influenciando positivamente a Amplitude da Interagao.

Além destes fatores, a confianga também representa um importante papel ligado a
Amplitude de Interagdo, especialmente por permitir que as pessoas ampliem a relagdo de
colaboracdo umas com as outras, facilitando a flexibilizacdo de suas agdes (Granovetter,
2017) e tornando mais intensas as interacdes. Isto acontece uma vez que a confianga mitiga o
risco durante as relacdes de colaboracdo (Knoben, Gilsing & Krijkamp, 2018), fazendo com
que os individuos se sintam mais aptos a compartilhar informacdes relevantes.

Dadas estas caracteristicas, pode-se propor que a Amplitude de Interacdo influencia
positivamente na formacao de lacos entre organizacdes, uma vez que a intensidade das trocas
garante uma maior sincronia e proximidade entre os individuos das organizagdes. Desta
forma, a segunda proposi¢do do modelo revela o papel da Amplitude da Interacdo na geragdo
dos lacos interorganizacionais:

Proposicao 2: Quanto maior a Amplitude de Interagcdo entre dois individuos de

diferentes organizacoes, maior a receptividade para a formagcdo de lacos

interorganizacionais.

4.4 Grau de Influéncia Pessoal

O Grau de Influéncia Pessoal de um individuo representa a capacidade deste de
influenciar nas decisdes da organizacdo na qual ele faz parte. Esta capacidade estd
consideravelmente ligada a posicdo hierdrquica ocupada pelo individuo na organizacdo, que
garante a ele o papel de autoridade legitimada para comandar e exigir concordancia
(Granovetter, 2017), muito embora este ndo seja o Unico determinante para a andlise da
influéncia de um individuo. Outros fatores determinantes da influéncia também podem ser
observados, uma vez que a comunicacdo em uma organizacao nem sempre segue apenas as
limitacdes hierdrquicas formais, baseando-se também na sua estrutura informal (Krackhardt,
1994). Além disso, a hierarquia ndo € a unica forma de distribui¢do de poder na organizacao,
podendo um individuo que se sobressai pelo conhecimento técnico em uma rede, por
exemplo, destacar-se entre os demais no que tange a solu¢do de problemas da organizacao
(Li, Bathelt & Wang, 2011), concentrando um maior poder decisério em sua pessoa.

Um maior Grau de Influéncia Pessoal dentro de uma organizacdo aumenta a
receptividade pela formacao de lacos interorganizacionais (Figura 4). Isto acontece uma vez
que o individuo apresenta uma maior capacidade centralizadora de poder na rede,
determinando o seu status formal ou informalmente (Rowley, 1997), o que influencia
diretamente em sua autonomia para a tomada de decisdes. A capacidade de acdo de um
individuo para a tomada de decisdes € determinada também pelo nivel de dependéncia que os
outros individuos vinculam a ele.

Isto significa que quanto maior a dependéncia que as pessoas de uma rede possuem
sobre um determinado individuo, maior o poder de decisdo que este possui (Granovetter,
2017), influenciando entdo a sua capacidade de moldar a rede. Além disso, a posi¢do
hierdrquica pode influenciar a percepc¢do de poder por outros individuos (Brass & Burkhardt,
1993), determinando importantes questdes relativas ao comportamento organizacional.



Figura 4 - Grau de influéncia
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Dada a atuacdo do Grau Influéncia Pessoal sobre a realizacdo dos vinculos entre as
organizacoes, a terceira proposicao é:

Proposigao 3: Quanto maior o Grau de Influéncia Pessoal de um individuo em uma

organizagcdo, maior a receptividade para a transformacdo de um laco interpessoal

ligado a ele em um vinculo interorganizacional.

Para esta proposicao, € importante ressaltar que o Grau de Influéncia Pessoal deve ser
verificado nas duas pontas do laco, ou seja, tanto o grau do individuo da Organizacdo
Analisada (OA), quanto o grau do individuo da Organizacdo Determinada (OD) deverdo ser
levados em conta para a anélise da receptividade.

4.5 Contexto Organizacional
Embora as trés varidveis apresentadas sejam importantes para a determinagdo da

receptividade da organizacdo para explicar a formacdo de um lago interorganizacional, elas
por si s6 ndo garantem que este lago seja criado e desenvolvido. Além de ser receptiva ao
lago, a organizacdo deve estar propensa a fazé-lo. A propensdo a um lago, de acordo com o
modelo criado, pode ser entendida como um fator direcional, derivado da necessidade e da
capacidade da organizacdo ao optar por uma ou outra estratégia. Desta forma, as capacidades
ou recursos organizacionais (Brass, Galaskiewicz & Greve, 2004) sdo confrontados com as
questdes contextuais do ambiente, determinando os caminhos que serdo seguidos.

A receptividade se diferencia da propensdo uma vez que a primeira € uma
caracteristica passiva. Ela representa a abertura da organizacdo com relacio a uma
determinada gama de possibilidades de lagos interorganizacionais. J4 a propensdo definird
qual laco dentre as possibilidades disponiveis a organizagao ird escolher, dado o contexto em
que se encontra. De fato, o contexto no qual ela estd enraizada imprime uma relagdo de
influéncia muitua entre organizagdes, que se encontram imersas em um mesmo ambiente
permeado por relagdes sociais (Anderson, Hakansson & Johanson, 1994).



A imersdo ou enraizamento de uma organizacio em um determinado contexto vai
além da realizacdo de cdlculos de interesse ou das escolhas racionais baseadas em custo-
beneficio (Bovo, 2014). Também deve-se considerar aspectos como a cultura do ambiente em
que a organizacdo desenvolve suas atividades, os valores compartilhados, a histéria e as
normas existentes em seu contexto de negécios (Granovetter, 1985; Bovo, 2014). Para que
estas normas sejam realmente efetivadas no ambiente econOmico de atuacdo, estas
primeiramente devem ser socialmente aceitas como uma forma padronizada de agir, no nivel
individual (Granovetter, 2017), o que significa que o Contexto também € parte insepardvel do
nivel social de interacao

Dada a amplitude da influéncia do contexto, este acaba impactando diretamente em
fatores antecedentes a formacdo de lagos interorganizacionais, aumentando ou diminuindo a
propensdo por determinado vinculo. Dentre estes fatores, encontram-se as motivacdes da
organizacgdo, a percep¢cdo do conhecimento que pode ser adquirido, a confianga em potenciais
parceiros, bem como as normas e as regras de reciprocidade estabelecidas no ambiente (Brass,
Galaskiewicz, Greve & Tsai, 2004; Knoben, Gilsing, Krijkamp, 2018).

Desta forma, conhecendo o papel do contexto na formacdo de lagos
intraorganizacionais, bem como sua influéncia na propensio da organizacdo, duas
proposi¢des podem ser estabelecidas:

Proposicdo 4: Embora a Multiplicidade de Lagos, a Amplitude de Interagdo e o Grau

de Influéncia Pessoal sejam determinantes para definir a receptividade de um laco

interorganizacional, eles ndo garantem a propensdo da organizagdo em formd-lo.

Proposicao 5: A propensdo de uma organizagdo para a realizagdo de um ou outro

laco interorganizacional é influenciada pelo contexto no qual ela estd imersa.

4.6 Discussao do Modelo

O modelo proposto analisa a formagdo de lacos, baseando-se em um confronto entre
duas perspectivas de movimento. A primeira perspectiva é dada de baixo para cima na
organizacdo e € caracterizada pela criagdo de possibilidades de formacgdo de lagos. A segunda
perspectiva representa o movimento de fora para dentro da organizacdo, determinando a
escolha da empresa por uma ou outra possibilidade de lago.

Desta forma, algumas questdes devem ser levadas em conta sobre estas duas
perspectivas. Embora o contexto em que a empresa se encontre explique determinada opg¢ao
por um ou por outro laco, este dificilmente pode ser utilizado de forma isolada para prever a
formacgao de um vinculo entre duas organizacdes. Uma vez que as organizagdes estdo imersas
em um complexo de redes sociais formadas por seus integrantes (Granovetter, 1985, 2017),
dificilmente um vinculo interorganizacional podera ser realizado sem o intermédio de um laco
interpessoal, e todo seu aporte de confianca, amizade (Granovetter, 2017; Ingram & Roberts,
2000), similaridade (Knoben, Gilsing & Krijkamp, 2018) e proximidade entre atores (Brass,
Galaskiewicz, Greve & Tsai, 2004).

Outro aspecto importante diz respeito a interacdo entre as trés varidveis das redes
interpessoais. Embora estas tenham sido separadas para a organizacao do modelo, a influéncia
mutua entre elas deve ser levada em consideracdo para melhor explicar o seu grau de
influéncia. Por exemplo, sabe-se que um ator mais influente na rede tende a realizar mais
lacos se comparado a um menos influente (Gameiro, 2008). Isto implica que quanto mais
elevado € o grau de influéncia na rede que um determinado individuo apresenta, maior a
tendéncia deste em contribuir com uma maior Multiplicidade de Lagos.

Por outro lado, uma maior Amplitude de Interac@o entre dois individuos por meio de
lacos mais fortes pode acarretar no estabelecimento de outros lagos (Granovetter, 1973),
contribuindo também para o aumento da Multiplicidade de Lacgos. J4 a Multiplicidade de
Lacos, por sua vez, quando elevada pode garantir um maior grau de influéncia de um
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individuo dentro da organizag@o, uma vez que este se torna mais importante para a empresa.
Esta importancia € decorrente da maior capacidade de troca de recursos uteis a ela por meio
da rede (Wiewel & Hunter, 1985).

S Conclusao

Por meio do modelo elaborado, entende-se que seja possivel explicar como se dé a
formag¢do de um laco interorganizacional a partir das redes interpessoais, sem deixar de
considerar o papel do contexto no qual uma organizagdo estd imersa. Isto € possivel por meio
da andlise das trés varidveis propostas, sendo que € verificada a multiplicidade dos lagos
existentes entre duas organizacdes, o nivel de interacdo entre os individuos que formam estes
lacos, bem como o grau de influéncia destes na organizacdo. A andlise destas trés dimensodes
distintas, mas conectadas, implica no conhecimento da receptividade pela formacdo de um
laco pela organizacdo, moderada pela a¢do do contexto.

Na prética, o modelo proposto neste ensaio tedrico fornece contribuicdes para se
entender o comportamento de organizacdes a partir das redes interpessoais, uma vez que ele
se propde a desmembrar em elementos distintos e mais simples a formacdo de lagos
interorganizacionais. Além disso, o modelo permite entender e conciliar duas vertentes de
estudos de redes: o embeddedness ou enraizamento e a teoria de multiplos niveis. Isto se da
uma vez que ele admite mostrar, tanto a influéncia da imersdo sobre a formacao de um lago,
quanto a influéncia do nivel de redes interpessoais na formagdo de vinculos organizacionais.
Desta forma, pode-se considerar que se trata de um modelo integrador, pois a formagdo de
lagos pode ser explicada por diferentes pontos de vista tedricos.

Embora o modelo possa explicar o processo de formacdo dos lacos
interorganizacionais, este ndo estd livre de limitacdes, as quais devem ser devidamente
expostas. Primeiramente, o modelo se apoia na andlise de varidveis que ndo sdo facilmente
quantificiveis no ambiente empirico, ainda carecendo da definicdo de meios para
experimentacdo. Em segundo lugar, o modelo trata o contexto de imersdo da organiza¢do sem
distinguir os atores que o compoe. Isto se d4 devido a heterogeneidade de fatores e influéncias
de mercado, as quais seriam impossiveis de serem quantificadas. Muito embora estas
limitagdes sejam reais, o modelo € ttil e funcional ao objetivo que se destina, deixando
demarcados pontos para serem desenvolvidos em estudos futuros.

Desta forma, como proposi¢do para estudos futuros, alguns pontos importantes podem
ser abordados. Dentre eles, sugerem-se estudos voltados a aplicacio do modelo de forma
empirica, sendo que para isso seria fundamental buscar maneiras de mensurar as varidveis
propostas, dando a estas um cardter mais quantitativo. Os desafios estariam entdo na
mensuracdo das varidveis Amplitude de Interacdo e Grau de Influéncia Pessoal, dada a
subjetividade de interpretacdo inerente as mesmas. Outro estudo poderia ser vinculado ao
contexto de imersao das empresas, visando entender de forma mais aprofundada a influéncia
do ambiente na formacdo de lacos. Desta forma, pode ser considerado um esforco de
levantamento e agrupamento dos fatores e dos atores que compdem o contexto
organizacional, bem como de definicao detalhada do mecanismo particular pelo qual é dada a
influéncia do contexto sobre a formag¢ao dos lagos interorganizacionais.
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