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Um estudo sobre o nivel de maturidade do gerenciamento de riscos em projetos: Agil vs
Tradicional

1. INTRODUCAO

A maioria dos projetos enfrenta um desafio comum que é a incerteza (CHAPMAN; WARD,
2003; HILLSON, 2010; THAMHAIN, 2013). E preciso que as empresas saibam lidar com os
riscos envolvidos ao longo do ciclo de vida de um projeto, pois eles podem impactar o
sucesso do mesmo em termos de custo, time-to-market, qualidade, satisfacdo do cliente,
sucesso do negocio e preparacdo para o futuro (SHENHAR; LEVY; DVIR, 1997; LOCH,;
SOLT; BAILEY, 2008).

O risco pode ser visto como um problema que ainda ndo aconteceu. Embora isso possa ser um
pouco simplista, chega ao amago da questdo que um gerente de projetos enfrenta: "Quais séo
0s problemas que posso encontrar ao executar este projeto e como evita-los?" (CERVONE,
2006).

Diante desse contexto é preciso que as empresas tenham um processo de gerenciamento de
riscos do projeto eficaz e eficiente, para que o sucesso do projeto ndo seja comprometido. O
gerenciamento de riscos € um processo chave da gestdo de projetos que € amplamente
adotado uma vez que os profissionais entendem que ele pode agregar valor aos projetos
(RAZ; MICHAEL, 2001; WILLUMSEN et al., 2019).

Nos ultimos anos as abordagens ageis de gestdo de projetos estdo ganhando destaque em
outros contextos além do desenvolvimento de software, principalmente em cenarios em que é
preciso uma gestdo mais flexivel para responder eficazmente as varias alteracbes que podem
surgir ao longo de um projeto devido aos riscos envolvidos (CONFORTO et al., 2014;
AHMED; MOHAMMED, 2019). Apesar desse crescimento, ainda existem poucos estudos
gue buscam entender mais sobre como determinadas praticas de gestdo de projetos, como o
gerenciamento de riscos, séo incorporadas nessas novas abordagens (FITSILIS, 2008).

Surge entdo a seguinte questdo de pesquisa: “Existe diferenga do nivel de maturidade do
gerenciamento de riscos em projetos ageis em relacdo aos projetos tradicionais?”. Diante
dessa questdo, esse estudo tem como objetivo verificar se existe uma variagdo do nivel de
maturidade do gerenciamento de riscos entre projetos com diferentes abordagens de gestao.
Este artigo esta dividido em cinco partes, sendo a Introducdo a primeira parte. A segunda
parte do estudo consiste na revisdo da literatura sobre a gestdo tradicional e gestdo agil de
projetos, e 0 gerenciamento de riscos em projetos. Na secdo seguinte é apresentado detalhes
da metodologia de pesquisa empregada no estudo. Na quarta parte serdo apresentados 0s
dados coletados, e depois na quinta parte € feita a discussdo dos resultados obtidos. Por fim, a
ultima parte consiste na apresentacao das consideracoes finais do estudo.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 A gestdo tradicional e a gestdo agil de projetos

Toljaga-Nikolic et al. (2017) destacam que diferentes circunstancias requerem diferentes
abordagens de gerenciamento de projetos, e que o sucesso do gerenciamento de projetos e 0
sucesso do projeto dependem de como a abordagem escolhida se adequa a essas
circunstancias.

A abordagem tradicional é mais adequada para gerir projetos bem estruturados em um
ambiente com requisitos e escopo de projeto claros. Entre as abordagens tradicionais
destacam-se o Waterfall, Orientacdo para Processos e 0 PRINCE2 (FERNANDEZ;
FERNANDEZ, 2008; TOLJAGA-NIKOLIC et al., 2017). No que tange a abordagem voltada
para uma orientacdo para processos 0 Project Management Body of Knowledge (PMBOK)
apresentado pelo Project Management Institute (PMI) pode ser considerado um modelo de
referéncias com as boas préticas sobre dez areas do conhecimento: integracdo, escopo, tempo,
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custos, qualidade, recursos humanos, as comunicagdes, 0S riscos, aquisicdes e as partes
interessadas.

Ja em cenarios em que ndo é possivel ter um escopo e requisitos bem definidos antes de
iniciar o projeto a gestdo agil de projetos € mais adequada, uma vez que 0s requisitos do
projeto sdo descobertos com o projeto em andamento, durante as iteracdes do projeto, dessa
forma a gestdo agil contribui para a reducdo e eliminacdo das incertezas (FERNANDEZ;
FERNANDEZ, 2008; SPUNDAK, 2014, TOLJAGA-NIKOLIC et al., 2017).

A abordagem 4gil contrasta com a abordagem tradicional de gerenciamento de projetos,
enfatizando o design continuo, o escopo flexivel, congelando os recursos de design o mais
tarde possivel, abracando a incerteza e a interacdo com o cliente, e uma organizagdo
modificada da equipe do projeto. Além disso, o agil é descrito como iterativo e incremental,
buscando evitar a abordagem tradicional que enfatiza um escopo de projeto fixo e baixa
interacdo com o cliente, com isso € mais facil se ajustar as mudancas de requisitos que podem
ocorrer durante o projeto (FERNANDEZ; FERNANDEZ, 2008; SERRADOR; PINTO,
2015).

A gestdo &gil de projetos estd provando ser uma ferramenta Gtil para os gerentes de projetos
na nova economia (FERNANDEZ; FERNANDEZ, 2008). Segundo Conforto et al. (2014)
essa é uma abordagem flexivel, que é adaptavel as contingéncias do ambiente do projeto. Os
autores ainda destacam que existe uma extensa evidéncia da efetividade do uso dessa gestao
na industria de software, entretanto ainda existe uma falta de estudos empiricos em outros
tipos de industrias.

Embora a maior parte da literatura relacionada a gestdo agil de projetos ainda esteja dentro do
dominio de desenvolvimento de software, ha tentativas de ampliar o escopo do gerenciamento
agil de projetos e tornd-lo aplicAvel em outras areas (OWNES, 2006; FERNANDEZ,;
FERNANDEZ, 2008). Segundo Serrador e Pinto (2015) essa expansdo para outras areas se
deve ao sucesso dessa nova abordagem, na analise realizada pelos autores contemplando uma
amostra de mais de mil projetos de diversos setores e paises foi constatado um impacto
positivo da gestdo agil de projetos sobre a eficiéncia do projeto e a satisfacdo das partes
interessadas no projeto.

Fitsilis (2008) apresenta um estudo preliminar no qual identifica que algumas areas do
conhecimento do gerenciamento de projetos ndo sdo devidamente enderecadas na gestdo agil
de projetos, como é o caso do gerenciamento de riscos. Nesse contexto Albadarneh,
Albadarneh e Qusef (2015) destacam que a abordagem agil aumenta alguns riscos devido a
sua caracteristica, por outro lado, ela tende a gerenciar implicitamente o risco. Os autores
destacam que nessa abordagem é preciso saber lidar com algumas éreas de riscos e ajudar a
mitiga-los.

Nota-se entdo a importancia de entender o nivel de maturidade do gerenciamento de riscos em
projetos ageis que vao além dos projetos da industria do software.

2.2 Gestéo de riscos em projetos

Riscos sdo aqui definidos de acordo com o conceito do COSO (COMMITTEE OF
SPONSORING ORGANIZATIONS, 2004) em que incertezas empresariais sao representadas
pela possibilidade de ocorréncia de um evento indesejado e que pode impactar negativamente
0 atingimento das metas organizacionais.

Segundo Kaplan e Mikes (2012) Os riscos sdo classificados em trés macro categorias,
internos, externos e estratégicos. Internos sdo riscos teoricamente passiveis de prevencdo que
estdo sob controle da organizacdo e podem ser evitados ou eliminados. Dentre eles por
exemplo, riscos de qualidade, ma conduta dos colaboradores e compliance, que podem ser
mitigados através de acgOes preventivas como monitoramento operacional e estabelecimento
de normas de controle. Uma forma de orientar os colaboradores sobre 0s possiveis riscos é
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definir e comunicar de forma clara a missdo, visdo e valores da organizacdo e estabelecer
limites de tolerancia para desvios.

Os riscos estratégicos recaem sobre decisdes em que a companhia esteja ciente de possiveis
ameacas, mas esteja disposta a se submeter em funcéo dos beneficios potenciais, ou seja, nao
sdo riscos ndo mapeados, mas também nao sdo indesejaveis frente ao retorno que viabilizam.
N&o podem ser controlados, mas um sistema de reducdo de impacto pode ser estabelecido
caso venham a se materializar.

Por sua vez, riscos externos sdo riscos ndo controlaveis e que nao estdo sob o dominio da
organizacdo. Exemplos comuns sdo questdes climéaticas, como tempestades para produtores
agricolas que podem perder uma safra, ou politicas macroeconémicas e internacionais que
afetem o comércio de produtos de uma companhia ou beneficiem concorréncia. Por seu
carater externo, as organizacfes devem mapea-los e estabelecer planos de acdo para mitigar
0S possiveis impactos e estabelecer alternativas de defesa como negociacdes em caso politico
ou fundos financeiros de contencgéo.

Um erro na gestdo de riscos consiste na ndo identificacdo prévia das possiveis ameacas ou
menosprezar e subestimar os impactos a que estdo submetidos. Grey e Shi (2005) propdem
um modelo, apresentado na Figura 1, em trés fases para identificar os principais riscos €, em
seguida, caracteriza-los de acordo com sua gravidade e impacto. A terceira etapa recai sobre a
definicdo de estratégias para gerir 0s possiveis perigos. Ou seja, identificar, caracterizar e
especificar como prevenir-se sem um nivel de exposi¢do que possa impactar negativamente a
organizacao.

Figura 1 - Modelo de gestéo de riscos de Grey e Shi
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Fonte: Grey e Shi (2005)

A implementacdo consiste, para riscos controlaveis, em mudancas na estratégia e nos
processos para garantir que sinistros venham a ocorrer. Para as outras categorias, novas
praticas podem ser implementadas e a corporacéo deve definir o grau de tolerancia a que esta
disposta a se submeter ou realizar ajustes em sua estratégia e objetivos para definir seus
planos de acordo com novas diretrizes.

Zou, Chen e Chan (2010) apontam um modelo semelhante assentado em cinco atributos que
definem a maturidade na gestdo de riscos de projetos sendo eles gestdo, cultura de risco,
habilidade e identificar, analisar e padronizar a gestao de riscos de processos e sistemas.
Nota-se que 0s processos sdo relativamente consensuais no que tange a gestdo de riscos
corporativos e quando sdo aplicados ao contexto especifico de projetos. Thamhain (2013)
acrescenta ainda uma analise complementar e o fator tempo a teoria de Risk Management
como se pode notar na

Figura 2.



Figura 2 - Modelo de gestéo de riscos de Thamhain
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Fonte: Thamhain (2013)

O modelo de Thamhain (2013) agrega todos os elementos em trés dimensfes, grau de
incerteza, impacto e complexidade e analisa como cada um deles avanga ao longo do tempo
percorrido pelo projeto. Inicialmente o grau de incerteza é considerado baixo partindo de
premissas do projeto, ao longo do progresso 0s riscos previstos requerem acoes contingenciais
progredindo para acidentes caso ocorram ao longo do desenvolvimento e culminam, a
depender de sua gravidade, em imprevistos com elevado grau de incerteza.

A complexidade do risco é apontada pelo autor como baixa no nivel de um projeto pontual
podendo ser mais facilmente mitigado, mas cresce a medida que afete o programa
organizacional, como um todo e, num Gltimo estagio, atinge um carater em cadeia. O impacto
de tais riscos pode ser inexistente nas fases iniciais progredindo para efeitos limitados ou até
no projeto como um todo. A depender da etapa do projeto e do grau de complexidade para
solucionar um possivel risco, seus efeitos podem impactar a organizagdo como um todo.

Por estes motivos a gestdo de risco se torna tdo relevante para minimizar possiveis impactos e
garantir o sucesso do projeto. Oliva (2015) propde classificar os riscos de acordo com as inter
relacBes de cada stakeholder, entre si, e com o ambiente em que estdo envolvidos. Um
questionario aplicado pelo autor em gestores das maiores empresas do Brasil permitiu
identificar os riscos mais relevantes no ambiente da cadeia de valor e a forma como eram
tratados dentro de cada organizagdo. A avaliagdo decorrente levou a uma nova classificagéo
em cinco estagios de maturidade: Insuficiente, Contingencial, Estruturado, Participativo e
Sistematico.

O primeiro, Insuficiente, se aplica a empresas que possuem pouca ciéncia de seus riscos e
seus processos de ERM sdo espontaneos e ndo processuais. O nivel Contingencial classifica
companhias que estdo cientes de seu risco, mas nao atuam de forma preventiva. Estruturado é
0 estagio de maturidade de organizacbes que possuem estrutura minima de gestdo de
incertezas com aplicacdo de algumas técnicas e ferramentas. Em maturidade Participativa
estdo aqueles que possuem processos de identificacdo de riscos, mas sua gestdo &
descentralizada e a comunicacdo ndo é global dentro da organiza¢do. O quinto estagio,
Sistematico, aplica processos e ferramentas de controle com constante avaliacdo e
monitoramento olhando questfes estratégicas que podem ir além do escopo da organizagao.

O diferencial do modelo de Oliva (2015) para aqueles pre-existentes se ampara ndo apenas na
avaliacdo da companhia em si, mas também do ambiente em que estdo contidos de acordo
com os trés pilares iniciais da organizacao, da cadeia de valor e do ambiente de negocios.



2.3 Maturidade no gerenciamento de riscos em projetos

Os modelos de maturidade sdo usados em diferentes industrias para fins de avaliacdo e
benchmarking, pois permitem que as organizagdes consigam identificar sua posicdo de
desempenho relativo em um caminho para a maturidade (FARRELL; GALLAGHE, 2015).
Esses modelos sdo importantes elementos estratégicos que fornecem uma metodologia e um
roteiro para determinar e comprimir as lacunas de recursos e qualidade (KERZNER, 2005;
YAZIC, 2009).

Segundo De Arauljo Silveira, Sbragia e Kruglianskas (2013) existem inimeros os modelos de
maturidade de gerenciamento de projetos que podem ser aplicados as organizacdes e nao a
projetos individuais como o Project Management Maturity Model (PMMM), Kerzner Project
Management Maturity Model (KPMMM), ESI International’s Project Framework (ESI),
dentre outros.

O PMMM ¢é estruturado em cinco niveis de maturidade em gerenciamento de projetos:
processo inicial, processo estruturado e padrdo, processos institucionalizados e padrdes
organizacionais, processos gerenciados e processos otimizados (DE ARAUJO SILVEIRA;
SBRAGIA; KRUGLIANSKAS, 2013). Yazic (2009) descrevem esses niveis da seguinte
maneira:

e Nivel 1 - Processo inicial: capacidade de gerenciamento de projetos totalmente ad-hoc,
sem processos consistentes ou repetiveis. Embora haja um reconhecimento dos
processos de gerenciamento de projetos, ndo ha praticas ou padrbes estabelecidos

e Nivel 2 - Processo estruturado e padréo: alguns recursos de gerenciamento de projetos
séo definidos, mas ndo consistentemente aplicados. A geréncia apoia a implementacéo
do gerenciamento de projetos, mas ndo ha um entendimento consistente, envolvimento
ou mandato organizacional para cumprir todos 0s projetos.

e Nivel 3 - Processos institucionalizados e padrdes organizacionais: uma organizacdo
com um processo de gerenciamento de projetos refinado e integrado que € aplicado de
forma consistente em cada projeto. Todos os processos de gerenciamento de projetos
sdo padrdo e repetiveis para todos os projetos. A administracdo institucionalizou os
processos e padrées com documentacdo formal existente em todos 0S processos e
padrdes

e Nivel 4 - Processos gerenciados: Um processo maduro de gerenciamento de projetos
aplicado consistentemente em todos o0s projetos, com o0 gerenciamento de projetos
reconhecido como uma disciplina de gerenciamento formal. Processos de
gerenciamento de projetos, padrdes e sistemas de suporte sdo integrados a outros
processos e sistemas corporativos. Gestdo utiliza métricas de eficiéncia e eficacia para
tomar decisdes sobre 0s projetos.

e Nivel 5 - Processos otimizados: uma organizacdo de projeto totalmente madura com
processos aplicados de maneira consistente em toda a organizacdo como parte do
processo geral de gerenciamento. Os processos estdo em vigor e sdo usados
ativamente para melhorar as atividades de gerenciamento de projetos. As ligdes
aprendidas sdo examinadas regularmente e usadas para melhorar os processos, padrdes
e documentacdo de gerenciamento de projetos. A geréncia e a organizacdo estdo
focadas na melhoria continua.

O interessante desse modelo é que ele é totalmente aplicavel a cada area do conhecimento
estabelecido pelo PMBOK® (DE ARAUJO SILVEIRA; SBRAGIA; KRUGLIANSKAS,
2013).

Nesse estudo a maturidade do gerenciamento de risco do projeto levara em consideracdo o
quanto os processos de gerenciamento de riscos como o0 planejamento, a identificacdo, a
analise qualitativa e quantitativa, a definicdo e a implantacdo do plano de resposta, e 0
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controle do risco sobre um projeto estdo presentes nos modelos de gestdo de projetos ageis e
tradicionais (PMI, 2017; HERAVI; GHOLAMI, 2018).

2.4 HipoOtese da pesquisa

O alto risco envolvido na gestdo agil comparado com a gestdo tradicional de projetos, devido
aos requisitos serem descobertos ao longo da execugdo do projeto, é amenizado diante da
maior flexibilidade da gestdo agil em se ajustar frente as mudancas de requisitos que podem
ocorrer ao longo do ciclo de vida do projeto, ou seja, leva em consideracdo uma caracteristica
dessa abordagem (TOLJAGA-NIKOLIC et al., 2017).

Apesar desse pressuposto, a presenga de um processo de gerenciamento de riscos de projetos
¢ um fator importante que pode contribuir para o seu sucesso. O risco dentro da abordagem
tradicional tem esse destaque e compBe uma das dez areas do conhecimento estabelecidas
pelo PMBOK®. Dessa forma por ser algo ja presente dentro dos processos da abordagem
tradicional, a hipotese desse estudo é: “O nivel de maturidade do gerenciamento de riscos na
gestdo agil de projetos € menor do que na gestdo tradicional de projetos, uma vez que 0 risco
ja é uma area de conhecimento nesse tipo de abordagem, sendo considerada uma area do
conhecimento no PMBOK®”.

3. METODOLOGIA
Para alcancar o objetivo proposto de verificar se existe diferenga no nivel de maturidade da
pratica da gestdo de riscos em projetos ageis comparado com 0s projetos tradicionais, optou-
se por seguir uma abordagem quantitativa para realizar esse estudo. A coleta de dados foi
realizada por meio de uma Survey. Foram enviados questionarios, cujas perguntas seguiram
uma escala Likert de 1 a 5 pontos, por e-mail e também foi feito divulgacdo da pesquisa no
Linkedin dos pesquisadores.
Para analisar os dados foram realizadas as seguintes etapas:
i. Analise Estatistica Descritiva com o propdsito de se obter uma visdo mais abrangente
da aplicacdo de cada etapa do gerenciamento de riscos.
ii. Comparacdo de médias para cada um dos processos de gerenciamento de riscos entre
projetos que seguem a abordagem agil e a tradicional.

4. ANALISE DOS RESULTADOS

4.1 Caracterizacdo da amostra

O tamanho da amostra analisada foi equivalente a 75 casos, sendo que 30,67% dos casos
correspondem ao universo de projetos que seguem a abordagem &gil, e 69,33% que seguem a
abordagem tradicional, conforme Figura 3. Nota-se de certa forma uma predominancia ainda
por parte da gestéo tradicional de projetos.

Figura 3 — Distribuicdo da amostra por abordagem de gestéo de projetos
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Em relacdo ao porte das empresas em que 0s respondentes atuam, pode se notar uma grande
concentracdo em empresas de grande porte conforme a Figura 4.

Figura 4 — Distribuicdo da amostra por porte da empresa
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Em relacdo ao perfil dos respondentes pode-se notar que a grande maioria possui grande
experiéncia em projetos, e que grande parte atua ou como um gerente de projetos ou como
membros do time, conforme Figura 5 e Figura 6.

Figura 5 — Distribuicdo dos respondentes por grau de experiéncia
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Figura 6 — Distribuic8o dos respondentes por papel no projeto
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4.2 Andlise descritiva

A Figura 7 apresenta as médias gerais para cada abordagem de gestdo de projetos. E possivel
notar que em termos gerais a percepcdo dos integrantes dos projetos ageis em relacdo ao
gerenciamento é levemente superior que a dos integrantes dos projetos tradicionais. 1sso de
certa forma ndo vai ao encontro da hipotese de pesquisa proposta, na proxima secdo serad
apresentado em termos estatisticos se essa diferenca é realmente significativa ou néo.

Figura 7 - Média geral entre a abordagem tradicional vs agil
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O célculo da média geral considerou a média dos valores indicados pelos participantes para
cada um dos sete processos presentes no gerenciamento de riscos em projetos analisados.
Dessa forma a Figura 8 apresenta os valores médios obtidos para cada um dos sete processos
para as duas abordagens de gestao de projetos.

Figura 8 - Média por processo de gerenciamento de riscos em projetos

Gestao Tradicional Gestdo Agil

Planejar o Gerenciamento de riscos I 02 I o
Identificar riscos I, 28654 I = 2513
Realizar andlise qualitativa de riscos I 2.0000 I : 2348
Realizar a analise quantitativa de riscos I - s08 I - c0c7

Planejar respostas aorisco I 25038 I :. 0000
Implementar respostas aos riscos I 2. 7652 I 20370

Monitorar os riscos I, 27308 I - o565

Valor Valor

E possivel notar que a percepcdo da presenca de cada um dos sete processos na gestdo agil de
projetos é superior que na gestdo tradicional. Um fato curioso do resultado obtido é que o
primeiro processo de planejar o gerenciamento de risco apresenta de certa forma um valor
menor que alguns dos processos subsequentes. Isso pode ser uma oportunidade para estudos
futuros que busquem entender os motivos que levam a fase inicial do gerenciamento de riscos
serem de certa forma menos presentes que as demais, sendo que é justamente nela que é
definido como conduzir as atividades de gerenciamento de projetos.

Outro aspecto que deve ser destacado é o fato de que existe um maior foco nas duas
abordagens para 0 uso da andlise qualitativa dos riscos, em relacdo a anélise quantitativa dos
riscos.

4.3 Teste t para duas amostras

Para validar estatisticamente se existe alguma diferenca em relagdo ao nivel de maturidade do
gerenciamento de riscos entre a gestdo agil e a gestdo tradicional, foi realizado o Teste t para
duas amostras, que permite verificar se as médias da populagdo de dois grupos independentes
diferem.

Diante desse teste a populacdo A é composta pelos projetos que seguem a abordagem agil e a
populacdo B € composta pelos projetos que seguem a abordagem tradicional. O teste foi
realizado considerado a hipotese nula como sendo que a diferencga entre as médias (p1: média

8



para populacdo da gestdo agil e Yo: média para populacdo da gestdo tradicional) entre as duas
populacbes é igual a 0. A Figura 9 apresenta os resultados do teste para cada um dos
processos do gerenciamento de riscos em projetos, 0s processos foram numerados de P1 a P7,
sendo que cada um representa na sequencia a etapa de planejar o gerenciamento de riscos
(P1), identificar os riscos (P2), realizar a analise qualitativa de riscos (P3), realizar a analise
quantitativa de riscos (P4), planejar respostas aos riscos (P5), implementar respostas ao riscos
(P6) e monitorar os riscos (P7).

Figura 9 — Teste t para duas amostras por processo do gerenciamento de riscos
P1 P2 P3 P4 PS5 P6 P7

Estimativa da diferenca Estimativa da diferenca Estimativa da diferenga Estimativa da diferenca Estimativa da diferenga Estimativa da diferenca Estimativa da diferenga

C de 95% i€ de 95% i€ de 95% IC de 95%
paraa 3

Diferenca Diferenca

pa
Diferenca Diferenca Diferenca

Valor-p < 0,05 Valor-p > 0,05 Valor-p > 0,05 Valor-p > 0,05 valor-p > 0,05 Valor-p > 0,05 Valor-p > 0,05

Somente o processo de planejar o gerenciamento de riscos em projetos (P1) gerou um
resultado positivo para descartar a hipétese nula considerando um nivel de significancia 0,05.
Isso indica que esse processo possui um nivel de maturidade diferente entre a gestdo agil e a
gestdo tradicional, e pode-se notar que no caso esse nivel € maior na gestdo agil do que na
tradicional. Porém, em termos gerais 0s demais processos ndo tiveram um resultado positivo
para descartar a hipotese nula, ou seja, ndo se pode afirmar que existe estatisticamente
diferenca no nivel de maturidade em gerenciamento de riscos entre as duas abordagens de
gestdo para 0s demais processos.

Figura 10 — Teste t para duas amostras pela média geral
Média Geral

Estimativa da diferenca

Valor-p > 0,05

Apbs realizar o Teste t considerando a média geral do nivel de maturidade do gerenciamento
de riscos em projetos, nota-se também que ndo é possivel afirmar que existe uma diferenca
estatisticamente significante entre a abordagem &gil e a abordagem tradicional. Com isso a
hipdtese estabelecida nessa pesquisa nao foi suportada.

5. CONCLUSAO

Esse estudo teve como objetivo verificar se existe uma variacdo do nivel de maturidade do
gerenciamento de riscos entre projetos com diferentes abordagens de gestdo. Logo foi
realizada uma Survey, na qual se obteve uma amostra de 75 casos para analise. Foi possivel
constatar pela analise estatistica descritiva que a percep¢do dos colaboradores que atuam em
projetos ageis é levemente superior em relacdo a todos os processos do gerenciamento de
riscos em relacdo a percepcgédo daqueles que atuam em projetos tradicionais. Porém quando se
analisada estatisticamente pelo Teste t ndo foi possivel comprovar estatisticamente essa
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diferenca identificada para a maioria dos processos, apenas para processo de planejar o
gerenciamento de riscos, que aparentemente é algo mais presente nos projetos ageis. E em
termos gerais € possivel destacar que em ambas as abordagens de gestdo de projetos, o
gerenciamento de riscos estd presente moderadamente, ou seja, eles se estdo enquadrados no
nivel de maturidade 3, no qual os processos estdo institucionalizados e existem padrbes
organizacionais.

Esse estudo traz contribuicGes para a teoria uma vez que preenche uma lacuna identificada no
que diz respeito a falta de estudos que analisam como determinadas praticas ja consolidadas
na gestdo de projetos tradicionais que envolvem as diversas areas do conhecimento em gestéo
de projetos se adequam ao contexto dos projetos tradicionais. Nesse estudo foi analisado uma
dessas praticas, a gestdo de riscos em projetos, e foi possivel notar que ela esta presente na
gestdo agil de projetos, apesar da sua natureza que faz com que os riscos sejam amenizados
diante da maior flexibilidade de ajustes frente & mudancas de requisitos que podem ocorrer
ao longo do ciclo de vida de um projeto (TOLJAGA-NIKOLIC et al., 2017). Um elemento
chave que pode ser destacado é que como essa préatica ja era um elemento presente desde a
abordagem tradicional, as boas praticas desse processo tendem a ser reaplicados em novo
contexto, visto a importancia que ele possui na percepcao dos integrantes da amostra coletada.
Do lado da prética, esse estudo abre portas para que gestores de projetos busquem identificar
formas de fomentar a importancia da gestdo de riscos em projetos e continuar a integrar as
boas praticas do processo de gerenciamento de riscos da gestdo tradicional no seu dia a dia,
visando de forma a alcancar o proximo estagio do nivel de maturidade.

Uma limitacdo desse estudo foi o tamanho da amostra obtida, o que deixa uma oportunidade
para que em um préximo estudo seja feito a analise sobre uma amostra maior. Além disso, 0
estudo abordou apenas uma Unica area de conhecimento da gestdo de projetos, a gestdo de
riscos, o que sugere que sejam feitos outros estudos buscando analisar o nivel de maturidade
das outras areas de conhecimento em projetos ageis.
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