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ANALISE DO PROGRAMA GOVERNAMENTAL DE APOIO AO
DESENVOLVIMENTO DAS STARTUPS E INOVACAO DO ESTADO DO PIAUI

Introducao

Ao longo dos ultimos anos, tem-se aumentado o interesse pela dinamica dos
empreendimentos baseados nas assim chamadas Startups e seus mecanismos de incentivo
dentro da econdmica moderna. Segundo Ries (2012) uma Startup € uma instituicio humana
projetada para criar novos produtos e servigos sob condicdes de extrema incerteza e com alto
potencial de inovagdo. Segundo a Associagcdo Brasileira de Startups (ABStartups), em julho
de 2017, somavam-se mais de 10 mil startups ativas no Brasil sendo que 4,2 mil sao filiadas a
esta associacdo. Porém, somente 25% das startups sobrevivem aos cInco primeiros anos
(ABStartups, 2017), condi¢ao que se encaixa na defini¢do e quadro de incerteza proposto por
Ries (2012).

As causas desta alta taxa de insucessos entre esses empreendimentos estao
frequentemente relacionados a falta de alinhamento de suas propostas a demanda, a falta de
uma rede de contatos e nogdes de gestdo indispensdveis para se inserirem no mercado
(CAVALHEIRO, 2015).

Por outro lado, um fator catalizador do sucesso das sfartups seria o apoio de
aceleradoras, as quais possuem 0s mecanismos necessarios para incluir essas organiza¢des em
ecossistemas de inovagdo, promovendo networking, oportunidades de negbcio e
desenvolvimento empresarial (SARMENTO & COSTA, 2016). Abreu e Campos (2016)
realizaram um estudo, na cidade do Rio de Janeiro, em que identificou 40 aceleradoras ativas
e mais de 1,1 mil startups aceleradas no Brasil.

Nao obstante, nos ultimos anos com o intuito de fomentar a aceleracdo de ideias
inovadoras de projetos de base tecnoldgicas e incrementar o leque de incentivadores desse
ecossistema surgiram programas governamentais voltados para o desenvolvimento de
startups, a exemplo do Programa Startup Brasil desenvolvido pelo Ministério da Ciéncia,
Tecnologia, Inovagdo e Comunicagdo e o Programa Mineiro de Desenvolvimento do
Ecossistema de Empreendedorismo e Startups (SEED), ambos implementados em 2013
(MOREIRA, 2016).

Tendo isso em vista, o presente estudo busca analisar este novo modelo de incentivo
ao ecossistema das Startups, analisando um Programa Governamental de apoio ao
desenvolvimento de Startups e a inovagdo no Estado do Piaui. Assim, pretende-se avaliar o
modelo proposto pelo programa com a finalidade de compreender as contribuicdes deste
modelo baseado no resultados encontrados e na perspectiva de seus colaboradores e
empreendedores participantes do projeto.

Esta pesquisa contribui com o conhecimento da area mediante uma abordagem
sistemdtica destes novos ambientes de inovacdo patrocinados pelos estados brasileiros,
trazendo a luz sobre politicas de inovacdo recentes baseadas nos modelos da triplice hélice e
no incentivo estatal ao desenvolvimento de novos ecossistemas de inovacao.

Fundamentacio Tedrica

A palavra “inovagdo” originou-se a partir do livro “teoria do desenvolvimento
econdmico” desenvolvido por Joseph A. Schumpeter, no inicio do século XX. De acordo
com Schumpeter (1982), a inovacdo ocasiona uma ruptura na economia, ou seja, tira-a do
estado de equilibrio, tornando-a um fator de diferenciacdo para as empresas nas economias



capitalistas. O autor cita também que além de proporcionar aumento nos salarios, renda da
populacdo e no nivel de emprego, a inovacao desenvolve o sistema econdmico como um todo.

Para Panisson (2017) inovagdes representam a partir da alteracdo do “status-quo”,
inddstria, setores e mercados novos ou também melhorias em produtos ji existentes, como
reducgdo de custos e aumento da qualidade. Além disso, a inovagao € vista também como uma
unidade critica de desempenho da economia, sendo crucial para o desenvolvimento das
organizagdes (DANDOLINI et al. 2014).

Por outro lado, Schumpeter (1982) define empreendedor como um dos responsaveis
por inovar e criar ciclos que propiciam e endossam o desenvolvimento econdmico capitalista
mediante a inovacao tecnoldgica. Outros autores, como Dornelas (2008) apresentam conceitos
mais simples sobre a figura do empreendedor, afirmando que o mesmo se posiciona como
quem assume riscos € comega algo novo.

E possivel perceber a partir dos dois conceitos anteriores que o empreendedor assume
uma relacdo intrinseca de criacio e inovagdo, a0 mesmo tempo em que insere novos produtos,
servicos e ideias. Sendo ele o responsdvel por impulsionar a economia ao gerar empregos e
prover novos bens e servicos (MOREIRA, 2016).

Diante do exposto € possivel verificar que o empreendedorismo, sobretudo o de alto
impacto, necessita de dinamismo e celeridade nas decisOes, para assim maximizar suas
vantagens competitivas a partir do envolvimento de todos os atores do Ecossistema
Empreendedor (EE)(OLIVEIRA et. al., 2013), como universidades, empresas, Orgaos
publicos, institui¢cdes financeiras, entre outros. Logo, as interagdes de um conjunto de
elementos formam tal ecossistema proporcionando uma ampliacio das capacidades de
inovacdo de cada participante deste ambiente inovador.

Fuerlinger, Fandl e Funke (2015) afirmam que cada membro de um Ecossistema
Empreendedor compartilha da sua for¢a ou fraqueza, ou seja, com a interdependéncia entre os
atores, as decisdes e os movimentos de um novo empreendimento afetard o ecossistema, o que
consequentemente, afetard toda a cadeia envolvida.

De acordo com os estudos de Adner e Kapoor (2010), a palavra ecossistema tem como
objetivo tornar mais evidente a relacdo mutua e dependente que existe entre os atores
responsaveis pelo processo de geracdo de valor.

Neste sentido, um ator de destaque dentro do ambiente de inovacdo de base
tecnoldgica é a Aceleradora, que segundo Lopes (2016), estas s@o responsaveis por dar apoio
e investimento as startups até que estas consigam o seu ponto de equilibrio, onde suas receitas
equivalem aos seus custos e despesas. Segundo a Startup Brasil (2017), as aceleradoras de
empresas fazem parte do ecossistema empreendedor e sdo, em sua maioria, entes privados
com capacidade de investimento préprio, que oferecem programas de aceleracdo compostos
por uma série de servicos orientados ao desenvolvimento da startup, como mentorias,
assessoria, infraestrutura fisica, capacitacdo e toda uma rede de relacionamento que a
aceleradora tem acesso.

Consoante com Rodriguez (2015) que relata que as startups passam por quatro
fases durante a “acelera¢ao”, sendo elas:

e Selecdo: etapa em que a aceleradora escolhe a startup de acordo com critérios pré-
estabelecidos;

e Aceleracdo: processo onde a troca de conhecimentos e servigos acontece, durando em
média trés meses, e a experiéncia de aceleragcdo de fato acontece.

e Demo day: ocasidio em que as startups aceleradas se apresentam a um grupo de
investidores, seja para a expansdo de seus negdcios ou para mais um ciclo de
investimentos;



e Follow-Up: etapa esta ainda em fase embriondria, pouco oferecida pelas aceleradoras
brasileiras, a qual consiste em uma nova rodada de financiamento por parte da
aceleradora ou o acompanhamento estratégico desta até a obtencdo de um investidor
anjo.

Os autores Miller e Bound (2011) ainda destacam cinco caracteristicas essenciais de
uma aceleradora: possui processo seletivo bem disputado, investimento de capital semente em
troca de participagdo aciondria, foco em times e ndo em individuos, auxilio por tempo
determinado composto por mentoring intenso e apoio em grupos, além da ajuda necessaria
para o desenvolvimento da startup durante a fase de aceleragao.

Logo, o aporte oferecido pelas as aceleradoras auxiliam os empreendedores a alcangar
niveis cada vez maiores de competitividade (FLOR et al., 2016). E, devido ao periodo de
tempo menor e atividade intensiva de mentores, as aceleradoras caracterizam-se por trazer
maturidade a percep¢do dos empreendedores em relacdo ao mercado no qual estdo inseridos
(RIBEIRO et al., 2015).

Esta dindmica dificulta a atuagdo dos governos no desenvolvimento destes ambientes,
devido principalmente as caracteristicas inerentes a esses atores, como: burocracia, leis
rigidas, hierarquia altamente verticalizada, orcamento engessado, etc.

N3ao obstante, novas iniciativas, patrocinadas pelos estados brasileiros, estdo surgindo
na busca de promover a inovagdo por via do incentivos e aceleragdo de startups, sendo um
desses exemplos o Programa Inova Piaui, desenvolvido pelo governo estadual deste Estado
por intermédio de sua Fundacdo de Amparo a Pesquisa (FAPEPI), programa este objeto de
estudo desta pesquisa.

Metodologia

A pesquisa caracteriza-se por ser um estudo exploratério com abordagem qualitativa
que visa analisar as contribuicdes do Programa Inova Piaui sob a perspectiva dos atores
envolvidos (GIL, 2008). Quanto a estratégia, a pesquisa € classificada como estudo de caso,
que para Vergara (2016) tem caréter de profundidade e detalhamento . Dito que é a
estratégia preferida quando ¢ necessario responder perguntas do tipo “como” e “porqué”,
quando o investigador tem pouco controle sobre os acontecimentos.

No que diz respeito a elaboragdo do instrumento de coleta de dados foram formatadas
duas entrevistas semiestruturadas, empregando em sua concep¢do o modelo baseado nas
caracteristicas das startups proposto por Ries (2012), sendo que um roteiro foi direcionado
aos coordenadores do programa e outro dirigido aos empreendedores das startups, ambos
ap6s uma fase de pré-teste junto a especialistas na érea.

Foram realizadas treze entrevistas, englobando todos os participantes do programa,
onze gestores das startups participantes e dois coordenadores do Programa Inova Piaui.
Dessas, duas ocorreram por meio de videoconferéncia, devido a dificuldade de deslocamento,
em vista que os gestores das startups nao residiam na capital do Estado, Teresina.

Para andlise dos dados, as entrevistas gravadas foram transcritas, impressas e
ordenadas. Além disso, os discursos foram agrupados conforme semelhanca e distribuidos nas
categorias temadticas para andlise e discussdo dos resultados encontrados. Para isso, foi
utilizada a técnica de anélise de conteiudo (BARDIN, 2009). A andlise de conteudo foi optada
para este trabalho, ja que visa apontar as relagdes entre as informacgdes coletadas por meio de
uma descri¢do sistemadtica e objetiva (MARCONI & LAKATOS, 2010). Ademais, a mesma
procura, por meio do tratamento dos dados, atribuir significado a eles. Outrossim, a andlise de
conteddo passa por um procedimento sequenciado de atividades na qual os dados sdo



categorizados, reduzidos, interpretados e relatados com o objetivo de serem validados e de se
tornarem significativos (GIL, 2008).

Assim, a pesquisa visa identificar os nicleos de sentido dos quais a comunicagdo é
composta e cuja frequéncia pode revelar algo para o objetivo do estudo a partir das falas dos
coordenadores do Programa e dos empreendedores das startups. Dito que, consoante com
Moraes (1999) é recomendavel usar intensivamente citagdes diretas dos dados originais.
Dessa forma, foi possivel comparar a concep¢do e o desenvolvimento do programa na
perspectiva de seus coordenadores e sua contrapartida, refletida nos achados da pesquisa
realizado junto aos gestores das Startups participantes.

Analise dos Resultados

Este topico apresenta a discussdo dos resultados da pesquisa realizada do Programa
INOVA Piaui, por meio da coletada e analise das informac¢des disponibilizadas em
documentos junto a FAPEPI, SBERAE e das Startups, além das entrevistas realizada com
empreendedores que passaram pelo processo de aceleracdo do programa e dos coordenadores
do mesmo.

INOVA Piaui sob a ética dos coordenadores do Programa

Esta secdo do trabalho € dedicada a analise do programa INOVA Piaui. O  referido
programa, de acordo com a pesquisa, foi realizado em trés fases: a fase de pré-aceleracdo, a
fase de aceleracdo e a fase de incubacdo, onde cada fase tem prazos e objetivos a serem
cumpridos pelas startups. O recurso disponibilizado pelo Estado é de até R$60.000,00 por
startup, a serem repassados durante a fase de aceleragdo e incubagdo. Sendo realizado em
parceria com o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE).

Como este foi o primeiro Programa de Fomento a Inovagdo e Competitividade do
Estado do Piaui € intrinseco aos coordenadores que estes fossem buscar referéncias em outros
programas e editais. Dessa forma, destaques como o SEED (Startups and Entrepreneurship
Ecosystem Development) de Minas Gerais € o INOVATIVA Brasil, que € realizado pelo
Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servicos (MDIC) e pelo Servigo Brasileiro de
Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE), que serviram de inspiracdo para a
elaboracdo do INOVA Piaui. Como exposto pelo coordenador C1:

“Verificamos todos esses programas, vimos todos os critérios, como era feita a sele¢do, o que
seria mais importante para as startups, verificamos o que servia e o que ndo servia para a gente e
também modificamos algumas coisas para ficar com a cara do Piaui e das startups do Piaui, de
acordo com a nossa realidade/...] ”. (Cl).

Esta estratégia mostra alinhamento com a literatura da 4rea que prega que os
formuladores dos programas devem avaliar o cendrio no qual buscardo intervir e criar, assim
como, desenhos inovadores de politicas publicas para incentivar startups € pequenos
empreendedores no Brasil, ou seja, cada modelo deve ser baseado de acordo com o cendrio
em que devera atuar (RONCARATTI, 2017). Isto posto, o modelo do INOVA Piaui, baseado
nos achados da pesquisa, pode ser resumido no Quadro 1, abaixo:

Quadro 1 - Modelo do Programa INOVA Piaui. Teresina, 2018.

Nome da Iniciativa Programa INOVA Piaui
Responsdpvel pelo desenho e ado¢cdo Governo Estadual do Piaui por meio da
da iniciativa FAPEPI.
Objetivo declarado Selecionar e apoiar projetos com alto contetido

tecnologico e inovador de empreendedores que
queiram desenvolver, no ambito de startups de



Objetivo estratégico

Ano de implantagdo
Tipo de startup incentivada

base tecnoldgica, solucdes tecnologicas e de
inovacdo,  preferencialmente,  nas  dreas
prioritdrias para o Governo do estado do Piaud.
Promocgdo da inovagdo e de desenvolvimento de
novas tecnologias no Estado do Piaud.

2017

Empresas que apresentam solugdes tecnologicas

nas seguintes vertentes: a) melhorar o IDH
(Indice de Desenvolvimento Humano); b)
potencializar a geracdo de emprego e renda nas
cadeiras produtivas do Estado do Piaui e c)
cidades inteligentes e internet das coisas.

Estdgio do estabelecimento do A partir da ideagdo.

negocio promovido
Tipo de instrumento Apoio financeiro por meio de auxilio financeiro
Montante financeiro por projeto ou Até R$ 60.000.

startup aportado pelo governo
Participacao da iniciativa privada
(SEBRAE)

Diferencial da iniciativa

Aconselhamento e mentorias.

Desenvolvimento do arranjo entre entidades
publicas e privadas para a aceleracdo das
empresas, a partir de recursos financeiros,
mentoria, aconselhamento e conexdo com
potenciais  clientes, investidores e outras
startups.

Fonte: Autores (2018).

De acordo com os entrevistados, o programa permitiu que startups em diferentes
niveis de maturidade pudessem participar do mesmo, porém estas foram classificadas dentro
do programa de acordo com o resultado do estudo realizado pelo SEBRAE e publicado no
livro Startup Beta Brasil: Documento de Referéncia para Estudos de Startups no Brasil, onde
o mesmo classifica os empreendedores em cinco fases: TO — Curiosidade, T1 — Ideacao, T2 —
Operacdo, T3 — Tracdo e T4 — Estrela. Assim, o programa selecionou startups que
encontravam-se nas fases T1, T2 e T3 de desenvolvimento.

Segundo este estudo, na fase TO — Curiosidade encontram-se pessoas que tem interesse
pela atividade empresarial, no entanto nao possuem negdcio € nem tiveram anteriormente. Na
fase T1 — Ideacdo, o candidato a empresario ja determinou o segmento de atuagdo para seu
futuro negocio, logo precisa, principalmente, de solucdes que permitam testar e validar sua
ideia de negdcio. A terceira fase, a chamada T2 — Operacdo, o empreendedor estd na fase
inicial da empresa, caracterizada quase sempre por dificuldades em obter e gerir recursos
humanos, materiais e financeiros. Ja a etapa T3 — Tracdo, o empreendedor superou as
questdes e dilemas iniciais de uma empresa nascente, concentrando-se em alavancar o
crescimento dos seus negdcios a partir de ferramentas e técnicas que possam ser implantadas
na operacdo do negécio. Por fim, a etapa T4 — Estrela é formada por empresas e
empreendedores que conseguiram escalar seus negdcios até uma posi¢do de lideranga e
destaque nos seus mercados e regides de atuacao (SEBRAE, 2014).

Os coordenadores do programa relatam que a abordagem das empresas foi feita de
modo a respeitar os diferentes estigios encontrados e com a tentativa de amenizar oOs
desnivelamentos. Com esse objetivo foram utilizadas mentorias coletivas e depois individuais
nas fases de pré-aceleracdo e aceleracao respectivamente.

Segundo Campos (2015), o Plano de Negdcios se caracteriza como a ferramenta mais
tradicional de planejamento do empreendedor, além de outras como o Design Thinking,
Effectuation, Business Model Canvas ou Lean Startup, que sdo amplamente utilizadas nos
processos de andlise e selecio das aceleradoras no Brasil, pois durante o processo



empreendedor € imperativo que o empresario esteja em constante desenvolvimento inovador,
utilizando-se para isso de diversas ferramentas. Destarte, as atividades ofertadas pelo
Programa eram baseadas em metodologias ja conhecidas e utilizadas no desenvolvimento de
startups em diferentes projeto a nivel mundial, a exemplo do Lean Startup, do Design
Thinking e o Canvas, que segundo o coordenador C2:

“Eles (gestores das startups) tiveram essa mentoria com o [nome do mentor responsdvel] do
SEBRAE durante dois meses e foi visto o Lean Startup, que é para fazer aquele modelo de startup
enxuta, o Design Thinking, que é uma abordagem que busca a solu¢do de problemas de forma
coletiva e usando o Canvas, que é um mapa bem visual, onde eles abordam os principais aspectos
que o empreendedor de fato precisa ter para realizar o seu negocio”. (C2).

A partir das metodologias aplicadas no programa e em func¢do do regulamento do
Edital 005/2017 em apoio as startups, o programa proporcionou diversos beneficios desde o
processo seletivo até a etapa de incubacdo. A exemplo disto, no sentido de preparar as
Startups pré-selecionadas para participarem de outros possiveis programas de aceleracio e
rodadas de selecdo de investidores e aumentar o nivel de competitividade e transparéncia do
programa, foram feitas mentorias com o objetivo de desenvolver técnicas de Pitch, o qual foi
utilizado como instrumento de selecdo para o avanco a etapa de aceleracdo do programa, onde
consultores e potenciais investidores foram incumbidos da responsabilidade de sele¢do das
Startups aptas a evoluir a etapa de aceleracdo do programa.

Percebe-se que as mentorias coletivas e individuais sdo essenciais para o0
desenvolvimento e acompanhamento das startups, principalmente, para a realizagdo do ciclo
construir-medir-aprender, que € aplicado na metodologia Lean Startup. Para Ries (2012), a
medida que os produtos e servicos sdo lancados e o feedback dos clientes € obtido, deve-se
realizar constantes ajustes para que os bens sejam sempre aperfeicoados em um processo de
construcdo continua e conjunta.

Logo, durante a fase de pré-aceleracdo, os gestores das startups tinham que realizar
experimentos e fazer validagdes junto aos mentores e potenciais clientes, com isso, absorviam
licdes para melhorar o possivel produto ou servicos, e reiniciar esse ciclo. Foram também
durantes as mentorias coletivas, que segundo o coordenador C2, as startups obtinham a
oportunidade de troca de conhecimentos e informacgdes entre elas e os mentores, onde
aplicavam o ciclo construir-medir-aprender coletivamente.

O Quadro 2 apresenta uma sintese das contribuicdes do INOVA Piaui, a partir das
metodologias aplicadas, para as startups participantes, de acordo com achados da pesquisa:

Quadro 2 - Contribui¢des do Programa para as startups de acordo com as etapas.
Etapa Contribuicoes

Processo Seletivo Estruturagdo do projeto
Formalizagdo da empresa

Fase Pré-aceleracao Mentorias coletivas
Validag@o do modelo de negdcio
Construgao do Canvas
Desenvolvimento do MVP

Fase de Aceleracao Mentorias individuais

Validacao do MVP



Prestacdo de contas
Apresentagdo do PITCH

Fase de Incubacio Elaboracao e execugdo do plano de marketing e vendas

Fonte: Autores (2018).

Ao longo do desenvolvimento do programa as startups eram constantemente
monitoradas e acompanhadas para verificar seu progresso e se estas estavam fazendo o uso
correto do recurso financeiro disponibilizado. Para isso, as startups tém que participavam de
reunides marcadas pela FAPEPI ou pelo SEBRAE, para informar quais os avancos feitos
pelas mesmas e prestar conta sobre as despesas, de acordo com o cronograma do plano de
trabalho e desembolsos aprovados por meio de apresentacdes em grupo e relatdrios sobre seus
progressos operacionais e mercadolégicos que deveriam ser entregues em marcos
estabelecidos em conjunto entre os coordenadores e os empreendedores participantes do
programa, conforme pontua o coordenador C1:

“Existem os critérios de avaliacdo, as reunides de monitoramento. Durante a fase de pré-
aceleracdo todos tinham que participar, quem faltasse jd perdia pontos. Entdo, tem esses
mecanismos constantes de avaliacdo dentro do edital [...] todo mundo tem que ir fazer a
demonstragdo do uso do recurso e o estdagio que conseguiu amadurecer durante o tempo.” (C1).

A literatura a respeito de startups ressalta a importancia de uma rede de
relacionamentos para os empreendedores e que o networking deve se tornar uma pratica
habitual para aumentar as oportunidades de negécio das empresas. Deste modo, deve-se
sustentar relacdes em que haja potencial de relacionamentos futuros, seja como fornecedor,
parceiro de negdcio ou sécio (BRASIL, 2015).

O processo de networking foi incentivado no programa, segundo seus coordenadores
mediante encontros periddicos em grupo e do incentivo financeiro e motivacional no sentido
de permitir a participacdo das startups em feiras a nivel nacional, encontro de setores
empresdrias, exposi¢des e eventos voltados para startups e os mercados por elas atendidos em
todo o territdrio nacional, onde estas poderiam apresentar suas ideais/produtos para potenciais
parceiros, investidores, empreendedores, pesquisadores, entre outros.

Por outro lado, a burocracia foi apontada pelos coordenadores como um dos principais
desafios ao andamento e o sucesso do programa. Devido ao fato de haver uso de recurso
financeiro oriundos do tesouro estadual € imprescindivel que todas as startups realizassem a
correta aplicacdo e prestacdo de constas dos recursos recebidos, que na visdo dos
coordenadores entrevistados, toda essa burocracia ndo € compreensivel para os
empreendedores, que acabavam se confundindo em algumas etapas do processo, fato este que
prejudicava o desenvolvimento de algumas startups.

Osimo et al. (2016) afirma que para os governos ainda € dificil criar um ambiente
propicio para as startups, pois o setor publico tem sua complexidade, enquanto as startups
revelam destreza e rapidez. Assim, as startups necessitam de medidas que visam a agilidade
na politica fiscal, simplicidade na legislacdo trabalhista, protecdo de seus dados e viabilizacdo
de medidas ousadas para a promog¢ao desses mercados.

Ao mesmo tempo, Roncaratti (2017) argumenta que programas publicos de apoio
inovacgdo tendem a ter dificuldades em relacdo ao suporte de mentoria especializada devido a
escassez de profissional para atuar no setor, especialmente no Nordeste do Brasil. Devido a
este fato, tais programas acabam recorrendo, por meio de parcerias, a atores externos a
administracao publica tradicional com o objetivo de facilitar e agilizar algumas atividades das
iniciativas desenvolvidas neste ambiente.

[abg



Diante do exposto, as li¢gdes aprendidas, quando utilizadas ao longo de um projeto, sdo
um excelente método para evitar a repeticdo de erros cometidos e proporcionar a reproducao
dos acertos nos projetos futuros (SEREDA; DIETRICH; HERMANN, 2015). E fato que
vérios detalhes precisam ser melhorados em futuras iniciativas de apoio a startups no Estado,
no entanto, na visdo dos entrevistados todas as ferramentas e mecanismos possiveis estao
sendo utilizados para o sucesso do programa, assim como constantes reunides de avaliacdo, e
coleta de dados sdo realizados para o aprimoramento deste e de futuros programas de apoio a
inovacdo a serem realizados dentro e fora do estado.

INOVA Piaui sob a ética dos gestores das startups participantes do Programa

A visdo dos empreendedores das startups participantes do INOVA Piaui sdo de
fundamental importancia para o entendimento do programa de forma critica, contribuindo
assim para a analise de tais programas governamentais.

O programa INOVA Piaui conta com onze startups participantes. Dessas, cerca de
73%, ja haviam participado ou estdo participando de outros programas de aceleracdo, o que
tornou possivel as startups ingressarem no INOV A Piaui com diversos graus de maturidade e
avancgarem no processo de aceleracdo em estigios diferentes de desenvolvimento.

A Figura 1 apresenta um resumo da evolucdo das startups entrevistadas, no decorrer
das etapas do programa. Quatro delas, aproximadamente 36,36% das startups, iniciaram o
programa apenas com o conceito do produto e durante a fase de aceleracio finalizaram o
Produto Minimo Vidvel (MVP). Duas startups, ou seja, 18,18% foram além e evoluiram de
conceito para o prototipo acabado, enquanto outras duas startups comecaram O programa com
o produto finalizado, mas estavam em busca de potencializar o seu mercado e fortalecer seus
produtos e planos de negdcio.

Figura 1 - Evolucao das startups participantes do Programa INOV A Piaui

Fase de
Antes Acelera-
¢ao
Conceito MVP

Conceito Protétipo

Produto Produto
MVP Produto
Conceito Produto

MVP Protétipo

Fonte: Autores (2018).

E vélido ressaltar que trés das startups, cerca de 27,28%, evoluiram de forma distintas
durantes as etapas do programa. As empresas S9 e S4 iniciaram o INOVA Piaui com o MVP



concluido, a primeira ji estd com o produto finalizado para entrar no mercado e a segunda
ainda estd na fase de prototipo. J4 startup S6 teve a maior evolu¢do durante o projeto, pois
iniciou apenas com o conceito incipiente de produto e ja concluiu a fase de aceleragdo com
seu produto acabado e pronto para comercializacdo. Vale destacar, que o programa tem como
o objetivo final propiciar que todas as startups que participam deste evoluiram até a etapa de
produto acabado com seus planos de marketing e vendas ja aprimorados e testados (FAPEPI),
2018).

Com relacdo a drea de atuacdo das startups, estas classificavam seus mercados em
empresas que atuavam no ramo de piscicultura, Tecnologia da Informagdo e
Comunica¢do(TIC), educagido e agronegdcio, conforme indicado na Figura 2.

Figura 2 - Distribuicao das startups participantes por drea de atuagdo.

Area de Atuacdo

9%
27%

46%
18%

Psicultura TIC Educacdo Agronegdcio

Fonte: Autores (2018).

De acordo com a startup S7, que atua no mercado de agronegdcio, o programa
proporcionou mudancgas na sua visdo de mercado, que resultou em processos otimizados,
adiantando assim o cadastro da empresa com o registro do CNPJ (Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica).

“A gente jd tinha um plano de negdcios, mas teve que ser repensado dentro do contexto do edital.
A gente desenvolvia produtos com uma visdo mais cientifica e ndo mercadologica e com o
programa a gente acabou tendo essa visdo melhor de mercado, desenvolvendo os produtos de
uma forma mais acelerada, e isso acabou adiantando também o registro do CNPJ da empresa,
pois o proprio edital for¢ou, o que foi bastante positivo.” (S7).

Duas startups que atuam no mercado de tecnologia da informa¢do e comunicacao

relataram que o programa acelerou o negécio tornando possivel a compra de equipamentos a
partir do apoio financeiro.

“A ajuda do INOVA Piaui foi de acelerar o negdcio, porque alguns servigos que nds contratamos
com o recurso, possivelmente, demorariamos muito mais para conseguir sem o recurso.” (S1).

Ademais, o programa possibilitou a entrada das sfartups no mercado devido a
constru¢do do MVP, além de possibilitar o desenvolvimento de um modelo de negdcios
sustentdvel por meio de mentorias, conforme explicam as startups S2, que atua no mercado de
educacdo.

“O programa nos deu a visdo de que tinha que oferecer um modelo de negécio sustentdvel, criou-
se todo um know-how. Isso, a partir da mentoria. O mentor ele te induz a raciocinar, a refletir, a
amadurecer e depois vocé sai com uma outra percepgao.” (S2).



Por uma startup ser uma instituicio de cardter inovador, esta requer uma gestiao
especifica para o seu ambiente de extrema incerteza. Com isso, cerca de 73% das startups ja
conheciam e faziam o uso de ferramentas como o Canvas. Em parte, tal conhecimento prévio
possibilitou a essas empresas entrarem no programa com o modelo de negdcio, de certo
modo, definido. Entretanto, 27% das startups nao possuiam este conhecimento ou o possuiam
de forma superficial.

Neste sentido, as startups frisam a importancia que o programa teve, especialmente, na
fase de pré-aceleracdo com a introdu¢do do Kanban, que é um método para garantir controle
sobre os processos de uma empresa, do Scrum que é uma metodologia 4gil para gestdo e
planejamento de projetos de software e do Canvas, que ¢ uma ferramenta de planejamento
estratégico. J4 na fase de aceleracdo as ferramentas trabalhadas eram mais voltadas para o
conhecimento e desenvolvimento de técnicas de venda para quem ja estava com o produto
finalizado, como € o caso da startup S8.

“Com a acelera¢do a gente conseguiu vislumbrar algumas ferramentas de vendas, conversando
com o [nome do mentor responsdvel], conseguimos ter conhecimentos sobre algumas técnicas de
vendas.” (S8).

Com a entrada do recurso financeiro na segunda fase do INOVA Piaui, o programa
possibilitou que as startups trabalhassem com maior responsabilidade para administrar esse
recurso e continuassem usando o mesmo para aperfeicoar e ampliar seus produtos e servicos.
Corroborando com esses achados, Ries (2012) afirma que startups ndao funcionam com um
Unico objetivo: somente para ganhar dinheiro ou atender clientes. O principal foco da sua
existéncia € o aprendizado de um negdcio sustentdvel. Para isso, é necessario que sejam feitos
experimentos pelos empreendedores que sejam testados os elementos a partir de visdes
diferentes, assim como cultivar o networking em suas atividades.

Tendo isso em mente, a maioria das startups ja haviam iniciado seus processos de
networking antes de entrarem no programa, sendo que algumas delas sob influéncia de outras
iniciativas de aceleracdo, a qual participaram. Contudo, apesar disso, segundo estes
empreendedores o programa contribuiu na ampliacdo dessa rede de contatos, pois
proporcionava a troca de informacdes entre as startups participantes e os diversos outros
atores de interesse, dentro e fora do estado, como afirma a startup S8:

“O INOVA Piaui ajudou nesse networking com as aceleradas, com as outras startups, com a
prépria institui¢do, com os atores da FAPEPI e ajudou também com o networking com o Estado.
Até porque as startups daqui elas s@o na sua grande maioria privadas. Entdo, a gente tem pouco
acesso ao Governo e a FAPEPI ela abriu essa porta, para que as startups pudessem ter contato com
o Estado.” (S8).

Nesse sentido, a rede de relacionamentos € importante ndo somente para as startups,
mas também para fortalecer o ecossistema de empreendedorismo tecnolégico (ZORTEA,
2016). Outro beneficio proporcionado pelo programa € o incentivo as startups para
participacdo em eventos de nivel nacional por meio do aporte financeiro, aumentando assim
sua rede de contatos e seu networking.

As reunides coletivas, no ponto de vista dos entrevistados, também proporcionam
algumas contribuic¢des, € por meio delas que hd interacdo entre as startups participantes do
programa e, assim, compartilham ideias e principais dificuldades a fim de encontrar
melhorias, além de possibilitar formagdo de parcerias, como pode ser percebido pela fala de
alguns entrevistados, a exemplo do S7:

“O INOVA Piaui ampliou a rede de contatos, eu posso dizer que existem duas empresas que me
interessam diretamente, a S1 que eu ja entrei em contato, sendo ela que possui tecnologia parecida
com a da gente e com a S5 que tem um produto em que queremos trabalhar.” (S7).



Ademais, Ries (2012, p. 14) entende que: “A atividade fundamental de uma startup é
transformar ideias em produtos, medir como os clientes reagem, e, entdo, aprender se € o caso
de pivotar ou perseverar”’. Assim ¢ apresentado o ciclo construir-medir-aprender pelo autor,
onde as startups devem fazer uso desse ciclo de feedback para obter um produto que seja
adequado as necessidades do consumidor.

Sete empreendimentos ja faziam uso do ciclo construir-medir-aprender. Nesse sentido,
o entrevistado S5 afirma que o mercado de starfup precisa criar rdpido, errar pouco e corrigir
rdpido. A startup S8, por sua vez, foca nos beneficios proporcionados com o uso dessa
metodologia, tornando possivel vocé construir, aperfeicoar e validar o produto a partir do
cliente, além de economizar recursos. 81,81% das startups participantes afirmaram que o
INOVA Piaui contribuiu para a pratica e o desenvolvimento desse ciclo. Além de utiliza-lo
para validar o MVP e melhorar os processos, tais empresas usavam também como orientagao,
com o intuito de entender se o produto que desenvolviam estava no caminho certo ou se
existiria a necessidade de seguir outra direcao e testar novas hipéteses, ou seja, pivotar.

“Isso foi muito bem colocado dentro da pré-acelerag@o pelo [nome do mentor da pré-aceleragéo],
ele sempre colocava essa possiblidade que a gente sempre tem que errar muito e de langar para o
mercado para ter um rapido retorno e isso vai te dar a resposta de continuar ou pivotar.” (S9).

Outrossim, € essencial que as startups mecam seus progressos, definam marcos e
priorizem o trabalho (RIES, 2012). Para isso, é preciso que seja feita uma contabilidade
especifica para esse tipo de organizacdo, com o objetivo de atribuir responsabilidades aos
inovadores e melhorar os resultados do empreendedorismo. Para 54,54% das startups o
programa contribuiu para medir o progresso e definir marcos com a utilizacdo de prazos,
regras € com as reunides mensais, como pode ser visto na fala da empresa S5:

“Essa prestacdo de contas mensal de certa forma ajuda, pois € todo mundo junto... A gente
apresenta no slide o planejado para o més e ai mostro o que eu ja fiz e ja digo o que vou fazer no
més que vem... E o [nome do coordenador do INOVA Piaui] valida e faz questionamentos.” (S5).

Em contrapartida, 27,27% das startups entendem que o programa nao evidenciou essa
ferramenta, forcando tais startups a utilizarem a mesma institivamente, € ndo devido a
conhecimentos tedricos ou praticos oferecidos pelo programa, percepcdo esta que pode ser
evidenciada na fala a seguir:

“A gente tem uma medida do progresso, mas uma coisa dentro da conceituagio tedrica da area nao
foi passado nada pra gente ndo, acho que a gente continua no mesmo instinto de antes.” (S7).

Observa-se baseado nas entrevistas que o programa alcancou os objetivos indicados
por Casemiro et. al. (2014), que seria a criacdo de um ambiente propicio para o
desenvolvimento, crescimento e inser¢ao de startups no mercado, a0 mesmo tempo em que o
programa, na percepcao dos participantes entrevistados, proporciona os beneficios postulados
por Cohen (2013), como: mentorias, capital, visdo de mercado, networking, entre outros.

Outro achado da pesquisa indicam que algumas starfups encontraram certa
dificuldades durante sua participacdo no programa INOVA Piaui, dificuldades estas que
podem ser percebidas nos relatos apresentando no Quadro 3:

Quadro 3: Dificuldades encontradas de acordo com as startups participantes do Inova Piaui.

DIFICULDADES
TRECHO DA ENTREVISTA
ENCONTRADAS
Contato com 0 Mercado “Eu noto nas reunioes que se discute muito dentro do escritorio, dentro de

reunides fechadas, mas onde nosso publico estd é ld fora, que é quem vai




utilizar nossos produtos. Entdo, a gente tem que ter mais contato com o
ambiente externo para diminuir as incertezas.” (S2)

Prestacao de contas “Controlar o financeiro ndo é fdcil, a prestacdo de contas da FAPEPI é
complexa, tem um processo de protocolo. A gente sente essa dificuldade de
prestacdo de contas.” (S5).

Networking limitado “O networking estd muito local sabe... Acredito que o programa deveria
proporcionar esse link do ecossistema local com outros ecossistemas [...]. E
preciso sair desse ambiente e conhecer outros ambientes e trazer o que vocé
aprendeu ld para esse ambiente.” (S4).

Compreensao da metodologia “Olha o que eu percebo é que muitas startups que estdo participando

Lean Startup acabam por ndo entender direito a metodologia que o programa aplica, que
é 0 Lean Startup. A gente mesmo entende mais, porque jd estamos a mais
tempo nesse ramo de startups e também por ter participado da [Nome da
Aceleradora].” (S3).

Edital limitado “O edital foi muito amarrado, por exemplo, do recurso financeiro 40% é
destinado para materiais e bens de capital e outros 60% para bens de
consumo. Apesar disso atender bem a necessidade da maioria das startups,
a minha necessidade é justamente o contrdrio, eu queria comprar mais
equipamentos para incrementar o meu processo de producdo e o edital
acabou me travando nesse aspecto.” (S7).

Fonte: Autores (2018)

Nao obstante, pode-se perceber, que o programa ndo superou todas as limitacOes
caracteristicas do setor publico como mencionado por Osimo et al. (2016), tais  como
burocracia, lentiddo e estrutura limitada. Além disso, outra limitacdo encontrada consonante
com Roncaratti (2017), seria que programas publicos de apoio a inovacdo tendem a ter
dificuldades em relacdo ao suporte de mentorias especializadas devido a escassez de
profissional para atuar no setor e a promog¢ao de network a nivel mercadolégico.

Conclusao

Na ultima década suscitaram vérias formas de se incentivar a inova¢do mediante do
desenvolvimento de Startups ao redor do mundo, esta realidade também estd presente no
Brasil, com um forte incremento nos ultimos anos, trazendo novas demandas ao setor publico
brasileiro.

Os governos estaduais atendendo a este carecimento lancaram uma série de politicas
publicas para promover o ecossistema de inovacao em seus respectivos estados e incentivar de
formas variadas, com objetivos e métodos diversos a criacdo e o desenvolvimento de
Startups.

Este estudo buscou avaliar uma dessas iniciativas: O Programa Inova Piaui, apoiado
pelo governo do Estado do Piaui e promovido em parceria entre a Fundacdo de Amparo a
Pesquisa do Estado (FAPEPI) e o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas do Piaui (SEBRAE/PI).

Os resultados da pesquisa aduz que a principal metodologia utilizada no programa foi
a Lean Startup, proposta por Ries (2012), que combina ideias de marketing, tecnologia e
gestdo. Ademais, foram abordados os principios do Design Thinking, Canvas, Kanban, Scrum
e todos os processos dessas estruturas, sendo apresentados em reunides com mentores, que
definiam prazos, marcos e regras para atividades que deveriam ser realizadas pelas startups.
Assim, toda essa sistematizacdo serviu de base para o recebimento do mecanismo de
aceleracdo essencial: o investimento financeiro oferecido a partir da fase de aceleracao do
programa.

Esses aspectos puderam ser confrontados por meio das falas dos atores envolvidos no
projeto e da documentacdo disponivel, os quais sugerem que O programa trouxe Varios



beneficios a seus participantes como: mentorias coletivas e individuais, aporte financeiro que
proporcionou a aquisi¢do de materiais, insumos, mao de obra especializada e o incentivo a
participacao das startups em eventos nacionais de networking.

No entanto, vale ressaltar que segundo os achados da pesquisa o programa vivenciou
algumas limitacdes, como: a burocracia estatal, deficiéncia nas estruturas de incubadoras no
Estado e caréncia de mentores qualificados, a nivel local, para atender startups de areas
diversificadas. E importante destacar que o programa acabou por cobrir outra limitacio do
sistema de inovacdo brasileiro, a dificuldade em transferir tecnologia da academia para a
sociedade, tendo em vista que mais de 50% das Startups participantes no programa
desenvolviam tecnologias oriundas de pesquisas das trés universidades publicas estaduais:
Universidade Estadual do Piaui (UESPI), Universidade Federal do Piaui (UFPI) e o Instituto
Federal do Piaui (IFPI). Fato este que demanda futuros estudos, assim como a ampliacdo da
pesquisa para outras iniciativas estaduais para que se consiga ampliar o conhecimento sobre
este fendmeno.

Sendo assim, entende-se que o estudo contribui com a drea através de uma analise
pragmadtica desta nova roupagem dos ecossistemas de inovagdo nacionais, fortalecendo o
conhecimento sobre os programas estaduais de incentivo as Startups e o cultivo de uma
atmosfera econdmica, institucional e social favordvel para investimento em projetos
inovadores.
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