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PRECISAO ORCAMENTARIA E GESTAO FISCAL DOS ESTADOS BRASILEIROS
1 INTRODUCAO

A expansao do Estado e a consequente necessidade de aprimoramento da sua gestao
financeira fez surgir a figura do orgcamento publico, tornando-se um instrumento imprescindivel
para as institui¢des governamentais (PIRES; MOTA, 2006). Em sua elaboragdo, alguns
principios devem ser observados, como o do equilibrio orcamentario, previsto na Constitui¢ao
Federal, em seu artigo 167, inciso II, que prevé a vedagdo a “realizacdo de despesas ou a
assuncdo de obrigacdes diretas que excedam os créditos or¢amentarios ou adicionais”
(BRASIL, 1988).

Todavia, durante a execugdo do orcamento, poderé ser necessdrio realizar alguns ajustes
ao que fora planejado inicialmente, com o intuito de restabelecer tal equilibrio. Esses ajustes
podem ocorrer devido a motivos diversos, sendo o crédito adicional o mecanismo habil a efetuar
tais alteracdoes (COUTO; BARBOSA NETO; RESENDE, 2018).

A existéncia de fatos capazes de alterar as projecdes orcamentdrias impulsionou a
realizacdo de alguns estudos com o propdsito de investigar a precisdo dos or¢amentos publicos
brasileiros. Rocha (2001), em sua pesquisa sobre os créditos adicionais no contexto federal,
observou uma expressiva alocacdo de recursos através dos mencionados créditos, no periodo
de 1995 a 1999, sugerindo certo nivel de imprecisdo or¢amentdaria, diante do que fora
efetivamente executado.

No cenério internacional, com o objetivo de avaliar a gestdo das finangas publicas, foi
criado o programa Despesas Publicas e Responsabilidade Financeira (Public Expenditure and
Financial Accountability — PEFA), resultado da cooperacdo entre sete organismos
internacionais, dentre eles o Fundo Monetario Internacional (FMI) e o Banco Mundial. A
metodologia do programa possui varios indicadores, organizados em sete pilares (ou areas).
Um destes pilares € a credibilidade orcamentdria, segundo a qual o orcamento do governo deve
ser realista e implementado da forma como planejado. Em linhas gerais, a mensuracio é
realizada através do confronto entre as receitas e despesas executadas e o or¢amento original
aprovado pelo Legislativo (PEFA, 2016).

Em relag@o ao desempenho e eficiéncia do gasto publico, Ribeiro (2008) aponta que o
Brasil tem apresentado resultados insatisfatérios e abaixo da média, ficando na décima posi¢ao,
dentre dezessete paises latino-americanos. Com efeito, nos tltimos anos, o equilibrio das contas
publicas tem sido o principal problema econdmico do pais, ainda que possua uma das maiores
cargas tributdrias no mundo (FIRJAN, 2017a).

Nesse contexto, destaca-se a importancia da gestdo fiscal eficiente, uma vez que seu
principal objetivo €, segundo a Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, o de promover o
equilibrio entre receitas e despesas publicas, através de acdes planejadas e transparentes
(BRASIL, 2000). Assim, como meio de investigar a qualidade da gestdo fiscal dos entes
governamentais, a Federagcdo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro (FIRJAN) langou em
2012 o indice FIRJAN de Gestio Fiscal (IFGF), que permite a mensuragio e andlise da gestdo
fiscal do ente, dando maior transparéncia a forma como os tributos pagos pela sociedade sdao
administrados pelos respectivos gestores (FIRJAN, 2017a).

2 PROBLEMA DE PESQUISA E OBJETIVO

Diante do exposto, no intuito de expandir geograficamente os estudos sobre o tema para
todo o territério nacional, surge o seguinte questionamento: Qual a grau de precisdo dos
or¢camentos publicos dos estados brasileiros, considerando o que foi or¢ado e executado, e qual
sua relacdo com a qualidade da gestdo fiscal desses estados?



Assim, o objetivo da presente pesquisa foi analisar a relagdo entre o grau de exatiddo do
or¢amento publico e a qualidade da gestao fiscal dos estados brasileiros no triénio 2015-2017.

A escassez de estudos sobre o tema, tanto em relacao a metodologia PEFA quanto ao
método Firjan de gestdo fiscal, evidencia a necessidade de ampliar a pesquisa sobre essas
abordagens da gestdo publica. Para Azevedo (2014), a relevancia do tema se dd em razdo do
grande volume de recursos movimentados anualmente em questao or¢camentdria. Além disso,
Scarpin e Slomski (2005) ressaltam a importancia do orcamento publico para o planejamento
governamental, relacdo esta que € reforgada pela Constitui¢do de 1988.

Nesse sentido, a gestdo fiscal revela-se igualmente importante na gestdo publica, uma
vez que a propria Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) traz em seu bojo a ideia de que a gestao
fiscal responsével € essencial para o equilibrio das contas piblicas (BRASIL, 2000).

3 FUNDAMENTACAO TEORICA

Nos tépicos que se seguem, consta 0 embasamento tedrico sobre o qual se apoia este
estudo, descrevendo-se os principais conceitos relacionados ao orgamento publico; a
metodologia PEFA sobre precisdo or¢amentdria e a gestio fiscal, aferida com base no Indice
Firjan de Gestao Fiscal (IFGF). Consta ainda desta se¢do a exposicao de estudos anteriores
relacionados ao tema.

3.1 Precisao orcamentaria

Para o administrador publico responsavel, é imprescindivel que a gestdo da méaquina
publica se inicie com a elabora¢do de um planejamento, uma vez que, por meio deste, serdo
definidos os caminhos para uma administracdo eficiente e eficaz do aparelho estatal,
repercutindo diretamente na qualidade de vida dos cidadaos (COUTO; BARBOSA NETO;
RESENDE, 2018). Geralmente, a ferramenta utilizada pelos governos para materializar seu
planejamento € o orcamento publico, por meio de uma quantificagdo dos objetivos tracados
(SCARPIN; SLOMSKI, 2005).

O governo tem como responsabilidade primordial promover o bem-estar da populacao,
e, para isso, lanca mao de técnicas de planejamento e programacgdo, consubstanciadas no
Sistema de Planejamento Integrado. No Brasil, para atender ao artigo 165 da Constitui¢do
Federal, o referido sistema engloba os seguintes instrumentos de planejamento: Plano
Plurianual — PPA, Lei de Diretrizes Or¢camentarias — LDO e Lei Or¢amentaria Anual — LOA
(KOHAMA, 2013). Preliminarmente, ¢ importante destacar que o planejamento publico €
apenas autorizativo, ndo sendo, portanto, obrigatoria a execugao das agdes previstas nos citados
instrumentos (AZEVEDO, 2014). O orcamento publico percorre entdo um ciclo orcamentario.
Kohama (2013) destaca que o ciclo orcamentario consiste em um conjunto de quatro etapas,
realizadas durante o processo or¢amentdrio, quais sejam: elaboragdo; estudo e aprovagio;
execugdo; e avaliagdo.

Durante a execu¢do do orcamento, entretanto, torna-se necessaria a realizacdo de
ajustes, em decorréncia de situacOes ndo previstas no momento de sua elaboracdo
(GIACOMONI, 2010). Para isso, a Lei n° 4.320/1964 traz a figura dos créditos adicionais, os
quais representam “autorizacdes de despesas ndo computadas ou insuficientemente dotadas na
Lei de Orcamento”. Os créditos adicionais se classificam em: suplementares — destinados a
reforgar as dotacdes orcamentdrias existentes; especiais — que visam cobrir despesas para as
quais nao haja dotacdo orcamentdria especifica; e extraordindrios — para despesas urgentes e
imprevistas, em caso de guerra, comog¢ao interna ou calamidade publica (BRASIL, 1964).

Para permitir o acompanhamento e avalia¢cdo da execu¢do orcamentdria, a LRF prevé
“instrumentos de transparéncia da gestdo fiscal”, que deverdo ser amplamente divulgados,
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inclusive em meios eletronicos. Dentre os instrumentos descritos, destaca-se o Relatério
Resumido da Execucdo Orcamentdria — RREO — e o Relatério de Gestao Fiscal — RGF
(BRASIL, 2000).

Contudo, apesar dos mecanismos de controle criados, hdA um grande abismo de
informacgdes entre a sociedade e o agente puiblico que elabora o or¢amento, bem como entre o
Executivo e o Legislativo. A credibilidade do orcamento é afetada pela sua imprecisdo, de
forma que até mesmo o governo passa a ndo utiliza-lo com fins de gestao, passando a ser um
mero registro da execugdo e apuracdo dos limites constitucionais (AZEVEDO, 2014). Desta
forma, diante da importancia do or¢amento no planejamento das politicas publicas, é essencial
medir sua confiabilidade, o que ird permitir uma melhor avaliacdo da gestdo das financas
publicas (MENDONCA; COSTA, 2017). Nesse sentido, nasce o Programa PEFA, que é uma
das formas de avaliar a precisao or¢amentaria.

Criado em 2001, com o intuito de medir a qualidade da gestdo financeira dos entes
publicos, o programa PEFA tem como objetivo medir, avaliar e acompanhar a Gestdo de
Financas Publicas (GFP) dos paises, possibilitando o alcance dos seguintes resultados
or¢amentarios desejaveis: disciplina fiscal agregada, alocacdo estratégica de recursos, e
prestacdo de servicos eficiente (PEFA, 2016).

Desenvolvido pelos parceiros do PEFA, o Quadro de Avaliacao do Desempenho (PEFA
Framework) inclui um conjunto de 31 indicadores de desempenho da GFP. Tais indicadores
estdo organizados em sete pilares, que representam os elementos principais de um sistema de
GFP, que sao: (a) Credibilidade or¢camentdria, (b) Transparéncia das finangas publicas, (c)
Gestdo de ativos e passivos, (d) Estratégia orcamentdria e de politica fiscal, (e) Previsibilidade
e controle na execu¢do do orcamento, (f) Contabilidade e prestacdo de contas e (g) Controle
externo e auditoria (PEFA, 2016).

Cada pilar compreende um grupo de indicadores que captam o desempenho dos
principais sistemas, processos e instituicdes do governo. Cada indicador, por sua vez, inclui
uma ou mais dimensdes de desempenho. Para analisar o nivel de precisdo orcamentdria dos
estados brasileiros, objeto deste estudo, foram utilizados os indicadores relativos a credibilidade
orcamentdria do PEFA. Tal credibilidade é medida, basicamente, pela comparacao das receitas
e despesas reais com o or¢camento original aprovado. Os indicadores referentes a credibilidade
or¢camentdria sao: PI-1 Resultado das despesas agregadas, PI-2 Resultado de composi¢ao das
despesas e PI-3 Resultado das receitas (PEFA, 2016).

3.2 Gestao Fiscal

Durante todo o processo orcamentdrio, € necessdrio estar atento a relacdo entre os
ingressos e os gastos de recursos publicos, de forma a evitar ou reduzir o desequilibrio entre
eles. Tal atividade € conhecida como gestdo fiscal. De fato, Magalhaes (2017) afirma que a
gestao fiscal estd relacionada as atividades de andlise, organizag¢do e administra¢ao dos recursos
publicos, estando presente nas fases de elaboracdo, aprovacdo, execuc¢do e avaliacdo do
or¢amento publico. Ainda nesse contexto, a LRF define que a gestdo fiscal responsdvel consiste
em acOes planejadas e transparentes, com o objetivo de promover o equilibrio entre receitas e
despesas (BRASIL, 2000).

Nos dltimos anos, mesmo com uma das maiores cargas tributarias do mundo, o principal
problema econdmico do governo federal passou a ser o equilibrio das contas publicas, o que
levou o governo federal a propor a inédita medida de limitagdo do crescimento dos gastos
publicos. Estados e municipios, por sua vez, encontram-se em situacdo ainda pior, pois 0s
recursos financeiros, em alguns casos, ndo sdo suficientes nem mesmo para o pagamento de
pessoal e fornecedores. Ademais, muitos desses entes ja estdo descumprindo os limites fixados
pela LRF (FIRJAN, 2017a).



Com o prop6sito de permitir o acompanhamento da gestdo dos recursos publicos, e
assim, estimular a responsabilidade na gestdo destes recursos, a Federacao das Industrias do
Estado do Rio de Janeiro (FIRJAN) lancou em 2012 o Indice FIRJAN de Gestdo Fiscal (IFGF),
cuja metodologia permite ndo apenas verificar a situagdo fiscal do municipio, mas também
avaliar qualitativamente a gestdo fiscal do governo local (FIRJAN, 2017a).

Os cinco indicadores que compdem o IFGF sdo: Receita Propria, Gastos com Pessoal,
Investimentos, Liquidez e Custo da Divida. O indicador Receita Propria permite avaliar o grau
de dependéncia dos governos municipais em relacao as transferéncias dos estados e da Uniao;
o IFGF Gastos com Pessoal mede a flexibilidade do orcamento para a implementacdo de
politicas publicas, mensurar o quanto das receitas estd sendo destinado para as despesas de
pessoal, uma vez que esse gasto representa a maior fatia da despesa total; o [IFGF Investimentos
estd relacionado aos investimentos em geral para promoc¢ao do bem-estar social e aumento da
produtividade do trabalhador; o Liquidez verifica se estd havendo disponibiliza¢io de recursos
em caixa para pagamento das despesas que foram postergadas para o exercicio seguinte (Restos
a Pagar); o Custo da Divida esté relacionado as despesas com juros e amortizagdes (FIRJAN,
2017a).

Os resultados para cada indicador, bem como para o indice geral, possuem uma
pontuacdo que varia entre 0 e 1, onde 1 corresponderia a exceléncia na gestao fiscal para o
exercicio em andlise. Foram ainda estabelecidos quatro conceitos para facilitar a andlise dos
resultados: gestdo de exceléncia, boa gestdo, gestdo em dificuldade e gestio critica.

Uma caracteristica importante do IFGF € que o indice permite a comparacdo dos
resultados ao longo dos anos, ndo se limitando a mostrar a situacdo dos municipios apenas no
ano observado. Ademais, a andlise destes resultados possibilita ainda inferir se possiveis
mudancas de ranking de determinado municipio resultaram de uma melhora de sua gestdo fiscal
ou da piora dos demais.

Os dados utilizados para o célculo, conforme o proprio FIRJAN (2017a), sdo coletados
dos resultados fiscais declarados pelos préprios municipios, os quais sdao disponibilizados pela
Secretaria do Tesouro Nacional — STN, através do Sistema de Informacdes Contabeis e Fiscais
do Setor Publico Brasileiro (SICONFI). A LRF determina que os entes devem encaminhar, até
o dia 30 de abril, as prestagoes de contas do exercicio anterior para a STN, que tem até o dia 30
de junho para consolida-las e disponibiliza-las ao publico (BRASIL, 2000).

3.3 Estudos correlatos sobre precisao orcamentaria e gestao fiscal

Considerando a importancia do planejamento para a execugdo eficiente e eficaz das
politicas publicas, materializadas no or¢camento estatal, foram realizados estudos para verificar
a precisdo de tais or¢amentos, bem como para avaliar a qualidade da gestdo fiscal e o
desenvolvimento dos diversos entes da federacao.

Scarpin e Slomski (2005) calcularam a precisdo orcamentaria do municipio de Londrina,
no estado do Parand, antes e apds a Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF, nos periodos de 1995
a2003. Para isto, realizaram pesquisa exploratdria de natureza quantitativa, com coleta de dados
através de pesquisa documental e realizacdo de calculos estatisticos, necessérios a observagcao
da relacdo entre receitas previstas e realizadas. Em seus estudos, verificaram que houve certa
melhora na relagdo entre receitas or¢adas e executadas, ap6s a LRF. Entretanto, ressalvam que,
no periodo pesquisado, as receitas previstas sempre foram superiores as realizadas.

Azevedo (2014) investigou o grau de imprecisdo da estimagdo do or¢camento publico
dos municipios brasileiros, para sugerir fatores que estariam associados a esse grau de
imprecisdo. Sua metodologia, inspirada no modelo proposto pelo PEFA Framework, consistiu,
em um primeiro momento, em calcular e apresentar o nivel de imprecisdo dos municipios
brasileiros, através da elaboracdo de grificos de dispersdo para andlise da imprecisdo. Em
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seguida, foi realizada investigacao sobre as varidveis associadas a imprecisao, por meio de uma
regressdo logistica multivariada. A coleta de dados se deu, principalmente, junto ao Sistema de
Coleta de Dados Contabeis dos Entes da Federagdo — SISTN. Os resultados encontrados
sugerem que o orcamento nao € utilizado como instrumento de planejamento, que o controle
legislativo tem alguma relagdo com a diminui¢do da imprecisdo do orgamento em municipios
onde o Prefeito nao possui a maioria da Camara e que a precisdo do orcamento brasileiro pode
ser entendida como um documento que prevé a execugdo daquilo que foi permitido, e ndo
daquilo que foi planejado.

Loozekoot e Dijkstra (2015), analisando os pontos fortes e fracos da metodologia PEFA,
focaram em aspectos fundamentais para a prestacao publica de contas. A pesquisa consistiu-se
numa andlise da literatura sobre prestacio publica de contas e avaliagdo dos indicadores PEFA,
em especial aqueles relacionados com as comissdes parlamentares de supervisdo financeira e
com as Institui¢cdes Superiores de Auditoria. Ao final, concluiram que a independéncia das
Instituicdes Superiores de Auditoria, a natureza dos debates sobre responsabilizacdo, a inclusao
democrdtica e os mecanismos horizontais de responsabilizacdo poderiam ser objeto de maior
dedicacgdo por parte da referida metodologia.

Zielinsski, Hirt e Witt (2017) analisaram o nivel de imprecisao or¢amentaria, segundo
o programa PEFA, dos municipios da regido da Associacao dos Municipios da Regido Suleste
do Parana (Amsulep). Utilizaram abordagem qualitativa e quantitativa de finalidade descritiva,
com coleta de dados em pesquisas bibliografica e documental e analise comparativa. Os autores
concluiram, diante dos resultados encontrados, que a imprecisdo or¢camentdria decorreu nao
apenas de equivocos no momento da elaboracdo do orcamento, mas também de equivocadas
estratégias aplicadas ao orcamento, citando como exemplo a subestimacdo das receitas e a
superestimacao das despesas.

Na mesma esteira, Mendonga e Costa (2017), também utilizando a metodologia PEFA,
mais precisamente os indices PI-1 e PI-2, examinaram o grau de exatidao dos or¢amentos dos
estados da regido amazoOnica brasileira, frente a realidade dos gastos. A pesquisa foi do tipo
exploratéria, com andlise documental e de cunho qualitativo e quantitativo. Diante dos
resultados obtidos, concluiram que os estados apresentaram desempenhos semelhantes de
compatibiliza¢do or¢amentaria, com momentos de alta e baixa classificacdo, destacando que os
estados do Mato Grosso e do Pard alcangaram, na andlise agregada, classificacdes nivel A, e o
Amazonas, na composi¢do da despesa, obteve quatro avaliagcdes nivel D.

Magalhaes (2017) propds-se a analisar em que medida as diferencas regionais afetam a
situacdo fiscal dos municipios brasileiros. Apos analisar a situagdo fiscal dos municipios,
através do Indice Firjan de Gestdo Fiscal (IFGF), e utilizar a metodologia de dados em painel
para identificar a influéncia das caracteristicas regionais na determina¢do da gestdo fiscal dos
municipios, constatou que os municipios das regides Nordeste e Norte tendem a apresentar
situacdo fiscal pior do que as cidades localizadas nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Isso
porque os municipios localizados em regides com melhores niveis de desenvolvimento
socioecondmico tendem a apresentar melhor indicador fiscal do que os pertencentes a regides
menos desenvolvidas. Ao final, com base nas descobertas da pesquisa, concluiu que as
diferencas regionais se refletiam no comportamento fiscal dos municipios.

Miranda et al. (2018) avaliaram da qualidade da Gestao Fiscal dos Estados brasileiros,
no periodo de 2011 a 2015. Em sua pesquisa, utilizando a metodologia do IFGF, descobriram
que, entre as regides, a que obteve os melhores resultados foi a Norte, enquanto Regido Sul
ficou em ultimo. A média nacional, ficou classificada no conceito C (Gestao em Dificuldade),
numa escala que vai de A a D. Relatam ainda que houve elevado desembolso com juros e
amortizacdo da divida, impactando a liquidez e, consequentemente, a condi¢do financeira dos
estados. Constataram ainda, que alguns estados ndo atenderam aos limites impostos pela LRF



para gastos com pessoal; e que, o bom gerenciamento desse gasto, possibilita maiores
investimentos publicos, aumentando a estrutura de servicos.

Diante de todo o exposto, foi formulada a seguinte hipétese:
Hi: H4 diferenca estatistica significativa entre o IGFE dos estados com maior credibilidade
or¢camentéria e o dos estados com menor credibilidade orcamentéria.

4 METODOLOGIA

Para responder a questdo-problema deste trabalho, utilizou-se, principalmente, a
pesquisa descritiva. No que se refere aos procedimentos, trata-se de uma pesquisa documental
e, quanto a abordagem, esta pesquisa tem cardter quantitativo.

Foram analisados os 26 estados brasileiros mais o Distrito Federal. Os dados necessarios
a realizacdo deste estudo, correspondentes aos anos de 2015, 2016 e 2017, foram retirados do
portal do Sistema de Informacdes Contdbeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro (SICONFI),
onde constam informag¢des contdbeis, orcamentdrias e fiscais da Unido e de todos os estados e
municipios do pais. Os documentos basicos, dos quais foram extraidos os dados para esta
pesquisa foram: Contas anuais, RREO e RGF.

Inicialmente foram calculados os niveis de precisdo orcamentdria dos estados
brasileiros, de acordo com a metodologia PEFA. Nesse momento foram utilizados os
indicadores relacionados a credibilidade orcamentaria, quais sejam: PI-1, PI-2 e PI-3; bem
como suas respectivas dimensoes. Para isso, foram utilizadas planilhas disponibilizadas no
portal eletronico do PEFA, elaboradas especialmente para efetuar os cdlculos dessas dimensdes.

No segundo momento foi calculado o Indice de Gestdo Fiscal dos Estados (IGFE). Esse
indice foi adaptado da metodologia do FIRJAN (2017b), sendo construido a partir de cinco
indicadores: Receita Propria, Gastos com Pessoal, Investimentos, Liquidez e Custo da Divida,
cujos parametros de cédlculo sdo definidos pelo FIRJAN (2017b), detalhados na sequéncia.

O IFGF Receita Prépria parte do pressuposto de que o ente seja capaz de gerar receitas
proprias equivalentes a, pelo menos, metade de suas receitas correntes liquidas. Desta forma,
os entes que ndo geram receita propria recebem nota zero e os que geram 50% da RCL ou mais
recebem 1,00, no IFGF Receita Propria; os demais resultados foram escalonados entre esses
dois pontos.

Para o IFGF Gastos com Pessoal, o objetivo € apurar se o governo esta obedecendo aos
limites da LRF, que estabelece o teto de 60% da RCL para o gasto com o funcionalismo publico.
O ente recebera zero no IFGF Gastos com Pessoal caso ultrapasse esse limite, e obtera
pontuacdo maxima (1,00) caso o percentual seja inferior 2 metade disto (30% da RCL). Dessa
forma, ao avaliar os resultados, quanto mais proximo de 1,00, menor o comprometimento do
orcamento.

O IFGF Investimentos € responsdvel por medir a parcela dos investimentos nos
or¢camentos dos entes. Para o cdlculo deste indicador, estabeleceu-se uma nota de corte: para os
entes que investiram mais de 20% da sua RCL foi atribuida nota 1,00. Assim, quanto mais
préoximo de 1,00, mais investimentos foram realizados pelos governos.

Com base na LRF, adota-se para o IFGF Liquidez o pressuposto de que os entes devem
possuir recursos financeiros suficientes para fazer frente as despesas que foram postergadas
para o ano seguinte (restos a pagar). Dessa forma, no cdlculo do indice, o ente obterd pontuacao
zero se inscrever mais restos a pagar do que a quantidade de recursos em Caixa no ano em
questdo. Na leitura dos resultados, quanto mais proximo de 1,00, menos o ente estd postergando
pagamentos para o exercicio seguinte sem a devida cobertura.

O IFGF Custo da Divida avalia o peso dos encargos da divida em relac@o as receitas
liquidas reais. Assim, o célculo do indice leva em conta o limite de 13% da receita liquida real,
estabelecido pela Medida Proviséria n°® 2.185-35 de 2001. Apesar da referida legislagdo ter sido
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editada apenas para os municipios, adotou-se, nesta pesquisa, 0 mesmo limite para os estados,
escalonando-se os valores compreendidos entre zero e esse percentual no cdlculo do indice.
Quanto mais préoximo de 1,00, menor o comprometimento dos recursos do ente com juros e
amortizacdes referentes a empréstimos contraidos em anos anteriores.

Diferentemente da metodologia do FIRJAN (2017a), que utiliza peso menor para o
Custo da Divida, tendo em vista o baixo grau de endividamento dos municipios, para o cdlculo
do IGFE, foram considerados pesos iguais para todos os indicadores. Portanto, o IGFE consistiu
na média aritmética simples dos cinco indicadores que o compdem. No Quadro 1, verifica-se a
composicao do IGFE, bem como as férmulas de célculo dos indicadores.

Quadro 1 — Composicdo do Indice de Gestio Fiscal dos Estados (IGFE)

Indicador Peso Descricao Cilculo
Receita Prépria 20% Capamdade~ de Receita propria / Recelta corrente
arrecadacdo liquida
. Capacidade de fazer Investimentos / Receita corrente
Investimentos 20% . . L
investimentos liquida
Gastos com 20% Grau de rigidez do Gastos com pessoal / Receita
Pessoal ? orcamento corrente liquida
Liquidez 20% Suficiéncia de caixa | (C41Xa ~ Restos a pagan) /Receita
corrente liquida
Custo da Divida 20% Custo da Divida de Longo Juros e An}0¢1zagoes / Receita
Prazo liquida real

Fonte: Adaptado de FIRJAN (2017b).

Por fim, os valores dos niveis de precisdo orcamentdria e do indice de gestao fiscal foram
submetidos a tratamento estatistico, mais precisamente o Teste de Médias (t de Student), para
descobrir a relacdo entre os resultados encontrados. Para verificacdo da hipétese, foram testadas
as médias do IGFE Geral, IGFE Receita Propria, IGFE Gasto com Pessoal, IGFE
Investimentos, IGFE Liquidez e IGFE Custo da Divida para os estados com maior € menor
credibilidade or¢camentéria.

Destaca-se que os estados com maior credibilidade orcamentdria foram aqueles que
apresentaram conceito A ou B, de acordo com a metodologia PEFA, enquanto que os com
menor credibilidade orcamentaria foram os que mostraram conceito C ou D. Para verificar se
havia diferenca estatistica, as médias deveriam ter um nivel de significancia menor que 5%
(Valor-p < 0,05).

Cumpre mencionar ainda que a classificacdo dos indicadores de credibilidade
orcamentéria, de acordo com a metodologia PEFA, € relativa a um tri€énio. Portanto,
considerou-se que a classificacdo obtida no triénio era a mesma para cada ano de forma
individual. Dessa forma, foram obtidas 81 observagdes no teste de médias.

Logo ap6s, seguem as descri¢gdes e andlises dos dados.

5 ANALISE DOS RESULTADOS

Para a melhor organizacao e explicac¢do da andlise dos dados, esta se¢do foi divida em
trés partes. A primeira aborda a precisdo or¢camentdria dos estados com base na metodologia
PEFA, a segunda versa sobre o IGFE e a terceira parte apresenta o teste de médias dos
resultados estatisticos obtidos através da comparacdo entre a precisdo orcamentdria e o IGFE.

5.1 Precisao orcamentaria —- PEFA
Com relacdo ao indicador PI-1 (resultado das despesas totais efetivas), observou-se

grande concentragdo de entes nas classificagdes C ou D (85%), denotando baixa credibilidade
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orcamentéria neste quesito, pois as despesas totais foram executadas com desvios significativos
em relacdo ao planejado. Entretanto, apesar de este resultado indicar a ineficiéncia dos
or¢camentos estaduais em relacdo as despesas totais, hd que se ressaltar que os gastos sempre
foram inferiores ao previsto no or¢amento ajustado, gerando economia de recursos. Destaque-
se que apenas o estado de Sergipe apresentou confiabilidade orcamentaria satisfatoria, sendo o
unico a atingir classificagdo A para o PI-1.

Da andlise do indicador PI-2, que mede a variagdo na composi¢do das despesas,
percebeu-se que o resultado foi semelhante ao do PI-1. Ou seja, mais uma vez, grande parte dos
estados foi classificada em C ou D (81,5%), havendo pequena variagdo para menos no
percentual dos entes com classificagdo D. Ja o percentual de entes com classificagao C foi o
mesmo do PI-1 (25,9%), e nenhum dos entes obteve classificacdo A. Vale mencionar, ainda,
que em nenhum dos anos estudados a reserva de contingéncia foi utilizada, importando em
classificagdo A para todos os entes, no que se refere a dimensdo PI-2.3. Todavia, a pontuacao
geral do indicador PI-2 independe da utilizacdo da nota maxima atribuida a dimensao PI-2.3,
posto que, de acordo com o método M1 (WL), a pontuagdo agregada para o indicador serd a
pontuacdo mais baixa atribuida a qualquer dimensao.

Além das despesas, foi analisada a confiabilidade do orcamento em relagdo as receitas,
consubstanciada no indicador PI-3. Inicialmente, cumpre esclarecer que o indicador PI-3 possui
mais classificacdes que os indicadores PI-1 e PI2. Isso se deve ao fato de estes serem calculados
pelo método M1 - Weakest Link (WL), enquanto o PI-3 utiliza o método M2 - Averaging (AV)
para a composicado de sua pontuagdo geral, ou seja, a pontuacao do indicador € baseado em uma
média aproximada das pontuagdes das dimensdes (FIRJAN, 2017a).

Os resultados demonstram que os entes tiveram melhor desempenho no planejamento
das receitas do que quando o fizeram para as despesas, uma vez que 74,1% dos entes foram
enquadrados nas classificagdes A, B+ ou B, no tocante ao PI-3. Dessa forma, é possivel concluir
que houve alto grau de confiabilidade na previsdo orcamentéria das receitas dos estados e do
Distrito Federal no periodo avaliado, na medida em que executaram as receitas em percentual
proximo ao planejado.

Adicionalmente, os entes foram agrupados por regides, cujos desempenhos sao
resultado da média dos entes que as compdem, no intuito de permitir uma andlise comparativa
entre elas. Verificou-se que as regides Nordeste e Sul foram as que tiveram melhor desempenho
em relacdo ao PI-1. Isso porque o Nordeste foi o Gnico que apresentou pontuacdo A neste
indicador, enquanto a regido Sul obteve o menor percentual de classificagcdes D. O pior
resultado para este indicador foi o da regido Sudeste, com cerca de 75% dos estados
classificados na pontuacdo D.

Nenhuma das regides apresentou pontuacdo A para o indicador PI-2, sendo o melhor
resultado o da regidao Sul, com 33,3% de estados obtendo nota B. A regido com menor grau de
compatibilidade orcamentaria foi a Centro-Oeste, Unica a ndo apresentar pontuacdo B em seus
resultados, sendo grande parte de suas notas concentradas em D (75%).

No indicador PI-3, o Nordeste foi a regido que demonstrou maior credibilidade
or¢amentaria, com 44,4% dos estados apresentando classificacdo maxima neste quesito. Entre
as regides Norte e Sul, o pior desempenho ficou a cargo da regido Norte, com aproximadamente
57,2% dos estados obtendo notas entre C+ e D.

De modo geral, pode-se afirmar que a regido Nordeste obteve o melhor resultado
agregado de credibilidade or¢amentdria, uma vez que apresentou o melhor desempenho em dois
dos trés indicadores PEFA (PI-1 e PI-3), além de ter obtido o maior percentual de notas A,
quando considerados os trés indicadores.

Por outro lado, no comparativo entre as regides Norte e Centro-Oeste, que
demonstraram os piores resultados gerais, percebe-se que a regido Norte teve melhor pontuagdo
nos indicadores de despesa (PI-1 e PI-2), enquanto a regido Centro-Oeste foi melhor no
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referente a receita (PI-3). Portanto, observou-se que a regido Norte obteve resultado geral um
pouco melhor. Dessa forma, o nivel mais baixo de confiabilidade dos orcamentos foi
apresentado pela regido Centro-Oeste.

5.2 Indice de Gestio Fiscal dos Estados — IGFE

Inicialmente, observou-se que o indicador Receita Propria, apresentou um dos melhores
resultados, mantendo sua média em nivel elevado durante todos os anos estudados, obtendo
média de 0,749 para o tri€nio, que equivale ao conceito B (Boa Gestdo). Tal resultado sugere
que os estados tém se esforcado para manter um sistema eficiente de arrecadagao prépria, no
intuito de depender cada vez menos de transferéncias da Unido.

Utilizado para mensurar o grau de comprometimento dos recursos com a folha de
pagamentos do funcionalismo publico, o indicador Gastos com Pessoal manteve sua média
abaixo de 0,60 durante todo o periodo, resultando em conceito C (Gestdo em dificuldade). Tal
resultado demonstra o comprometimento de grande parte dos orcamentos estaduais com essa
rubrica. Saliente-se que alguns estados receberam pontuagdo zero nos anos em que nao houve
cumprimento do limite estabelecido pela LRF, e que, no ano de 2017, seis estados ndo
obedeceram tal limite.

O terceiro indicador teve como objetivo medir a quantidade de investimentos realizados
no or¢camento dos entes. A média dos estados ficou abaixo de 0,4 pontos, que significa um
conceito D (Gestao critica), resultado este que pode ser reflexo da crise politica e econdmica
iniciada no pafs em 2014, conforme pontua Miranda et al. (2018), que relatou ainda uma queda
de 40% na média deste indicador entre os anos de 2014 e 2015.

Através do indicador Liquidez, foi apurado se houve disponibilidade de recursos em
caixa suficientes para cobrir os Restos a Pagar do exercicio seguinte. Seu resultado foi o melhor
dentre os cinco indicadores, obtendo média de 0,776 (Boa Gestao), considerados os trés anos
avaliados. Isso significa que os governos postergaram menos 0s pagamentos para o exercicio
seguinte sem a devida cobertura.

O Custo da Divida, que mede o comprometimento do or¢amento com pagamento de
juros e amortizacoes da divida publica em relagdo a Receita Corrente Liquida, apresentou uma
discreta melhora de 2015 para 2016, aproximadamente de 17%, mantendo praticamente a
mesma pontuagdo no ano de 2017. Ainda assim, a média de 0,585 para o triénio € relativamente
baixa, que resulta no enquadramento do indicador no conceito C (Gestdao em dificuldade).

Diante desses resultados, conclui-se que os entes tém sido eficientes em gerar receitas
préprias, bem como em niao comprometer mais do que as disponibilidades de caixa com
despesas do exercicio seguinte (Restos a Pagar), favorecendo o equilibrio financeiro futuro.
Todavia, os entes ndo tém alocado da melhor maneira os recursos arrecadados. De fato, ao
analisar os resultados encontrados, percebe-se o comprometimento de parcela significativa do
or¢camento com despesas de Pessoal e com o Custo da Divida, o que acaba por reduzir os gastos
com investimentos. Estes resultados estdo em consondncia com as conclusdes de Magalhaes
(2017), a qual afirma que, no momento de equalizar as contas publicas, os gestores t€ém optado,
nos ultimos anos, por cortar gastos com investimentos.

Estabeleceu-se ainda, um ranking dos entes de acordo com a média geral do IGFE para
o triénio, considerados todos os indicadores e atribuindo os pesos estabelecidos na metodologia
da presente. Esses dados constam na Tabela 1.

Tabela 1 — Classificagdo Geral dos Estados, com base no IGFE de 2015 a 2017.

Posicao UF IGFE Conceito
1° PI 0,679 B
2° RO 0,655 B



3° RN 0,648 B
4° BA 0,643 B
5° CE 0,633 B
6° MA 0,624 B
7° ES 0,608 B
8° SE 0,595 C
9° PB 0,595 C
10° MS 0,590 C
11° PR 0,587 C
12° PA 0,580 C
13° TO 0,579 C
14° DF 0,566 C
15° AM 0,560 C
16° RR 0,538 C
17° Sp 0,526 C
18° PE 0,524 C
19° MT 0,521 C
20° RS 0,519 C
21° RJ 0,517 C
22° AC 0,515 C
23° GO 0,505 C
24° AL 0,495 C
25° AP 0,484 C
26° SC 0,444 C
27° MG 0,443 C

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

De acordo com os resultados, foi observado que 74% dos entes obteve conceito C
(Gestao em dificuldade) para o IGFE, e apenas 26% ficaram com classificagdao B (Boa gestdo).
A média nacional para o IGFE resultou na pontuagdo 0,562 (Gestao em dificuldade). Nao houve
o enquadramento de entes nos conceitos A e D.

O estado do Piaui, primeiro colocado (0,679), obteve pontuacdo que superou em 20,81%
a média nacional e em 12,42% a média nordestina. Roraima obteve o melhor desempenho da
regido Norte, com resultado superior em 16,59% sobre média nacional e 17,26% sobre a média
regional. No Centro-Oeste, o melhor resultado foi apresentado pelo Mato Grosso do Sul, com
pontuacado 8,2% acima de sua média regional. O Espirito Santo obteve a maior pontuagdo da
regido Sudeste, superando a média da regido em 16,13%, enquanto a melhor gestdo fiscal da
regido Sul ficou com o Parand, com pontuagdo 13,54% acima da média regional.

Os entes que apresentaram IGFE mais baixos foram Minas Gerais e Santa Catarina, com
pontuacdes médias no triénio de 0,443 e 0,444, respectivamente, resultados inferiores a média
nacional em cerca de 21%. Minas Gerais ficou 15,43% abaixo da média da regido Sudeste,
enquanto Santa Catarina apresentou resultado 14,03% inferior a média de sua regido.

No comparativo entre as regides brasileiras, a que obteve melhor resultado no periodo
avaliado foi a regido Nordeste, com pontuacdo média de 0,604, tinica a obter conceito B no
cédlculo do IGFE médio. Os resultados regionalizados, utilizando-se a média dos entes que
compdem cada regido, sdo descritos na Tabela 2.

Embora tenha apresentado o melhor desempenho fiscal geral, a regido Nordeste possui
relativa dificuldade para gerar receitas préprias, com uma média de 62,7% de geracdo propria
em termos da Receita Corrente Liquida — RCL, no periodo de 2015 a 2017. Este resultado é
melhor do que o da regido Norte, com média de 47,5%, mas ainda distante do que foi gerado
pelas regides Sul e Sudeste, com médias de 95,43% e 92,66% de receitas proprias em relacao a
RCL, respectivamente. Apesar disso, os resultados indicam maior preocupagdo dos governos
da regido Nordeste com a realizacdo de investimentos, a0 mesmo tempo que adiaram menos
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suas dividas para o exercicio seguinte, se comparado as outras regides, contribuindo para o
equilibrio fiscal dos entes.

Tabela 2 — Classificacdo Geral do IGFE por regides.

IGFE Nordeste Norte Centro-Oeste Sudeste Sul M?dla
Nacional
Média Geral 0,604 0,559 0,546 0,523 0,517 0,562
Posicdo 1° 2° 3° 4° 5°

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

A Regido Sul, dltima colocada, foi impulsionada pelo elevado gasto com pessoal, se
comparada as demais regides, além da baixa realizacdo de investimentos no periodo, cujo
indicador (IGFE Investimentos) apresentou pontuacdo 0,293, numa escala que vai de O a 1. Este
resultado refor¢ca a tese de que os investimentos sdo preteridos quando da equalizagdo das
receitas e despesas. Nesse sentido, Miranda (2018) relata ser um ponto bastante negativo o corte
de investimentos, que possibilitam o bem-estar social, para dar-lhes destinacdo diversa, como
o pagamento do Custo da Divida.

Nesse ponto, os resultados divergem diametralmente daqueles encontrados por
Magalhies (2017), que em sua pesquisa aponta a regido Sul como a de melhor gestao fiscal,
sendo a regido Nordeste a dltima colocada. Importante frisar, entretanto, que a base de dados
da pesquisa mencionada foram os orcamentos municipais, além de ter sido realizada para
periodo distinto (2006 a 2013) do adotado para o presente trabalho. Outro ponto a se destacar é
que, como mencionado na metodologia, foram utilizados pesos iguais para os indicadores na
composi¢ao do IGFE geral, o que certamente refletird no resultado.

5.3 Relacao entre a precisao orcamentaria e a qualidade da gestao fiscal

Realizado o Teste de Médias (t de Student), para a verificagdo da hipétese definida no
referencial tedrico, constatou-se que houve diferenca estatistica somente em relacdo ao
indicador de Composi¢do das Despesas Realizadas por Fungdo (PI-2.1), ao nivel de
significancia de 5%. Conforme se observa na Tabela 3, o impacto entre o IGFE Geral e o PI-2
ocorreu de maneira negativa, ou seja, quanto maior a precisao orcamentaria da Composi¢ao das
Despesas Realizadas por Fun¢ao, menor o IGFE Geral. Isso porque, os entes com Alta Precisao
Orcamentaria obtiveram média do IGFE (0,5372) menor do que o dos entes com Baixa Precisao
Orcamentadria (0,5707).

Tabela 3 — Teste de Médias para o IGFE e o indicador PEFA PI-2.1.

PI-2.1: Composicao das despesas realizadas por funcio

IGFE Grupo N Média T Valor-p
IGFE Gerel Baixa Precsio Orgamentiris 60 03707 0% 0048
OFE e prra o Qe 20000 0 gguses
(GFE Gt compeson o o Qi 310400 1y gaes
IGFE Investimentos B Precoto Oreamentdrin 60 0342 2192 0031
o L e T
o Ml Qs 0 o

Fonte: Dados da pesquisa (2019).
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Tomando-se os resultados individuais, importa destacar que as dimensdes PEFA
relacionadas a despesas (Despesa total efetiva — PI-1.1, Composi¢do das despesas realizadas
por funcdo — PI-2.1 e Composi¢do das despesas realizadas por natureza econdmica — PI-2.2)
apresentaram diferenga estatistica significativa em relacdo aos indicadores IGFE Receita
Proépria, Gasto com Pessoal e Investimentos. Sendo alguns destes resultados aceitaveis a nivel
de significancia de 1% (Valor-p < 0,01). Os valores sd@o apontados na Tabela 4.

Tabela 4 — Teste de Médias para o IGFE e os indicadores PEFA PI-1.1 e PI-2.2.
PI-1.1: Despesa total efetiva

IGFE Grupo N Média T Valor-p
IGFE Geral Baixa Prechto Ongamentira 69 036560967 0377
(O e prpris e Tk Granenia 130081 0 g
O Gutoom bt Al Gt 00 a0 garre
IGHE Inestimentos B Precoto Oreamentdria 69 0,30 %7 00017+
(G Lir o Qe 12 0T aser o
O oo dabiga Ml enbin Gramendia 03 s 0

PI-2.2: Composicio das despesas realizadas por natureza econdmica

IGFE Grupo N Média T Valor-p
IGFE Geral Baina Precsto Ongamentdria 66 03650 0% 0489
e
rp Gatnem e Mot Onanerin 1505 g
OFE msimanos o o Qe 103 e aames
IGFE Liguides Babxs Precisio Orgumentdria 66 07331 0083 0496
oM Cuso daprign Mia ki Gramendia 8000 0o

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Ainda no que diz respeito as dimensdes PEFA relativas as despesas, conforme se
depreende das Tabelas 3 e 4, os indicadores IGFE Receita Propria e Gasto com Pessoal
evidenciaram relagdo positiva com aquelas, enquanto o indicador Investimentos apresentou
relacdo negativa com as aludidas dimensodes. Isso significa que, em sendo maior a precisao
orcamentdria relativa as despesas, maior serd a Receita Propria gerada pelo ente e maior serd o
indicador IGFE Gasto com Pessoal (o que indica diminui¢cdo deste gasto). Por outro lado,
quanto mais precisos forem os orcamentos relativos as despesas, menores sao 0s investimentos.

Para as dimensdes PEFA relativas as receitas (Execucdo das receitas efetivas totais —
PI-3.1 e Execucdo da composi¢do de receitas efetivas — PI-3.2), os resultados apontados na
Tabela 5 indicam que houve diferenga estatistica entre o PI-3.1 e os indicadores de gestao fiscal
Investimentos e Custo da Divida, com nivel de significincia aceitdvel a 1%. No caso de PI-3.2,
houve diferenca estatistica entre esta e os indicadores Receita Propria e Investimentos, a niveis
de significincia de 5% e 10% respectivamente.
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Tabela 5 — Teste de Médias para o IGFE e os indicadores PEFA PI-3.1 e PI-3.2.

PI-3.1: Execucio das receitas efetivas totais

IGFE Grupo N Média T Valor-p
IGFE Geral Baina Precsto Ongamentdria 15 0.3481 1019 0314
IGFE Receita Prépria Baina Prechio Orgamentdria 18 08631 163 0119
IGFE Gasto comPessoal i Orgamentdria 15 odgso 02 0660
IGEE Inestimentos Baixa Precoto Orcamentdria 15 02757 3290 00015
IGFE Liguides Bais Precisio Orgumentéria 1507741 0087 0931
IGFE CusiodaDivida e Camentiria 15 gs1s 2674 0009w

PI-3.2: Execucao da composicao de receitas efetivas

IGFE Grupo N Média T Valor-p
e
OFE e rprn e P Granenia 60000 s aae
% G P s Oremenen 600410001
(O Inesimenos STk Oramnty 66008 100
o i o N e
O oo D AT Gt o6 0368 aqie o

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Para o PI-3.1, observa-se que a relacdo foi positiva com o indicador Investimentos e
negativa para o indicador Custo da Divida. Isso quer dizer que quanto maior precisdo da
Execucdo das receitas efetivas totais, maiores os Investimentos; ao passo que quanto maior
precisdo de PI-3.1, maiores os gastos com Custo da Divida em termos da RCL. No caso de PI-
3.2, ambas as relacdes foram positivas.

Verifica-se, portanto, que, de maneira geral, a hipdtese foi aceita apenas para uma
dimensao da credibilidade or¢camentdria, tendo em vista que apenas a Composic¢ao das Despesas
Realizadas por Func¢do (PI-2.1) apresentou relagdo estatistica com o indice que mede a
qualidade da gestao fiscal dos entes (IGFE). Ha, contudo, algumas relacdes estatist
significativas entre dimensdes e indicadores quando analisados aos pares, de forma isolada « .
relagdo ao resultado geral.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivo verificar a relagcdo entre o grau de exatidao
orcamentéria e a qualidade da gestdo fiscal dos estados e do Distrito Federal (DF), durante o
triénio 2015-2017. Para tanto, a coleta de informagdes contdbeis foi realizada mediante a base
de dados da STN, disponiveis no portal eletronico do SICONFI. Para o célculo do grau de
exatiddo orcamentdria, foi utilizada a metodologia PEFA, enquanto que a qualidade da gestao
fiscal foi mensurada por meio de uma adaptacao do IFGF, indice desenvolvido pela FIRJAN,
no intuito de adequd-la a realidade econdmico-financeira dos entes avaliados. Adotou-se ainda,
o teste de médias (t de Student) para a verificacdo da hipétese formulada (Valor-p < 0,05).
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Os resultados apontaram que, em relagdo a precisdo orcamentaria, houve predominancia
de entes com classificacio D para as despesas, revelando baixo grau de precisao no
planejamento dos gastos publicos. Entretanto, no que se refere as receitas, os indicadores
mostraram que a grande maioria dos entes obtiveram classificacdes A, B+ ou B, o que significa
alto grau de confiabilidade em sua previsdo. Estes resultados tornaram evidente a maior
preocupacio dos entes com a arrecadacao dos recursos, em detrimento da aplicacao destes. No
ranking das regides, o Nordeste obteve o nivel mais alto de credibilidade orcamentdria,
enquanto o pior resultado médio foi apresentado pela regido Centro-Oeste.

No que tange a qualidade da gestdo fiscal, os principais resultados indicaram que os
entes foram capazes de gerar montantes satisfatorios de receitas que nao fossem resultantes das
transferéncias constitucionais; assim como mantiveram niveis adequados de recursos em caixa
para fazer frente as despesas adiadas para o exercicio seguinte, o que favorece o equilibrio
financeiro futuro. De outro modo, o gasto com a folha de pagamentos do funcionalismo publico
e com o custo da divida se mantiveram em niveis elevados, o que impactou sobremaneira os
reduzidos gastos com investimentos no periodo.

O IGFE Geral localizou-se no limiar entre os conceitos B (Boa Gestao) e C (Gestao em
Dificuldade), obtendo pontuacdo média de 0,599, dado este que merece atencao nos proximos
anos. Na classificacdo por regides, o Nordeste obteve a lideranca, com IGFE médio de 0,604
(Boa Gestao), ficando a regido Sul em udltimo lugar, com pontuacdo média de 0,517. Este
resultado, a principio, contradiz os estudos de Magalhdes (2017), onde o resultado foi
exatamente o inverso: melhor gestdo fiscal para a regido Sul e a ultima colocagdo para o
Nordeste. Contudo, ponderou-se que o referido estudo fora realizado para periodo distinto e
que se baseia nas médias obtidas pelos governos municipais. Ressalte-se ainda, que o presente
estudo adotou pesos iguais para os indicadores de gestdo fiscal no cdlculo do IGFE geral.

Por fim, ao verificar a relacdo entre os niveis de precisdo or¢amentdria e de qualidade
da gestdo fiscal, percebeu-se que o IGFE foi impactado apenas pela Composi¢do das Despesas
Realizadas por Fung¢do (PI-2.1), sendo a hipdtese aceita somente para esta dimensao PEFA. Os
diferentes resultados obtidos para receitas e despesas se deram em razdo de suas execugoes,
uma vez que, pelo Principio do Equilibrio Or¢camentério, as receitas previstas devem ser iguais
as despesas fixadas no orcamento, conforme ponderam Couto, Barbosa Neto e Resende (2018).
Frise-se que, ao ser realizado o mesmo teste estatistico para os indicadores IGFE, de forma
segregada, relacionando-os com cada dimensdo PEFA, pdde-se perceber interagdes relevantes
entre eles, ao nivel de significancia de 1%, 5% e 10%.

Conclui-se, portanto, que para o periodo avaliado, maiores niveis de precisdo da
Composicao das Despesas Realizadas por Funcdo sugerem menor qualidade da gestdo fiscal
para o ente, e vice-versa. Assim, de maneira geral, um bom planejamento da estrutura dos
gastos, quando classificados por fungdo, acarretard em niveis mais baixos de gestao fiscal.

Este artigo entdo contribui para ampliar as temdticas sobre precisdo orcamentdria e
gestdo fiscal, tendo em vista a escassez de pesquisas acerca desses temas. Além disso, contribui
para a pratica da eficiéncia da gestdo fiscal dos entes federativos, uma vez que mostra um
panorama da situacdo do triénio 2015-2017.

Como limitadores desta pesquisa, ressaltam-se o periodo de avaliacdo e as metodologias
aplicadas, visto que as andlises podem variar de acordo com os periodos e a metodologia
adotados. Esta pesquisa foi realizada para o periodo de 2015 a 2017, devido a indisponibilidade
dos dados de 2018 no periodo de realizacdo deste estudo. Sugere-se, portanto, para estudos
futuros, a aplicacdo da pesquisa em periodos multiplos de quatro anos, coincidindo, de
preferéncia, com o mandato eletivo do chefe do poder Executivo, a fim de possibilitar a
avaliacdo do desempenho do gestor. Seria relevante, também, elencar outras varidveis, como o
desenvolvimento socioecondmico, que possibilitaria mensurar o impacto causado pelo
desempenho do gestor na qualidade de vida populacao.
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