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CIENCIA OU NAO-CIENCIA, EIS A DEMARCACAO

Introducao

Desde Sécrates, fildsofos questionam “O que é o X?”. O ponto nem sempre tem sido descobrir o que é
o X, mas explorar como se pensa sobre o X, trazer a tona as formas superficiais erradas de pensar
sobre isso, e esperar que no processo se possa alcangar uma compreensao cada vez melhor do
assunto. No século XX, Popper questionou o que é X = ciéncia e chamou esse tema de “problema de
demarcacgao”, i.e., a busca pelo que distingue a ciéncia da nao-ciéncia e da pseudociéncia. Laudan
rejeitou prematuramente o problema de demarcacao e Pigliucci e Boudry veem esta rejeicao como
uma visao equivocada.

Problema de Pesquisa e Objetivo

Baseando-se na conjuntura delineada por Pigliucci e Boudry (2013) e partindo do principio de que o
problema da demarcacdo é uma questao essencial a Filosofia da Ciéncia, o estudo traz a lume
discussoes relevantes sobre a demarcacdo. Assim, o objetivo geral visa mostrar diferentes critérios e
criticas de demarcacgdo desde a demarcacgao antes de Popper até a resposta de Pigliucci a critica de
Laudan sobre o critério de demarcagao, focando-se na proposta de Popper, apresentando-se o estado
da arte diante dos argumentos tedéricos compilados e discutidos, e de que maneira o tema podera
evoluir.

Fundamentacao Teorica

Nas Secoes 2-5 discute-se o problema da demarcacao. A segao 2 apresenta a demarcacao antes de
Popper, na qual se discorre sobre os primoérdios dos critérios demarcacionistas. A secdo 3 aborda o
critério de demarcacao de Popper (1957, 1999, 2005), levanta as possiveis objecoes e as respectivas
repostas de Popper para sustentar sua proposta. A secao 4 expoe a critica de Laudan (1983) ao critério
de demarcacgao e os argumentos utilizados por ele para rejeitar o critério de Popper. A se¢do 5 denota
a resposta de Pigliucci (2013) a Laudan e insinua diregoes em que o progresso pode ser esperado.
Discussao

Para Popper (1999) a demarcagao consiste na ousadia e na disposigao de procurar por testes e
refutagoes, que sdo o que distinguem a ciéncia da nao-ciéncia e da pseudociéncia. Laudan (1983)
denomina o problema de demarcagao como um pseudoproblema, mas defende a manutengao da
distincao entre conhecimento confidvel e conhecimento nao confiavel. Pigliucci (2013) refuta a
rejeicao de Laudan e baseia sua abordagem numa versao possivelmente quantificavel da semelhanca
da familia wittgensteiniana fundamentada na légica difusa para criar seu proprio critério de
demarcacao e avancar no tema.

Conclusao

Resta-nos propor a falsificacdo, a testabilidade e a refutacao do critério de Pigliucci para reconhecer
se ele é capaz de definir o que é ciéncia de nao-ciéncia ou pseudociéncia. Como Pigliucci adota uma
hipétese ad hoc com relagao a necessidade de desenvolver métricas quantitativas das variaveis
relevantes para medir o grau de cientificidade de uma nogao ou campo, é preciso emergir esta métrica
para validar a proposta apresentada. Estudos futuros poderao desenvolver esta métrica, contribuindo
teorica, empirica e metodologicamente no avanco da ciéncia na discussao da demarcagao.
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