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ANALISE CRITICA DO DISCURSO: A TEORIA A PARTIR DE TEUN A. VAN DIJK
INTRODUCAO

Ao se iniciar a empreitada de se aventurar pela Andlise Critica do Discurso nos estudos
organizacionais, € importante ter consciéncia da controvérsia que se enfrentard ante aos demais
campos da ciéncia da administracdo. Isso porque, na experiéncia destes pesquisadores, muitos
verdo esse tipo de anélise como um mecanismo ideoldgico de (re)produgdo de ideologias que,
de certa forma, favorecem um ou outro posicionamento politico em detrimento do que é
objetivamente afirmado no campo.

Contudo, defendemos que nao se pode dissociar o discurso da sociedade, visto que estes
interagem em uma relacdo ativa, e que todo discurso produzido € historicamente situado e
espacialmente contextualizado (CABRAL, 2005). O discurso significa a realidade na medida
em que constroi sentidos para ela — e seus objetos nunca sdo simplesmente dados, mas sdo
interpretados (CARRIERI et al., 2006). Todo discurso possui a inten¢do de imprimir um sentido
nos seus interlocutores, e essa interpretacdo deriva das praticas e estruturas sociais que
envolvem os agentes no contexto comunicativo (BARCELLOS; DELLAGNELO, 2014;
SOUZA; CARRIERI, 2014).

Nesse sentido, € importante afirmar que ndo podemos negligenciar o fato de que o
discurso participa da constru¢cdo da realidade como a conhecemos. As estruturas sociais sao
constituidas e constituem novos discursos, € sdo dessas dindmicas que surgem normas,
convencOes ou representacoes sociais (FAIRCLOUGH, 2005). A andlise critica do discurso
visa remover as opacidades dos discursos para demonstrar as estratégias de dominagao
efetivadas por uma classe dominante que, necessariamente, oprime cognitivamente um grupo
que é oprimido pela reprodugdo das desigualdades sociais e das praticas de dominag¢do que
constituem um poder hegemodnico na sociedade (FAIRCLOUGH, 2003; MELO, 2011).

A Analise Critica do Discurso (ACD) €, portanto, uma pratica de resisténcia. O
proposito deste ensaio tedrico € explorar as construgdes tedricas de Teun A. Van Dijk (anos) e
propor um roteiro de andlise a partir de suas ideias. A pergunta que fundamenta este ensaio
tedrico €, portanto: de que forma poderiamos estruturar a andlise critica do discurso fazendo
uso das construgoes teoricas de Teun A. Van Dijk? A proposta deste ensaio ndo é explorar
exaustivamente as ideias do autor, mas de atribuir a elas um sentido instrumental que facilite a
estruturacdo de um protocolo de andlise ou um instrumento didatico de anélise. Nosso objetivo
indireto (ou oculto), ao longo deste artigo, é fomentar o uso da Andlise Critica do Discurso
como referencial metodolégico nos Estudos Organizacionais brasileiros, dadas as inumeras
possibilidades existentes em um campo em que as praticas de perpetuacdo da pobreza e
desigualdade sdo tdo evidentes.

DA ANALISE LINGUISTICA (E POSSIVELMENTE CRITICA) DO DISCURSO.

De acordo com Van Dijk (2000), seria ideal se houvesse uma tunica e pratica defini¢cao
que condensasse tudo sobre o que sabemos acerca do termo “discurso”. Contudo, este conceito
sofre da mesma ambiguidade e amplitude de outros conceitos como “linguagem”,
“comunicagdo”, “interacdo”, “sociedade” e “cultura”. A nocdo de discurso é polissémica e
difusa, por se tratar de um fendmeno complexo; nesse sentido, constitui um campo de
conhecimentos transdisciplinares que compdem os “estudos do discurso” (também denominado
andlise do discurso) que bebe de varias fontes e teorias para compor seu corpus (VAN DIJK,
2000, 2001).

Lato sensu, o termo “discurso” se aplica a forma estratégica de utilizagao da linguagem;
entretanto, os analistas t€ém admitido cada vez mais que esta definicdo é imprecisa e nem sempre
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conveniente, e tentam introduzir um conceito mais tedrico que traga consigo mais categorias
que compdem uma dinamica complexa de interacao (VAN DIJK, 2000). Isso porque as pessoas
utilizam a linguagem para comunicar ideias, crengas ou expressar emogoes, € 0 fazem como
parte de acontecimentos sociais mais complexos, em situagdes especificas. Nesse sentido, €
importante demonstrar que o discurso ndo se reduz a estratégias de utilizagdao da linguagem,
mas também aos elementos que compdem a interacdo verbal entre os individuos, como
contexto, estruturas anteriores, significados compartilhados, etc. (VAN DIJK, 2000, 2001).
Van Dijk (2000) estabelece trés dimensdes que vao compor o sentido do termo
“discurso”: a) o uso da linguagem; b) a comunicagdo de crencas (cogni¢do) e, por fim, c) a
interagcdo em situacdes de indole social. Para dar conta de analisar tais dimensdes, um chamado
a varios campos de conhecimento é feito. A linguistica vai trazer contribui¢des pelos estudos
especificos da linguagem e sua utilizacdo; a psicologia contribui com o estudo de crengas e de
como estas se comunicam €, por fim as ciéncias sociais trazem importantes aportes no que tange
as interacdes em situacdes sociais e os precedentes historicos da interacdo (VAN DIJK, 2000).

Uma tarefa caracteristica do estudo do discurso é fornecer descri¢bes
integradas em suas trés dimensdes: como o uso da linguagem influencia as
crengas e a interacdo, ou vice-versa? Como alguns aspectos da interacdo
influenciam o modo de falar? Ou como as crengas controlam o uso da
linguagem e interacao? Além disso, além de fornecer descrigdes sistematicas,
pode-se esperar que o estudo do discurso formule teorias que expliquem essas
relagdes entre o uso da linguagem, as crengas e a interagdo social'. (VAN
DIJK, 2000, p. 23)

A complexidade da tarefa torna-o um grande desafio para os tedricos que se aventuram
neste campo, visto que o uso da linguagem ndo se limita a linguagem falada, mas também diz
respeito a linguagem escrita, a comunicagdo, as diferentes formas de interacdo ou contextos em
que ha troca de sentidos entre os agentes (como cartas, livros, antncios, discursos politicos,
depoimentos, entrevistas, conversas informais, etc.) (VAN DIJK, 2000). Da mesma forma,
conversagoes e textos também possuem usuérios (os autores e os leitores, por exemplo); por
isso, é importante compreender que também se trata de uma agdo (consciente ou nao) entre
agentes que visam constituir estrategicamente uma relacdo. Por isso, Van Dijk (2000) entende
serem fundamentais para a andlise do discurso tratar ndo apenas das propriedades do texto ou
da conversacdo, mas também analisar o que determina o contexto, bem como as caracteristicas
da situacao social ou dos acontecimentos de comunicacao que podem influir sobre a interagdo.
Portanto, o estudo do discurso visa integrar o texto e o contexto (VAN DIJK, 2000; 2001).

E, segundo Van Dijk (1999; 2000; 2001), devemos ir além. Para o autor, a analise do
discurso também deve se preocupar com elementos tedricos que definam o comego e o término
de um texto ou de uma conversacdo, sua unidade e sua coeréncia, nocdes que definam as
relagdes intertextuais entre discursos diferentes, as inten¢des dos que falam e escrevem, as
situagdes, o tempo, o lugar e outros aspectos do contexto de comunicacdo. O discurso, nessa
acepc¢ao, ndo diz respeito apenas a utilizacdo da linguagem, mas € um elemento que compde
estruturas sociais maiores (VAN DIJK, 1999; 2000; 2001; 2015).

Entre os estudos do discurso, situa-se o que alguns autores chamam de Analise Critica
do Discurso (ACD). Para Van Dijk (2015), o termo ACD deve ser evitado por que sugere que
este € um método de andlise do discurso, e ndo uma perspectiva critica ou uma atitude no campo
de estudos do discurso. Segundo o autor, a abordagem critica dos estudos do discurso
caracteriza mais os pesquisadores do que os seus métodos. Este € um importante ponto no
pensamento do autor. Para Van Dijk, ndo hd diferentes tipos de andlise do discurso, mas uma
inica andlise linguistica do discurso cuja abordagem varia conforme a intencdo do
pesquisador. Portanto, académicos que utilizam a abordagem critica da andlise do discurso
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estdo especificamente interessados em (re)producdes discursivas de abuso de poder e de
resisténcia contra essa dominagdo. Por isso, seus objetivos, teorias, métodos, dados e praticas
sdo escolhidas como contribui¢des académicas para a resisténcia. Por isso, os estudos criticos

do discurso sdo mais orientados ao problema e menos voltados a disciplina — e requerem
multidisciplinaridade (VAN DIJK, 1999; 2001; 2015).

Crucial para os analistas criticos do discurso € a consciéncia explicita de seu
papel na sociedade. Continuando uma tradi¢do que rejeita a possibilidade de
uma ciéncia “livre de wvalores”, eles argumentam que a ciéncia, e
especialmente o discurso académico, sdo inerentemente parte e influenciados
pela estrutura social e produzidos na interacdo social. Em vez de negar ou
ignorar tal relacdo entre vida académica e sociedade, eles alegam que tais
relacdes devem ser estudadas e explicadas por si mesmas, € que as praticas
académicas se baseiam em tais insights. A formacéo, descri¢do e explicacio
da teoria, também na analise do discurso, sdo sociopoliticamente “situadas”,
gostemos ou ndo. A reflexdo sobre o papel dos estudiosos na sociedade e na
politica torna-se assim uma parte inerente do empreendimento analitico-
discursivo. Isso pode significar, entre outras coisas, que os analistas do
discurso conduzem pesquisas em solidariedade e cooperacdo com grupos
dominados’. (VAN DIJK, 2001, p. 352-353)

Assim, a anélise linguistica do discurso € um tipo de pesquisa analitica que estuda,
primariamente, as formas pelas quais o abuso de poder social, a dominancia e as desigualdades
sdo estabelecidas, reproduzidas e resistidas pelo texto e conversam em um contexto politico e
social. As origens desses estudos nos remetem a Escola de Frankfurt antes da Segunda Guerra
Mundial e seu foco atual na linguagem advém da “linguistica critica” que emergiram,
hegemonicamente, do Reino Unido da Australia no final dos anos 1970. Trata-se de uma
perspectiva critica util a pragmatica, a analise conversacional, a narrativa, retdrica, estilistica,
sociolinguistica, etnografica ou analise da midia, entre outros (VAN DIJK, 2001).

Entretanto, por ser uma forma marginal de pesquisa (que rejeita a neutralidade e visoes
positivistas da ciéncia), o estudo critico do discurso deve satisfazer determinados requisitos
para efetivamente realizar seus objetivos: a) a pesquisa deve ser mais bem estruturada e
construida logicamente para ser aceita no meio académico; b) deve focar primariamente em
problemas sociais e assuntos politicos, mais do que em paradigmas atuais € modismos; ¢) a
andlise empirica de problemas deve ser multidisciplinar para ser considerada adequada; d) mais
do que meramente descrever estruturas discursivas, a pesquisa deve tentar explica-las em
termos de propriedades da interac@o e estrutura social e, por fim, e) a andlise linguistica do
discurso foca nas formas como estruturas discursivas estabelecem, confirmam, legitimam,
reproduzem ou desafiam relagdes de poder e dominagdo na sociedade (VAN DIJK, 1993; 1999;
2001).

A andlise linguistica do discurso implica uma critica politica aqueles responsaveis pela
perversdo e pela reproducdo da dominagdo e desigualdade; essa critica ndo deve ser ad hoc,
individual ou incidental, mas geral, estrutural, focada em grupos na medida em que estes
estabelecem relagdes de poder com outros grupos — por essa razdo, a analise linguistica do
discurso produz o seu proprio discurso — que necessariamente se posiciona ao lado dos grupos
mais oprimidos pelas estruturas de poder (VAN DIJK, 1993; 1999; 2000; 2001; 2015).

A abordagem de Van Dijk (2015) € também denominada abordagem sociocognitiva e é
caracterizada pelo tridngulo discurso-cogni¢do-sociedade (FIG.01). A abordagem
sociocognitiva afirma que as relacdes entre esses vértices sao mediadas; assim, estruturas
discursivas e estruturas sociais sdo de natureza distintas e s6 podem ser relacionadas por meio
de representacdes mentais de usuarios da linguagem como individuos e membros da sociedade
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(VAN DIJK, 2015). Dessa forma, a interacdo, as situagdes e as estruturas sociais s6 podem
influenciar o texto e a fala através das interpretacdes dadas por agentes de tais ambientes. Por
outro lado, o discurso s6 pode influenciar a interacao social e as estruturas sociais por meio da
mesma interface cognitiva de modelos mentais, conhecimentos, atitudes e ideologias (VAN
DIJK, 2000; 2015).

Discurso || Cognicao

Sociedade

FIGURA 01: O Circulo Discurso-Cogni¢ao-Sociedade.
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Van Dijk (2015).

Para compreender a dindmica do tridngulo, daremos um exemplo relacionado ao
problema do racismo nas organizagdes: Primeiramente, o componente discursivo da teoria lida
com as muitas estruturas de textos e falas relacionados ao racismo nas empresas, como topicos
especificos, descricdes do empresariado como vitimas de sistemas opressores, o uso lexical de
expressdes e estruturas gramaticais, etc. Em segundo, o componente cognitivo pode ser
analisado a partir da interpretacdo e explicacdo hegemonicas referentes aos discursos anteriores,
mormente ao discurso contemporaneo que visa estrategicamente negar as diferencas e
invisibilizar a negritude em prol de um falso discurso de miscigenacdo (mito da democracia
racial). Por fim, o componente social pode ser visto a partir da forma como esse discurso é
utilizado com propdsitos politicos na (re)producdo da dominacdo de determinados grupos e
manutencdo das condi¢des de desigualdade na sociedade. A andlise, nessa perspectiva, sO se
torna completa a partir da interligacio dos trés componentes.

[...] cada vértice desse tridngulo esté ligado aos outros dois. E impossivel para
noés explicar a estrutura do texto e a intera¢do na auséncia de uma abordagem
cognitiva. Da mesma forma, ndo € possivel explicar a cogni¢ao sem entender
que o conhecimento e outras crengas sao adquiridas e usadas nos contextos
discursivo e social. Da mesma forma, cognicdo, sociedade e cultura, assim
como sua reprodugao, precisam de linguagem, discurso e comunicacao. Entao,
em qualquer lugar do tridngulo de onde comecarmos a andlise, logo
descobrimos que a descrigdo sistemdtica, a andlise e explicacio devem
resgatar esses segmentos interdisciplinares que constituem os lados da figura
e que se conectam com os outros vértices do tridngulo. [...] qualquer analise
do discurso apropriada, ainda que estude temporariamente um aspecto parcial
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do tridngulo discursivo, ndo demora em perceber a necessidade de se converter
em uma ferramenta multidisciplinar e integrada', (VAN DIJK, 2000, p. 52)

Por 6bvio, toda a andlise do discurso traz consigo a analise de um importante
componente social — o abuso de poder de grupos dominantes ou a resisténcia de grupos
dominados (VAN DIJK, 2015). Nos estudos criticos do discurso, estamos interessados nos
grupos e organizacdes que direta ou indiretamente controlam o discurso ptblico, bem como
seus lideres e elites simbodlicas na politica, na midia de massa, na educagdo, na cultura e
empresas (VAN DIJK, 2000; 2015). Uma abordagem mais socioldgica da enfoque no nivel
micro da interacdo cotidiana de um lado, € no nivel macro a partir das estruturas gerais e
relacdes de grupos e organiza¢des do outro. Em outras palavras, o entendimento sobre um
determinado tépico deriva das estruturas e formas de producdo de discursos a partir de
estruturas de falas e textos (na midia, por exemplo); e essa produgdo de textos e falas deriva das
relacdes entre os agentes envolvidos/interessados no conteido do tema em que se deseja
produzir um discurso (VAN DIJK, 2015).

Nesse sentido, relacdes de poder, segundo Van Dijk (2015), sdo relagdes especificas de
controle entre grupos sociais ou organizagdes. Esse controle, segundo o autor, tem uma
dimensao social e cognitiva: por um lado, o controle das a¢des (e, por conseguinte, de discursos)
de grupos dominados e seus membros; por outro, o controle de suas cogni¢des pessoais €
socialmente compartilhadas, como modelos mentais, conhecimento, atitudes e ideologias
(VAN DIJK, 2015). O discurso exerce um papel de pivd no exercicio de poder — equipara-se a
quaisquer outras acdes que possam controlar membros de grupos dominados, como leis, ordens
e proibicdes; contudo, o discurso expressa cogni¢do social e pode, assim, “gerenciar mentes”
de outros grupos e seus respectivos membros (VAN DIJK, 2000; 2015).

Dentro dessa nocdo de poder trazida pelo autor, emergem trés categorias (ou
componentes) tedricas: a) a sociedade definida em termos de grupos controladores e
organizacdes no nivel macro, e membros e interacdes controladoras no nivel micro; b) cognicdo
em termos de modelos mentais pessoais dos agentes, ou o conhecimento e ideologias de grupos
e organizacdes e, por fim, ¢) o discurso dos membros de grupos ou organiza¢des como formas
de interacdes controladoras e como expressao conducente da cogni¢do pessoal e social (VAN
DIJK, 2015). Tal poder, segundo Van Dijk (2015), pode assumir fei¢cOes legitimas, como no
caso de sociedades democraticas ou no exercicio do poder parental; contudo, os estudos criticos
do discurso estdo mais interessados no abuso de poder ou dominagdo — essa relagdo negativa se
estabelece em termos de violacdo da legitimidade, das normas sociais e direitos humanos.

Para Van Dijk (1999), a relacdo entre discurso e poder comega no acesso a formas
especificas de discurso, como nos casos da politica, da midia e mesmo da ciéncia. Para o autor,
nossas mentes controlam a nossa a¢ao — assim, se somos capazes de influenciar a mentalidade
das pessoas, por exemplo, em seus conhecimentos, suas opcdes e opinides, podemos controlar
indiretamente algumas de suas agdes. Portanto, uma vez que as mentes sdo influenciadas
sobretudo pelos textos e pela fala, descobrimos que o discurso pode controlar, indiretamente,
as acOes das pessoas, tal e como sabemos na persuasdo e manipulacdo (VAN DIJK, 1993;1999).
O ato de se contrapor e expor esses discursos constitui o ato critico de resisténcia na pesquisa.

Fechar o circulo do poder do discurso significa, finalmente, que os grupos que
controlam os discursos mais influentes também tém maior probabilidade de
controlar as mentes e acdes dos outros. A ACD foca na exploracdo de tal poder
e, em particular, no dominio, isto é, nas formas pelas quais o controle do
discurso € abusado para controlar as crengas e acdes das pessoas no interesse
dos grupos dominantes. Nesse caso, o "abuso" pode ser considerado, de
maneira muito simples, como uma violacdo de normas que prejudicam os
outros, dados certos padrdes éticos, como regras (justas), acordos, leis ou
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direitos humanos. Em outras palavras, o dominio pode ser definido como o
exercicio ilegitimo do poder”. (VAN DIJK, 1999, p. 26)

Podemos, a partir de tais premissas, estabelecer uma descri¢do genérica da maneira em
que o discurso funciona na reprodu¢@o do poder e do dominio na sociedade. Van Dijk (1999)
estabelece duas perguntas basicas que devem ser respondidas ao longo da andlise: a) como os
grupos (mais poderosos) controlam o discurso? b) Como tal discurso controla a mente e a acao
dos grupos (menos poderosos), € quais sdo as consequéncias sociais desse controle? Isso
porque, segundo o autor, a ampla maioria das pessoas controlam apenas sobre a fala cotidiana
frente a membros de suas familias, amigos ou colegas, dispondo de um controle meramente
passivo sobre o uso das midias, por exemplo'. Em muitas situagdes, as pessoas comuns sao
vazias mais ou menos passivos para textos ou para falas de seus chefes, de seus professores,
tais como professores, juizes e burocratas estatais, por exemplo (VAN DIJK, 1993; 1999).

O controle do contexto, por exemplo, € uma das formas mais expressivas de controle da
mente. Para Van Dijk (1999), o contexto € a estrutura (mentalmente representada) daquelas
propriedades da situacdo social que sdo relevantes para a producdo e a compreensdao do
discurso. O contexto € formado por categorias como a defini¢do global da situacio, seu espaco
e tempo, as acdes em curso, 0s participantes em papéis variados, comunicativos, sociais ou
institucionais, bem como suas representacdes mentais: seus objetivos, conhecimentos, opinioes,
atitudes e ideologias. Assim, controlar o contexto implica controlar uma ou mais dessas
categorias, por exemplo, decidindo sobre o tempo e o lugar do acontecimento comunicativo, ou
sobre 0 qué os participantes devem opinar ou participar, em quais papé€is, ou sobre quais
conhecimentos ou opinides devem ter ou nao e sobre quais acdes sociais podem ou ndo cumprir-
se através do discurso (como em uma sala de aula ou audiéncia judicial) (VAN DIJK, 1999).

Ja no caso do controle do texto e da fala, estamos tratando do acesso as estruturas das
formas e estruturas de transmissao da linguagem. Para Van Dijk (1999), se relacionarmos o
texto e o contexto, vemos que os membros de grupos poderosos podem decidir sobre os
possiveis géneros do discurso ou atos de fala de uma ocasido concreta. Assim, um juiz ou um
professor t€ém o poder de inquirir e demandar respostas imediatas de alunos ou acusados, por
exemplo. O que cabe examinar, criticamente, € como os enunciadores poderosos podem abusar
de seu poder em tais situagdes (VAN DIJK, 1999). Os géneros podem, do mesmo modo, ter
esquemas convencionais que consistem em varias categorias. O acesso a alguns desses géneros
pode estar proibido ou ser obrigatério, como acontece em casos de gatekeepers cientificos,
como periddicos, ou lugares em que apenas autoridades podem ou devem falar (parlamentos).
Da mesma forma, quem controla o texto também possui controle sobre os temas e mudancas de
tema, como editores de revistas e noticiarios (VAN DIJK, 1993; 1999; 2006).

Para Van Dijk (1999), o controle discursivo da mente pode se dar de multiplas formas.
O autor enumera quatro possibilidades ndo-exaustivas que elucidam claramente pressupostos
da influéncia de discursos sobre as estruturas mentais do sujeito: a) ha menos que sejam
inconsistentes com as suas crencas e experiéncias pessoais, os receptores do discurso tendem
a aceitar as crencas transmitidas pelo discurso das fontes que consideram legitimas, como
académicos, professores ou midia de confianga; b) em algumas ocasides, os participantes estao
obrigados a serem receptores do discurso, como na educac¢do e no trabalho; ¢) em muitos casos,
ndo existem outros discursos ou midia que provejam informagdes das quais se queira derivar
crencas alternativas e, por fim, d) os receptores podem nédo possui o conhecimento e as crencas
necessarias para desafiar os discursos ou informacdes a que foram expostos (VAN DIJK, 1999).

Muitos pesquisadores resistem a no¢do de controle da mente porque a constru¢do do
construto tedrico “mente” € vaga e abstrata; por essa razao, o foco da acdo na analise do discurso
deve ser, portanto, voltada para andlise das formas pelas quais essas formas de controle da
mente se tornam manifestas na conduta — tornando explicitas as muitas propriedades do texto e
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da fala que sdo tidas como naturais (VAN DIJK, 1993; 1999; 2006). Van Dijk (1999) propde
que essa andlise seja feita a partir de algumas categorias explicitas, presentes na fala e nos
textos, quais sejam: a) a memdria pessoal dos agentes discursivos, que diz respeito aos
conhecimentos e as opinides acumulados ao longo da vida; b) o contexto, que diz respeito a
situacdo comunicativa em que se encontram 0s agentes, € ¢) a memoria social, que consistem
nos conhecimentos, crengas e valores compartilhados com outros membros do mesmo grupo e
cultura, o que alguns denominam como representacdes sociais (dizem respeito as manifestacdes
culturais, hegemonicas ou de resisténcia, existentes ao tempo da fala ou texto). Afirmar uma
andlise linguistica do discurso significa situar nesses trés niveis as acdes estratégicas de poder

e resisténcia, denunciando os abusos de poder para a reproduc¢ado de desigualdades (VAN DIJK,
1999; 2006).

Aqui tocamos no niicleo da analise critica do discurso: isto €, uma descri¢cao
detalhada, explicacdo e critica das formas como os discursos dominantes
(indiretamente) influenciam tais conhecimentos, atitudes e ideologias
socialmente compartilhadas, nomeadamente através do seu papel na
fabricagdo de modelos concretos. Mais especificamente, precisamos saber
como estruturas discursivas especificas determinam processos mentais
especificos ou facilitam a formagdo de representacdes sociais especificas.
Assim, pode ser o caso de figuras retéricas especificas, como hipérboles ou
metéaforas, afetar preferencialmente a organizagdo de modelos ou a formagao
de opinides incorporadas em tais modelos. Da mesma forma, movimentos
semanticos podem facilitar diretamente a formacdo ou mudanca de atitudes
sociais, ou podem fazé-lo indiretamente, isto &, através da generalizacdo ou
descontextualizagdo de modelos pessoais (incluindo opinides) de eventos
especificos. [...] precisamos nos concentrar nessas relacdes entre as estruturas
discursivas e as estruturas da cogni¢@o social. Ao mesmo tempo, essa andlise
das estruturas discursivas e cognitivas deve, por sua vez, ser incorporada a
uma teoria social, politica ou cultural mais ampla das situagdes, contextos,
institui¢gdes, grupos e relacdes globais de poder que possibilitem ou resultem
de tais estruturas simbolicas’. (VAN DIJK, 1993, p. 258-259).

A partir dessas construgdes teoricas trazidas a partir da visdo de Teun A. Van Dijk sobre
a andlise linguistica do discurso, as proximas etapas da pesquisa seriam, além da
complementacio do referencial tedrico sobre a analise do discurso e sua operacionalizacdo, a
defini¢do das categorias analiticas a serem utilizadas nos dados (depoimentos realizados na
instancia do processo judicial), que podem ser sumarizadas em questdes que sumarizei
conforme a estrutura abaixo (QUAD.01) que esquematizam as perguntas as quais o texto deve
ser submetido:

QUADRO 01 — Perguntas a serem direcionadas ao texto

Estruturas Construto Pereunta
Mentais (Variavel) g
e . uais sdo as crencgas, valores e emocdes expressas pelo
Subjetividade Q . &as, ¢ P P
enunciador?
. L. Quais os recursos linguisticos sao utilizados? (Metaforas,
L . Uso Linguistico .
Memoria Hipérboles)
Pessoal . . Qual a intencdo explicita do enunciador? Convencer sobre
Intencionalidade N
0 qué?
~ Como o enunciador ordena estrategicamente 0S
Coesao
argumentos?




Qual a mensagem geral que o enunciatirio deseja

Unidade
expressar?
A . Quais sdo as contradi¢des ou inconsisténcias presentes na
Coeréncia
fala ou no texto?
Vantagem De que forma o discurso beneficia o enunciatirio no
Direta contexto?
~ De que forma ou com quais recursos o enunciador visa
Persuasao

influenciar a cognicao de seu interlocutor imediato?

Controle da

Quem detém maior controle sobre os temas, as falas ou o

Contexto Fala /Texto texto no momento do proferimento do discurso?
E um discurso proferido em funcdo de alguma obrigacio
Identificacdo | legal, social ou cultural ou de algum papel social
especifico?
Conhecimento | Qual o nivel de conhecimento expresso pelos receptores do
dos Receptores | discurso no momento de seu proferimento?
Estilos Quais as formas costumeiras de se controlar os discursos
Discursivos sobre o topico especifico do discurso analisado?
Vantagem De que forma o discurso beneficia a posi¢do social ou o
Indireta poder do enunciatario?
Influéncia sobre | De que forma o discurso reforca ou resiste aos abusos de
Abuso de Poder | poder praticados no tempo-espaco sociais da fala?
Meméria Influéncia sobre | De que.forma 0 discgrso reforca ou resiste a reprc?d}lgﬁo
. Reproducao das | das desigualdades existentes no tempo-espaco sociais da
Social .
Desigualdades | fala?

Influéncia sobre . e ..
.~ L . De que forma o discurso reforca ou resiste a visio tedrica
Visao Teorica

hegemonica sobre o fendmeno social tratado na fala?

Hegemonica
Coesao Social | E um discurso de facil aceitagdo social?
Antiteses . . .
. . Existem outros discursos que levam a crengas alternativas?
Discursivas

Fonte: Elaboracdo dos autores, 2018

Afirmamos que este quadro ndo € exaustivo, pois ndo consegue (e nem conseguira!)
abarcar toda a complexidade que envolve a analitica do discurso. Contudo, nossa proposta aqui
¢ facilitar a operacionaliza¢do de pesquisas por meio de um protocolo de analise que auxilie a
uma leitura mais detida dos dados, com questdes e pontos sistematicos a serem analisados nos
textos e nos discursos. O Quadro 01 € inspirado nas principais categorias expostas na teoria de
Teun A. Van Dijk e constituem varidveis que podem ser adotadas ou ndo, dependendo da
estratégia de resisténcia do(a) pesquisador(a) em seus estudos criticos.

ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE A ACD EM TEUN A. VAN DIJK

Apos o exposto, reafirmamos que a Andlise Critica € a analise das relacdes dialéticas
entre semioses € outros elementos de poder. Sua preocupacdo, acima de tudo, é com as
mudancas radicais na vida social contemporanea. Em outras palavras, € entender o sentido
produzido por aquele que exerce maior poder dentro de estruturas hegemodnicas para, assim,
empoderar e conscientizar aquele que € suprimido por essas estruturas de poder.

Por essa razdo, acreditamos que a ACD € uma importante forma de lancar luz e integrar

essas relacoes “esquecidas de poder na estrutura social e trazer para os (con)textos. Ao analisar
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sistematicamente a producdo de sentidos e as formas de convencimento e naturaliza¢io
ideoldgica de alguns discursos, os pesquisadores necessariamente se posicionardo radicalmente
como opostos a essas formas de exercicio de poder — o que retira totalmente a pretensa
“neutralidade” cientifica que atribui aos pesquisadores a qualidade de “iluminados imparciais”
(como se tais construcdes ja nao fossem, em si, ideologicas e fontes de legitimacdo e poder).

Antes de tudo, a ACD parte de um compromisso do pesquisador em combater estruturas
de desigualdade e opressdao que levam a indignidade e a precariedade das formas de vida
humanas. Nesse sentido, ndo ha que se espantar que alguns setores mais conservadores da
academia continuem resistindo a esse tipo de pesquisa (em que a dialética é levada a niveis tdao
extremos). Contudo, neste ensaio estressamos que toda andlise deriva do viés cognitivo do
pesquisador (que € influenciado pelo meio em que vive) e afirmamos que, mesmo em pesquisas
criticas, nas quais os pesquisadores partem de pressupostos a priori acerca de relacdes de poder,
a analise deve ser feita a partir de critérios rigorosamente estruturados. Esse € o gap no qual
buscamos atuar ao longo deste artigo.

Teun A. Van Dijk oferece uma teoria em que discurso, sociedade e cognicdo sdo
dimensoes inter-relacionadas e dependentes (uma andlise ndo pode ser feita sem a outra); dai a
riqueza de suas construgdes. Ao provincializar cada campo e analisa-lo em profundidade, o
autor nos permite conhecer, com maiores detalhes, as nuances da producdo de sentido a partir
dos mecanismos internos e externos a nossa percep¢ao. A complexidade que deriva de suas
ideias pode ser fonte de muitas outras formas de interpretacdo. Reconhecemos, nesse sentido,
que nosso trabalho se constitui apenas como uma forma de se enxergar a teoria. Vérias outras
sdo possiveis, bem como outras abordagens podem ser idealizadas, a depender dos interesses
de pesquisa e das perspectivas criticas a serem adotadas pelos pesquisadores.
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! Versdo original: Una tarea caracteristica del estudio del discurso consiste en proporcionar descripciones
integradas en sus tres dimensiones: ;cOmo influye el uso del lenguaje en las creencias y en la interaccion, o
viceversa?, ;como influyen algunos aspectos de la interaccién en la manera de hablar? o ;cémo controlan las
creencias el uso del lenguaje y la interaccién? Mas ain, ademas de brindar descripciones sistematicas, cabe esperar
que el estudio del discurso formule teorias que expliquen tales relaciones entre el uso del lenguaje, las creencias y
la interaccién social.

ii Versdo original: Crucial for critical discourse analysts is the explicit awareness of their role in society.
Continuing a tradition that rejects the possibility of a “value-free” science, they argue that science, and especially
scholarly discourse, are inherently part of and influenced by social structure, and produced in social interaction.
Instead of denying or ignoring such a relation between scholarship and society, they plead that such relations be
studied and accounted for in their own right, and that scholarly practices be based on such insights. Theory
formation, description, and explanation, also in discourse analysis, are sociopolitically “situated,” whether we like
it or not. Reflection on the role of scholars in society and the polity thus becomes an inherent part of the discourse
analytical enterprise. This may mean, among other things, that discourse analysts conduct research in solidarity
and cooperation with dominated groups.

il Versdo original: [...] cada vértice de ese tridngulo estd vinculado con los otros dos. Nos es imposible explicar
la estructura del texto y la interaccién en ausencia de un enfoque cognitivo. Igualmente, no es posible dar cuenta
de la cognicién sin comprender que el conocimiento y otras creencias se adquieren y utilizan en el discurso y los
contextos sociales. Asimismo, la cognicidn, la sociedad y la cultura, asi como su reproduccién, necesitan del
lenguaje, del discurso y de la comunicacion. Asi, en cualquier lugar del tridngulo donde iniciemos el recorrido,
pronto descubrimos que la descripcién sistematica, el andlisis y la explicacién deben recorrer esos segmentos
interdisciplinarios que constituyen los lados de la figura y que conectan con los otros vértices del tridngulo. [...]
cualquier andlisis del discurso adecuado, aun cuando estudie provisoriamente s6lo un aspecto parcial del tridngulo
del discurso, no tarda en advertir la necesidad de convertirse en una herramienta multidisciplinaria e integrada.

¥ Versdo original: Cerrar el cfrculo del discurso-poder significa, por dltimo, que aquellos grupos que controlan
los discursos mds influyentes tienen también mas posibilidades de controlar las mentes y Ias acciones de los otros.
El ACD se centra en la explotacién de tal poder, y en particular en el dominio, esto es, en los modos en que se
abusa del control sobre el discurso para controlar las creencias y acciones de la gente en interés de los grupos
dominantes. En este caso cabe considerar el «abuso», muy latamente, como una violacién de normas que hace
dafio a otros, dados ciertos estdndares éticos como las reglas (justas), los acuerdos, las leyes o los derechos
humanos. En otras palabras, el dominio puede ser definido como el ejercicio ilegitimo del poder.
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v Aqui cabe uma nota critica. A época da escrita desse artigo, Teun A. Van Dijk ainda ndo imaginara o poder de
comunicacdo e de fala apds a concepcdo das midias e redes sociais. Claramente hd um importante ativismo politico,
social e cultural que hoje corre pelas redes. Mesmo que as pessoas ndo tenham acesso ou esclarecimento sobre os
algoritmos utilizados para definir quais falas tém maior alcance, hi que se reconhecer a importancia deste meio
como forma de expressdo popular da vontade e da opinido na contemporaneidade.

vl Versdo original: Here we touch upon the core of critical discourse analysis: that is, a detailed description,
explanation and critique of the ways dominant discourses (indirectly) influence such socially shared knowledge,
attitudes and ideologies, namely through their role in the manufacture of concrete models. More specifically, we
need to know how specific discourse structures determine specific mental processes, or facilitate the formation of
specific social representations. Thus, it may be the case that specific rhetorical figures, such as hyperboles or
metaphors, preferentially affect the organization of models or the formation of opinions embodied in such models.
Similarly, semantic moves may directly facilitate the formation or change of social attitudes, or they may do so
indirectly, that is, through the generalization or decontextualization of personal models (including opinions) of
specific events. [...] we need to focus on these relations between discourse structures and the structures of social
cognition. At the same time, this analysis of both discursive and cognitive structures must in turn be embedded in
a broader social, political or cultural theory of the situations, contexts, institutions, groups and overall power
relations that enable or result from such symbolic structures.
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