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EMPREENDEDORISMO SOCIAL E FATORES SOCIOECONÔMICOS: 
Um estudo com estudantes universitários de Administração de Empresas 

 
1 INTRODUÇÃO 

O crescimento das desigualdades sociais e suas consequências têm sido motivo de 
debate e de pesquisas científicas ao redor do mundo (Gaiotto, 2016). O contexto econômico 
atual determina mudanças sociais e ambientais que despertam cada vez mais o interesse de 
estudiosos, empresas e governos, que buscam soluções para diminuir os impactos relacionados 
ao uso crescente dos recursos naturais, aumento da miséria e da fome em regiões pobres do 
planeta, e crises político-econômicas generalizadas. Neste contexto, o empreendedorismo 
entendido como um fenômeno social, econômico e cultural tem adquirido eminência em 
diferentes esferas de ação como processo que auxilia na mitigação dessas dificuldades.  

Em particular o empreendedorismo social surge como alternativa pela busca de 
resolução de demandas, despontando a partir de iniciativas que prezam pela inclusão social e 
valorização de pessoas e atividades que foram negligenciadas pelo mercado e Estado. É 
recorrente nas pesquisas acerca do tema que se trata de um campo novo, com lacunas de estudo 
a serem preenchidas para seu desenvolvimento. Essa condição tem gerado um relevante debate 
entre o mundo acadêmico e profissional (Dess, 1998; Oliveira, 2004, Elkington & Hartigan, 
2008).  

A compreensão do fenômeno do empreendedorismo social através das intenções do 
estudante universitário se faz importante pois aponta para um paradigma renovado. O trabalho 
ganha novo sentido, substituindo as características mecanicistas observadas no século XX e 
inaugurando modelos, associados à flexibilidade oriunda da sociedade do conhecimento 
(Drucker, 1993) imediatismo e busca constante do sentido. A sociedade liquido-moderna 
(Bauman, 2001),  definida pela fluidez e a flexibilidade atuam de maneira predominante, 
deixando para trás a lógica e preceitos de ordem e regulação de épocas pregressas. Em termos 
de trabalho, tais tendências se refletem na busca constante do sentido e do propósito, aliadas à 
ambição e desejo de construir trajetória e reconhecimento profissional genuínos e alinhados aos 
valores pessoais, sociais-políticos e de sustentabilidade.   

Embora exista uma grande quantidade de pesquisas abordando pontos de grande 
relevância em empreendedorismo social, o estudo de Romani-Dias et al. (2017) aponta cinco 
oportunidades de novas pesquisas no tema:  aspectos empíricos, diferentes análises teóricas, 
métricas e indicadores de impacto social, análise das diferenças entre negócios sociais, 
empreendedorismo social e empresas sociais, e finalmente governança corporativa e relação 
com outros setores, como governos, universidades, sociedade e ONG’s. Exatamente nesse 
último tópico que esta pesquisa se enquadra.  
 
2 PROBLEMA DE PESQUISA E OBJETIVO 

O presente trabalho analisou as relações específicas entre os fatores socioeconômicos e 
a intenção pelo empreendedorismo social dentro de um contexto universitário, orientando-se 
pela seguinte questão de pesquisa: Qual a influência dos fatores socioeconômicos sobre as 
intenções de estudantes universitários em desenvolver o empreendedorismo social? Este estudo 
pretende contribuir para a pesquisa na área de empreendedorismo social, assim como oferecer 
evidências empíricas que auxiliem no desenho de iniciativas de fomento e suporte a tais 
atividades. O artigo está dividido em seis partes, além dessa introdução: referencial teórico, 
metodologia, análise de resultados, conclusão e referências bibliográficas.  
 
3 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

As análises sobre o campo do empreendedorismo vêm ganhando relevância e 
notoriedade desde sua primeira aparição nos escritos do economista francês Richard Cantillon, 
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a partir de seu ensaio em 1755, conforme afirmações de diversos autores (Dees, 1998; Sahlman, 
Stevenson, Roberts, & Bhidé, 1999; Dornelas, 2001; Barringer & Ireland, 2006; Sarkar S. , 
2007; Burns, 2016; Hisrich & Peters, 2008). Desde essa época até décadas mais recentes, o 
empreendedorismo passou a atrair interesses dos investigadores, e já em 1947 passou a 
constituir uma área de estudos (Livesay, 1982; Sarkar S. , 2007; Sharma & Chrisman, 2007). A 
partir de então, os interesses pelo campo foram se ampliando de forma contínua e despertando 
a atenção dos mais variados agentes (Burns, 2016). 

O empreendedor, ao agregar valor a produtos e serviços, está permanentemente 
preocupado com a gestão de recursos e com os conceitos de eficiência e eficácia. Drucker 
(1993) não vê os empreendedores causando mudanças, mas vê os empreendedores explorando 
as oportunidades que as mudanças criam (na tecnologia, na preferência dos consumidores, nas 
normas sociais etc.). Assim se define o empreendedor e empreendedorismo: o empreendedor 
entende o contexto e encontra possibilidades de mudança, obvias ou não, em seguida responde 
e explora a mudança como uma oportunidade (Baggio & Baggio, 2014). 

Hisrich e Peter (2004), afirmam que o empreendedorismo possui influência no 
desenvolvimento econômico a qual transcende os fatores de produção e renda, mas também 
provoca mudanças estruturais nos negócios e na sociedade. Empreendedorismo é um âmbito 
específico. Difere de uma disciplina acadêmica em relação ao sentido habitual que se atribui a 
Sociologia, a Psicologia, a Física ou a qualquer outra disciplina já bem consolidada.  

O empreendedorismo pode ser considerado antes de tudo um campo de estudo. Não 
existe um paradigma absoluto, ou um consenso científico. Sabe-se que o empreendedorismo 
representa um conjunto de práticas capazes de gerarem riqueza e melhor performance àquelas 
sociedades que o apoiam e praticam. Sabe-se também que não existe teoria consolidada a este 
respeito (Hisrich & Peter, 2004). Baggio e Baggio (2014) frisam que é de fundamental 
importância que se compreenda esta premissa básica para que seja possível interpretar 
corretamente o que se escreve e se publica sobre esta temática. 

Ainda que o tema empreendedorismo apresente-se como assunto há séculos, foi na 
década de oitenta que se tornou objeto de estudos em quase todas as áreas do conhecimento e 
com um caráter internacional. Destarte, o empreendedorismo, em todos os seus aspectos, vem 
assumindo lugar de destaque nas políticas econômicas dos países desenvolvidos e em vias de 
desenvolvimento (Baggio & Baggio, 2014). 
 
3.1 Empreendedorismo Social 

O conceito de empreendedorismo pode ser aplicado tanto na área empresarial como na 
área social, objeto deste artigo. O termo empreendedorismo social pode ser considerado novo, 
porém o fenômeno não. Os empreendedores sociais sempre existiram, mesmo não sendo 
nomeados como tal (Dess, 1998).  

Para além das atividades inovadoras sem fins lucrativos, o empreendedorismo social 
pode incluir atividades lucrativas, com objetivos sociais, como bancos de desenvolvimento 
comunitário e organizações híbridas que combinam elementos lucrativos e não lucrativos, tais 
quais abrigos para pessoas sem moradia que iniciam atividades lucrativas para formar e gerar 
trabalho aos seus utilizadores. Concebendo esta definição abrangente, é possível alargar o 
entendimento sobre o empreendedorismo social, o qual anteriormente era confundido com 
responsabilidade socio-empresarial ou abnegação (Dess, 1998). 

O empreendedorismo social ainda é um conceito em construção. Mesmo assim, há um 
consenso entre os estudiosos de que o empreendedor social apresenta características 
semelhantes às dos empreendedores empresariais. O que diferencia o social do empresarial é o 
fato de o primeiro possuir um forte apelo do bem-estar social em suas motivações (Silva, 2009). 
Para Bornstein (2007) empreendedorismo social não se trata de algumas pessoas extraordinárias 
salvando o mundo para todos. Em seu nível mais profundo, ele revela possibilidades que 
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atualmente não são vistas e libera a capacidade dentro de cada pessoa para reformular a parte 
que lhe cabe. Essa visão de negócios passou por alterações no decorrer do tempo.  

Elkington e Hartigan (2008) afirmam que não há uma definição padrão sobre que é o 
empreendedor social, mas consideram que há concordância sobre o que ele faz. Entende-se que 
o empreendedor social, através da exploração de novas ideias, cria empreendimentos que 
proporcionam produtos e serviços geralmente não oferecidos atualmente no campo social. 
Além disso, ele possui as mesmas características dos empreendedores convencionais: inovação 
e despojamento; além de serem práticos e possuírem senso de oportunidade.  

Visões complementares a respeito da atuação dos empreendedores sociais reforçam a 
ideia de que eles operam ao mesmo tempo nos contextos econômico e social. 
Consequentemente, estes indivíduos tornam o sistema econômico mais competitivo, enquanto 
também desencadeiam mudanças na estrutura da sociedade que tornam a vida mais rica e 
desafiam a zona de conforto através da mudança de percepções do mundo (Lowe & Marriot, 
2006).  

A lógica seguida pelos empreendedores sociais acerca da identificação das necessidades 
sociais é diferente da maioria das pessoas, pois não se conformam e não medem esforços para 
mobilizar recursos necessários para a promoção de mudanças sociais (Elkington e Hartigan, 
2008). Os empreendedores sociais criam valor público, buscam novas oportunidades, inovam 
e se adaptam, agem com ousadia, alavancam recursos que não controlam e exibem um forte 
senso de responsabilidade (Bornstein, 2010). 

Essa visão se amplia em diferentes esferas, como por exemplo a sustentabilidade, uma 
importante face do empreendedorismo social (Orsiolli & Nobre, 2015). Tal questão salienta 
contribuições para o desenvolvimento sustentável, à medida que proporciona condições 
necessárias para a criação de valores econômicos, sociais e ambientais, de maneira conjunta, 
por meio de suas estratégias de negócios. Através da associação dos conceitos de geração de 
valor (Say, 1983[1803]), inovação e agentes de mudança (Schumpeter, 1985[1934]), busca da 
oportunidade Drucker (1993) e utilização máxima dos valores (Steverson & Jarillo, 1990).  

Dees (1998) define as características dos empreendedores sociais destacando alguns 
pontos. O autor aponta os empreendedores sociais como transformadores do setor social, em 
função de abordarem as causas dos problemas ao invés de cuidarem dos sintomas. Esta atitude 
busca criar mudanças e melhorias sustentáveis. Os empreendedores sociais adotam como 
missão gerar e manter valor social, tendo o impacto social como medida principal e assumindo 
como objetivos retornos de longo prazo em seus investimentos.  

Identificar e buscar novas oportunidades é outra característica dos empreendedores 
sociais, que enxergam oportunidades onde outros veem problemas. Tais empreendedores não 
são guiados somente pela percepção de uma necessidade social ou por compaixão. Na realidade, 
têm uma visão sobre como concretizar melhorias, sendo persistentes até a obtenção de 
resultados. Os empreendedores sociais engajam-se em processos de inovação, adaptação e 
aprendizado contínuo, procurando novos caminhos para garantir que seus empreendimentos 
tenham acesso a recursos enquanto estiverem gerando valor social (Dess, 1998).  

Os empreendedores sociais não se limitam aos recursos disponíveis e buscam eficiência 
nos processos e iniciativas, visto que muitas vezes contam com fundos escassos, fazendo “mais 
com menos” e buscando constantemente parcerias e colaborações. Em decorrência disto, 
exibem alto senso de transparência e comprometimento para com seus parceiros e público. Os 
resultados gerados pelos empreendedores sociais buscam promover melhorias reais para a 
comunidade e culminam em retornos – sociais e/ou econômicos – para os parceiros 
investidores, os quais avaliam o crescimento em termos de resultados sociais, financeiros e de 
gestão (Dess, 1998).  

Os líderes do setor social vão expressar estas características de diferentes maneiras e em 
diferentes graus. Quanto mais o indivíduo satisfazer essas condições, mais vai se encaixar no 
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modelo de empreendedor social. Aqueles que são mais inovadores em seus trabalhos e criam 
mais progressos vão naturalmente ser vistos como mais empreendedores (Rossoni, Onozato, & 
Horochovski, 2006; Dees, 1998). 

Finalmente, é necessário apontar para a necessidade de diferenciar os empreendedores 
sociais das pessoas que praticam caridade e ações beneficentes. Para o contexto desta pesquisa, 
entende-se que empreendedores sociais possuem no centro de suas ações motivação 
benevolente, mas não somente. Existem muitas pessoas com uma perspectiva semelhante, são 
caridosas e ajudam os outros, mas os empreendedores sociais são pessoas de negócio, eles não 
são necessariamente contra o lucro (Roberts & Woods, 2005).  
 
3.2 Empreendedorismo Social e Segmento Universitário 

Com a crescente importância dada ao tema empreendedorismo, torna-se relevante que 
os países criem mecanismos que incentivem a propensão empreendedora deliberada, de 
preferência por opção de exploração de uma oportunidade e não por pressão econômica e/ou 
social (Ács, 2006). A criação de tal contexto passa pela criação de leis de incentivo ao 
empreendedor, da diminuição de barreiras para a formalização das empresas e da criação de 
programas de educação empreendedora em Instituições de Ensino. Assim, surge a necessidade 
de diferenciar os tipos de educação, separando-as em dois tipos: a gerencial, que enfatiza a 
aquisição de know-how, e a empreendedora, que privilegia a aquisição do autoconhecimento 
dos alunos, determinando como fundamental o papel das escolas de Administração em 
despertar, influenciar e induzir o aluno a adotar uma postura empreendedora, e mostrar-lhe a 
possibilidade de desenvolver uma carreira como empreendedor (Iizuka & Moraes, 2014). O 
processo de ensino e aprendizagem do empreendedorismo exige mais do que a simples 
aquisição de saber; integra o saber ser e o saber fazer (Filion, 1999).  

No entanto, verificam-se os seguintes desafios docentes no processo de ensino e 
aprendizagem: iniciativas pontuais e não articuladas dos professores no sentido de ensinar 
empreendedorismo, as quais frequentemente esbarram em problemas generalizados de 
capacitação, de foco do curso, e de definição institucional sobre o perfil do administrador a ser 
formado (Iizuka & Moraes, 2014). A despeito desses desafios, o mercado de trabalho está 
passando por uma profunda mudança nos padrões de relações de trabalho, onde o emprego 
formal em grandes empresas está em declínio, surgindo a necessidade de se encontrar 
alternativas de colocação profissional aos estudantes (Martens & Freitas, 2006). 

Tais transformações associam-se à produção dinâmica e constante do conhecimento, 
redefinindo os modelos econômicos, que precisam ser revistos no sentido de incorporar o 
conhecimento não somente como mais um fator de produção, mas como fator essencial do 
processo de produção e geração de riqueza (Drucker,1993). Observa-se a existência de um 
cenário empregatício muito diferente de algumas décadas atrás e as escolas de negócio 
brasileiras estão percebendo tal tendência e buscando alternativas (Iizuka & Moraes, 2014).  

O empreendedorismo em seus diversos formatos, emerge como uma das possibilidades 
de ação para as instituições de ensino. Jansen et al. (2015) confirmam em seu estudo que a 
universidade pode ter uma grande influência para que o estudante escolha a carreira de 
empreendedor. Oliveira et al. (2016) concluíram que, mesmo enfrentando dificuldades, pode-
se considerar que as Instituições de Ensino Superior (IES) têm parcialmente consolidado o 
ensino do empreendedorismo em diversas estâncias, especialmente no âmbito da inovação. Já 
o empreendedorismo social ainda não tem sido tão presente de maneira intencional, mas tratado 
como vertente menor do tema. Neste artigo, analisa-se em particular o empreendedorismo 
social entendendo-o na dimensão dinâmica que se influencia pelos fatores socioeconômicos sob 
os quais estudantes estão sujeitos em suas atividades de desenvolvimento educacional, social e 
sociológico.  
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4 METODOLOGIA  
A presente pesquisa traz em sua composição referencial teórico e análise de dados a 

partir de pesquisa de campo para obtenção de seus objetivos. A amostra escolhida foi delimitada 
com alunos do curso de administração de empresas. Esse curso foi escolhido devido à maior 
probabilidade de encontrar pessoas com noções de empreendedorismo no âmbito empresarial, 
uma vez que disciplinas com essa temática costumam fazer parte de seu projeto pedagógico. 
Essa hipótese foi testada em nossa análise através de uma questão indagando se o respondente 
já havia cursado alguma disciplina relacionada ao tema empreendedorismo, à qual 86,38% dos 
participantes responderam positivamente. 

As IES estudadas foram duas universidades públicas, sendo uma localizada no interior 
de São Paulo (IES2) e outra na capital (IES1), e um centro universitário privado localizado no 
extremo sul da capital paulista (IES3). Uma vez que o estudo procura analisar o impacto de 
fatores sociais na intenção de atuação no empreendedorismo social, procurou-se escolher IES 
com diferentes perfis de estudantes, proporcionando maior variedade de características para a 
pesquisa. Foram aplicados ao todo 250 formulários no mês de maio de 2018, sendo validados 
para o estudo um total de 192 formulários (taxa efetiva de resposta de 76,8%), distribuídos em 
81 da IES1, 73 da IES2 e 38 da IES3.  

 
4.1 Coleta de Dados 

A elaboração do questionário seguiu critérios acadêmicos de definição para garantir 
sua efetividade, sendo eles: foco, brevidade e clareza. O foco está relacionado com a informação 
que a questão deseja obter. O ideal é que a questão seja objetiva, não sejam abertas demais, a 
fim de não confundir o respondente. A brevidade da questão é importante para que o 
respondente consiga entender em poucas palavras qual a resposta que ele precisa fornecer. 
Questões longas confundem o respondente, o que tem relação com a terceira característica, a 
clareza. Uma questão mal elaborada pode comprometer as respostas dos participantes e tornar 
inválido todo um esforço de pesquisa (Arleck & Settle, 1995).  

O vocabulário utilizado foi o mais simples e acessível possível. A construção da frase 
de questionamento foi feita de maneira cuidadosa, de forma a determinar um alto grau de 
compreensão e acessibilidade (Tull & Hawkins, 1990). O questionário aplicado se utilizou de 
questões fechadas e questões de avaliação por escala Likert, sendo distribuídas em 2 categorias: 
questões de caracterização demográfica e questões relacionadas ao empreendedorismo social. 
As questões foram selecionadas com base nos estudos de Ashour e Hui (2016) e Walter e Block 
(2015) e são apresentadas no quadro 1. 

 
Quadro 1  
Questões do Formulário de Pesquisa 

Classificação Questões 

Questões de 
Análise 

Demográfica 

IES, Idade; Sexo; Estado Civil; Renda Individual; Renda dos Pais; Escolaridade do Pai; 
Escolaridade da Mãe. 

Questões de 
Análise da 

Intenção em 
desenvolver 

Empreendedorismo 
Social 

Já cursou alguma disciplina relacionada à empreendedorismo?  

Q1. Eu compreendo perfeitamente o que significa ser um empreendedor social  

Q2. Eu pretendo continuar e/ou começar a desenvolver um empreendimento social ao 
terminar de cursar a faculdade 

Q3. Eu me considero apto a ser um empreendedor social  

Q4. Eu considero a carreira de empreendedor social muito interessante e significativa  

Fonte: Elaborado pelos Autores 
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4.2 Tratamento de Dados 
O estudo utilizou-se de análise multivariada de dados. Os métodos multivariados são 

escolhidos de acordo com os objetivos da pesquisa. Antes que qualquer técnica mais complexa 
de análise quantitativa possa ser utilizada, é necessário que o pesquisador conheça os dados que 
coletou (Hair Jr. et al., 2010). Com isso, torna-se possível descrever o perfil da amostra 
estudada, bem como detectar eventuais falhas de tabulação dos dados, o que reduz o risco de 
erros de análise. Para alcançar o objetivo de auferir o impacto dos fatores sociais na intenção 
de participação no empreendedorismo social foi trabalhada a análise detalhada da estatística 
descritiva dos dados e em seguida aplicada o método de regressão linear múltipla para verificar 
quais as variáveis relacionadas aos fatores sociais que impactaram os estudantes quanto a sua 
intenção de atuar em empreendedorismo social.  A equação estabelecida para o modelo foi: 

 
 �(�|�) = 	�0 + �1��� + 	�2����� + 	�3���� + 	�4����������� + 	�5�������� + 	�6��������� +

	�7�������� + �8��������	 + 	�9������ + �  
Sendo:  
�(�|�) – Variável Dependente 
�0 - Constante 
�1	a �9 – Variáveis Independentes:IES (Instituição de Ensino Superior), Idade, Sexo, Estado Civil, RendaInd 
(Renda Individual), RendaPais, EscolPai (Escolaridade do Pai), EscolMae (Escolaridade da Mãe), Discip 
(Disciplina relacionada a empreendedorismo). 
� -  termo de erro 

Os dados foram computados no software Stata (versão 12.0) para a execução dos testes 
estatísticos. Os dados foram rodados cinco vezes, alternando a variável dependente entre as 
quatro questões relacionadas à inclinação para o empreendedorismo social e para a soma das 
respostas nas quatro questões, utilizada como um dos métodos comuns de análise de escala 
Likert. Os resultados obtidos são discutidos no próximo tópico. 

 
5 ANÁLISE DE RESULTADOS 

Nessa etapa serão analisados os resultados obtidos após a aplicação dos métodos 
estatísticos nos dados.  A tabela 1 apresenta um resumo analítico da estatística descritiva dos 
dados em conjunto e também separados por IES pesquisada.  

 
Tabela 1  
Estatística Descritiva Resumida  

  Geral IES 1 IES 2 IES 3 

Observações à n, (%) 192 (100) 81 (42) 73 (38) 38 (20) 

Variáveis       

Idade anos 22  21  22  24  

Sexo Feminino % 54 58 53 32 

Solteiros % 94 95 95 74 

Está empregado % 47 39 60 69 

Renda Individual 

Média das 
classes* 

1,53 1,44 1,55 1,57 

Renda Pais 3,09 3,31 3,19 2,08 

Escolaridade Pai 4,00 4,32 4,11 2,57 

Escolaridade Mãe 4,19 4,71 3,94 2,97 

Fonte: Elaborado pelos autores. 
*Legenda:  Rendal: 1 Até R$ 1.800,00; 2 de R$ 1.801,00 a R$ 3.600,00; 3 de R$ 3.601,00 a R$ 6.000,00; 4 Acima de R$ 
6.001,00. Escolaridade: 1 Nunca estudou; 2 Nível Fundamental; 3 Nível Médio; 4 Nível Superior Incompleto; 5 Nível Superior 
Completo; 6 Pós-graduação. 
 
 



 

 

 

7 

A tabela 1 demonstra uma diferença bastante considerável no perfil da amostra da IES 
3 em relação as outras IES. No que diz respeito à a idade, a faixa etária média da IES 3 é quase 
quatro anos maior que o mesmo indicador na IES 1 e quase três anos a mais em relação à IES 
2. É importante ressaltar que os estudantes da IES 3 são em sua totalidade do período noturno, 
enquanto que nas IES 1 e 2 são em sua maioria do período matutino.  

Quanto ao sexo, enquanto que as IES 1 e 2 possuem uma maioria de estudantes do 
sexo feminino, 58% e 53% respectivamente, na IES 3 este gênero compreende apenas 32% da 
amostra. O índice de alunos solteiros, embora maioria nas três IES estudadas, é mais de 20% 
inferior na IES 3 em comparação com as outras duas instituições. Na questão de emprego, em 
consonância com a faixa etária, o percentual de estudantes da IES 3 que estão trabalhando é o 
maior da amostra, 69%. A IES 1 tem a minoria dos alunos analisados no mercado de trabalho, 
apenas 39%. Pode-se supor pelos dados que existe uma maior propensão dos alunos da IES 3 
de trabalhar simultaneamente ao estudo. Lembrando que as IES 1 e 2 são instituições públicas, 
ou seja, sem necessidade de pagamento de mensalidades, enquanto que a IES 3 é particular 
privada, com pagamentos mensais. 

 
5.1 Análise de Renda e Escolaridade dos Pais 

Na análise de renda e escolaridade dos pais que as diferenças sociais ficam mais 
evidentes. Esses itens foram colocados no formulário de pesquisa da seguinte forma: Renda 
Média Mensal: 1 Até R$ 1.800,00; 2 de R$ 1.801,00 a R$ 3.600,00; 3 de R$ 3.601,00 a R$ 
6.000,00; 4 Acima de R$ 6.001,00. Escolaridade: 1 Nunca estudou; 2 Nível Fundamental; 3 
Nível Médio; 4 Nível Superior Incompleto; 5 Nível Superior Completo; 6 Pós-graduação. 

O valor de R$ 6.000,00 foi utilizado para evitar uma disparidade muito grande entre os 
respondentes, que poderia inclusive gerar desconforto para os participantes da IES com renda 
mais baixa. A renda média individual dos estudantes da IES 3 alcançou um índice médio de 
1,57, o que significa que a renda média ficou entre as opções 1 e 2. A IES dois alcançou um 
índice muito próximo, 1,55, sendo a IES 1 com o indicador menor, 1,44. Essa diferença se 
explica pelo fato de que na IES 1 a minoria dos estudantes possui emprego. No item renda dos 
pais, uma diferença bem consistente se apresenta entre as instituições. Nas IES 1 e 2 encontram-
se os indicadores 3,31 e 3,19 respectivamente, situando a renda média dos pais acima de R$ 
3.600,00, enquanto que a IES 3 atingiu um índice médio de 2,08, baixando o piso de renda 
média dos pais para R$ 1.800,00. Para facilitar a análise, a tabela 2 traz a distribuição das 
respostas quanto a renda dos pais. 

 
Tabela 2  
Distribuição de Renda Média dos Pais  

Faixa de Renda dos Pais Geral IES 1 IES 2 IES 3 

Até R$ 1.800,00; 12,44% 9,21% 10,29% 28,57% 

R$ 1.801,00 a R$ 3.600,00; 17,62% 13,16% 13,24% 45,71% 

R$ 3.601,00 a R$ 6.000,00; 17,62% 15,79% 23,53% 14,29% 

Acima de R$ 6.001,00. 52,33% 61,84% 52,94% 11,43% 
Fonte: Elaborado pelos autores 
 

Pode-se confirmar na tabela 2 que a distribuição de renda dos pais entre os estudantes 
das IES estudadas é consideravelmente diferente. Enquanto que nas IES 1 e 2 a renda média da 
maioria dos pais fica acima de R$ 6.000,00, 61,84% e 52,94% respectivamente, na IES 3 apenas 
11,43% dos pais possuem essa renda média. Nesse grupo, 74,28% possui uma renda média 
mensal abaixo de R$ 3.600,00, sendo que 28,57% possuem uma renda média mensal abaixo de 
dois salários mínimos.  

Esses dados apontam para uma diferença social significativa entre as IES estudadas, o 
que pode ser explicado pela região geográfica de cada uma ou ainda pelo por seu 
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enquadramento. Em geral as universidades públicas possuem um processo de seleção bastante 
apurado, o que acaba por permitir que apenas os alunos que estudaram nas melhores escolhas 
durante o ensino médio consigam ter acesso às suas vagas.  

Os alunos de baixa renda, muitos deles com atividades de trabalho remunerada já 
durante o ensino médio, possuem notas médias mais baixas e, sendo eliminados dos processos 
seletivos das universidades públicas, buscam oportunidades nas universidades particulares. 
Esse fenômeno traz uma grande anomalia social: enquanto que os alunos de renda familiar mais 
alta estudam em universidades gratuitas, aqueles que possuem renda mais baixa precisam pagar 
para obter o ensino superior.  

No quesito escolaridade dos pais, foram analisados de maneira separada o pai e a mãe. 
Mais uma vez os índices nas IES 1 e 2 são superiores aos índices da IES 3. Enquanto o índice 
médio da escolaridade do pai ficou em 4,32 e 4,11 respectivamente nas duas primeiras, 
indicando uma escolaridade acima de ensino superior completo, na IES 3 o índice ficou em 
2,57, colocando os pais entre ensino fundamental e médio.  

A escolaridade das mães segue a mesma tendência. Interessante notar que a 
escolaridade das mães é superior à dos pais nas IES 1 e 3, apenas a IES 2 tem uma escolaridade 
das mães inferior à dos pais. Uma hipótese para esse fato pode ser a localização da IES 2 no 
interior do estado, diminuindo oportunidade de estudos para mulheres em um contexto mais 
conservador que nas capitais.  

 
Tabela 3  
Distribuição da Escolaridade dos Pais  

Faixa de Renda dos Pais Pai Mãe 

Nunca estudou 1,54% 1,54% 

Nível Fundamental  19,49% 14,87% 

Nível Médio  20,00% 22,05% 

Nível Superior Incompleto 9,74% 7,69% 

Nível Superior Completo 34,87% 31,79% 

Pós-graduação 14,36% 22,05% 

Fonte: Elaborado pelos autores 
 
 A tabela 3 apresenta a distribuição da escolaridade dos pais na amostra total. Nota-se 
uma tendência muito semelhante entre a escolaridade do pai e a escolaridade da mãe, embora 
essa última tenha um percentual maior com pós-graduação. Ao considerar nível superior 
completo e pós-graduação, tem-se 49,23% dos pais e 53,84% das mães. 
 
5.2 Análise da Intenção para Empreendedorismo Social 

Como citado na seção de Metodologia, a intenção para o empreendedorismo social foi 
medida através de quatro questões inspiradas nos trabalhos de Ashour e Hui (2016) e Walter e 
Block (2015). Essas questões foram medidas por escala Likert de 1 a 6, sendo 1 a menor 
intensidade de disconcordância e o 6 a maior intensidade de concordância com a afirmação. As 
tabelas 4 e 5 apresentam respectivamente a distribuição das respostas às questões de 1 a 4 pelos 
respondentes e a média obtida em cada questão por IES estudada na pesquisa.  
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Tabela 4  
Distribuição das Respostas às Questões sobre Empreendedorismo Social   

Questão/Resposta 1 2 3 4 5 6 

Q1 6 7 24 78 45 32 

Q2 25 38 35 49 28 17 

Q3 11 33 43 64 30 11 

Q4 4 5 12 45 57 69 

Fonte: Elaborado pelos autores 
 
Tabela 5  
Média das Respostas por IES e no Total 

Variável/Média Total IES1 IES2 IES3 

Soma 15,81 15,86 15,36 17,28 

Q1 4,22 4,31 4,05 4,38 

Q2 3,31 3,42 3,01 3,91 

Q3 3,49 3,43 3,52 3,62 

Q4 4,77 4,69 4,66 5,45 
Fonte: Elaborado pelos autores 
 

A intensidade do interesse do respondente no empreendedorismo social de maneira 
geral foi considerada a partir da soma das respostas obtidas na escala Likert das questões 1 a 4. 
Uma vez que os participantes poderiam marcar de 1 a 6 em relação à sua concordância com a 
afirmativa em questão, o número total possível de ser alcançado era 24. A tabela 5 revela que 
tanto no cenário conjunto quanto na análise individual por IES, a média da soma ficou acima 
de 15, ou seja, acima da metade do valor que seria 12. Esse resultado aponta para uma 
intensidade considerável de interesse pelo empreendedorismo social na amostra analisada. 
Destaca-se o resultado da IES3 com média de 17,28, superior à média geral e ao índice das 
outras duas IED analisadas.  

A compreensão do assunto é de grande importância para a validação dos resultados de 
uma pesquisa. Por essa razão, a afirmativa da questão 1 analisou a compreensão dos 
respondentes quanto ao tema empreendedorismo social. O início do formulário trazia uma 
definição simplificada do termo, ao passo que a questão 1 trazia a afirmativa de que a pessoa 
compreendia perfeitamente o significado do termo empreendedorismo social. 155 
respondentes, 80,72% marcaram entre 4 e 6, demonstrando concordância com a afirmação. Esse 
índice sugere uma ampla compreensão do assunto pelos estudantes. Esse dado pode ter relação 
com o fato comentado na Metodologia de que 86,38% dos respondentes afirmam já ter cursado 
alguma disciplina na faculdade relacionada ao empreendedorismo. Na análise das médias, na 
tabela 5, a Q1 obteve todas as médias acima de 4, confirmando a intensidade positiva de sua 
resposta.  

A questão 2 tratou de maneira mais direta e específica da intenção dos participantes 
em continuar ou iniciar um empreendimento social após concluir o curso superior: Eu pretendo 
continuar e/ou começar a desenvolver um empreendimento social ao terminar de cursar 
a faculdade. Essa afirmativa obteve uma dispersão maior nas respostas. Um número um pouco 
menor do que a metade, 48,95% marcaram entre 4 e 6, indicando maior concordância com a 
frase. Esse número é bem superior ao índice de 23% obtido por Ashour e Hui (2016) em seu 
estudo. Na análise das médias, esse item obteve uma variação maior entre as IES, sendo a menor 
a IES 2, com 3,01 e a maior a IES3 com 3,91. De qualquer forma, todas obtiveram um índice 
próximo ou superior a 50% do valor possível.  

A afirmativa da questão 3: Eu me considero apto a ser um empreendedor social, 
buscou analisar a auto percepção dos respondentes quanto à sua habilidade de desenvolver um 
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empreendimento social. 54,68% responderam entre 4 e 6, demonstrando considerar-se aptos, 
um número bastante próximo dos valores encontrados por Ashour e Hui (2016), de 51,1%. A 
questão 3 obteve uma distribuição de média mais linear, ficando entre 3,43 e 3,62, com pouca 
dispersão em relação à média.  

Finalmente, a questão 4 “Eu considero a carreira de empreendedor social muito 
interessante e significativa”, procurou medir o quanto os respondentes percebem a carreira de 
empreendedor social como rica em significado e significante para suas vidas.  Essa foi a 
afirmativa com maior número de adesão dos participantes. 89,06% dos respondentes marcaram 
entre 4 e 6. A questão 4 também foi a que obteve a maior média nas respostas em todos os 
contextos, alcançando o valor de 5,45 na IES 3. Na pesquisa de Ashour e Hui (2016) esse índice 
ficou em 81.03%, igualmente alto, embora um pouco menor que o índice obtido nessa pesquisa. 
Esse número é especialmente importante pois, conforme apontado por Calliari e Motta (2012) 
o fator propósito e significado tem sido cada vez mais considerado pelos jovens no momento 
de escolher sua carreira, sendo então fundamental a visão de significado no empreendedorismo 
para engajar essa faixa etária.  
 
5.3 Estimações de Modelos  
 Para analisar estatisticamente a influência das variáveis de fatores sociais na intenção 
dos estudantes para o desenvolvimento de empreendimentos sociais, foi utilizado o método de 
regressão linear múltipla. Além das questões de 1 a 4 de escala Likert, foi utilizada também 
como variável dependente a soma dos resultados obtidos nas quatro questões em conjunto.  

Embora exista certa variação na forma de utilizar resultados obtidos em escala Likert, 
os mais comuns são a soma, a média e a moda. Para esse estudo a média foi testada como 
resultados muito próximos ao resultado da soma, por essa razão optou-se por utilizar a segunda 
medida. A moda não foi utilizada pelo fato de que vários respondentes utilizaram números 
diferentes em cada uma das respostas, invalidando assim o uso dessa opção. A tabela 5 
demonstra os dados obtidos após rodar os cinco modelos propostos.  

 
Tabela 6  
Resultados da Regressão Linear 

Variávieis X/Y Soma Q1 Q2 Q3 Q4 

IES1 0,9699 -0,1162 0,5278 0,1320 0,4262 

IES2 0,5801 -0,3587 0,1876 0,2627 0,4886 

IES3 2,8637** 0,0054 1,0576** 0,3506 1,4499*** 

Idade -0,2818 0,0176 0,0345 0,0015 -0,0502* 

Sexo -0,1223 -0,1252 0,0538 -0,1657 0,1148 

Estado Civil 0,1687 0,2069 -0,1133 0,0471 0,0289 

Renda Pessoal -0,2841 -0,04344 -0,1195 -0,0132 -0,1079 

Renda dos Pais -0,6426** 0,1067 -0,3266*** -0,2379 0,0286 

Escolaridade Pai 0,6648** 0,1928 0,2228** 0,1696 0,0797 

Escolaridade Mãe 0,1021 -0,0794 0,04657 0,0106 -0,0798 

Disciplina Emp. 0,4458 -0,2848 -0,8865 0,1133 -0,1857 

R2 0,0951 0,0061 0,1245 0,0068 0,1127 

R2 Ajustado 0,0398 0,0633 0,0710 0,0512 0,0585 

Prob>F 0,0721 0,3586 0,0107 0,5578 0,0239 

Nível de Confiança 10% - 5% - 5% 

Fonte: Elaborado pelos autores – (Níveis de Confiança: *10%; **5%; ***1%) 
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 Pode-se observar na tabela 6 que quando utilizada como variável dependente a questão 
1 e a questão 3, o modelo não foi significativo, restando para análise as rodadas com a soma, 
questão 2 e questão 4. Como esperado em um estudo que envolve comportamento, o R2 
encontrado foi baixo, 9,51%, 12,45% e 11,27% respectivamente nos modelos significativos. O 
estudo, porém, continua sendo válido pois esse fator não diminui a relevância dos achados.  
 A variáveis IES3 foi relevante nos três modelos validados. As variáveis Renda dos Pais 
e Escolaridade dos Pais foram relevantes nos modelos que consideraram soma e Q2 como 
variável dependente. A variável Idade foi relevante e com coeficiente negativo apenas no 
modelo que considerou a variável Q4 como dependente.   
 A significância da variável IES 3 aponta que um respondente ser estudante dessa IES 
aumenta a intensidade de seu interesse em envolver-se em empreendedorismo social. 
Diferenças entre perfis relacionados a empreendedorismo em diferentes universidades também 
foram notadas por Bronoski (2008). 

A influência da variável pode ser associada com a localização geográfica deste centro 
universitário. Uma vez que sua sede fica em uma das regiões mais pobres e violentas do extremo 
sul da cidade de São Paulo, seus estudantes estão em contato constantemente com problemas 
sociais e em muitos momentos são vítimas deles, como por exemplo em situações de assaltos, 
perseguições, depredações de transporte público e até mesmo suspensão temporária de aulas 
por problemas da polícia com gangues da região. Essa exposição pode provocar nos alunos o 
senso de indignação e desejo de mudança que pode ser iniciada a partir de inciativas como 
empreendimentos sociais, sendo possível inclusive encontrar alguns em funcionamento na 
região.  

A segunda variável significante, Renda dos Pais, possui sinal negativo em seu 
coeficiente, o que significa que quanto menor a renda dos pais, maior a intensidade do interesse 
do respondente em envolver-se em empreendedorismo social. Essa variável está fortemente 
relacionada com a anterior, uma vez que, como foi analisado no item 4.1, a IES 3 obteve os 
menores índices de renda dos pais. Esse resultado é muito importante para a pesquisa, pois 
demonstra que um importante fator determinante de nível social, a renda familiar, causou um 
impacto importante na intenção para o empreendedorismo social. Diversas razões podem 
explicar essa influência, destacam-se aqui duas delas. Em primeiro lugar, as pessoas com rendas 
familiares mais baixas estão mais expostas aos problemas sociais, tanto em suas famílias quanto 
em famílias de sua comunidade e por essa razão conhecem profundamente a necessidade de 
desenvolvimento de empreendimentos sociais. Em segundo lugar, ao ingressarem no ambiente 
universitário, pessoas que cresceram em famílias de baixa renda e que, em diversos casos, 
possuem renda próxima a de seus pais mesmo que ainda estudando, conforme apontado no item 
4.1, já estão em uma posição de destaque em relação a suas famílias, as quais possuem baixos 
níveis de escolaridade. Essa condição de desenvolvimento serve para muitos com impulso para 
provocar um crescimento social não apenas em sua família, mas também em sua região 
geográfica, crescimento esse que pode ser promovido pelo empreendedorismo social.  

A significância positiva da variável escolaridade do pai não era prevista no estudo. Em 
um primeiro momento, o resultado esperado era que essa variável seguisse a tendência da renda 
dos pais, com um coeficiente negativo. Analisando esse fato, pode-se se encontrar uma possível 
explicação para o resultado. O aumento da escolaridade do pai pode impactar positivamente a 
escolha dos filhos em relação ao futuro profissional, sendo detentor de maior conhecimento e 
credibilidade no assunto de desenvolvimento pessoal. Dado que esse pai possui uma renda 
baixa, sua influência sobre os filhos pode ser especialmente relacionada à busca por melhores 
condições para a família e sociedade, corroborando assim para o interesse de seus filhos no 
empreendedorismo social. 

Cabe ainda um último comentário relativo à escolaridade. Diferente dos estudos de 
Cracolici, Giambona e Cuffaro (2014) e Piscopo (2014), que apresentam uma forte mudança 
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na sociedade que aumenta o poder de influência das mães nas decisões de carreira e financeiras 
de seus filhos, nessa pesquisa a variável relacionada à escolaridade da mãe não foi relevante. 
Esse fato pode estar relacionado ao contexto geográfico das IES estudadas, sendo uma delas no 
interior do estado e outra em região de periferia.  

Finalmente, a variável idade, relevante apenas no modelo com a Q4 como variável 
dependente, tem uma explicação plausível. Com coeficiente negativo, embora de baixo 
impacto, pode-se concluir que quanto menor a idade, maior a intensidade de concordância com 
a questão. Sendo esse item a afirmativa que trata da relação de significado da carreira de 
empreendedor social, esse dado se alinha com a tendência idealita de indivíduos mais jovens, 
ainda um pouco mais distantes de responsabilidades imediatas que possam distorcer sua 
propensão ao engajamento social e também das novas gerações, que têm encontrado maior 
significado em trabalhos que trazem algum tipo de contribuição para a sociedade em detrimento 
a trabalhos apenas lucrativos em si mesmos (Nayyar, 2001; Williams & Page, 2011). 
 
6 Conclusão 

Esta pesquisa procurou analisar a influência de fatores sociais no interesse de 
universitários do curso de administração de empresas no envolvimento em empreendedorismo 
social. O estudo revelou que estudar em uma IES localizada em uma região de periferia, 
pertencer a uma família de renda baixa, ter o pai com um pouco mais de escolaridade e ser mais 
jovem pode aumentar o interesse no empreendedorismo social.  

Esse estudo pode ter uma importante contribuição para diferentes setores da sociedade. 
Para os governantes, a pesquisa demonstra que investir em políticas de desenvolvimento para 
estudantes de IES particulares localizadas em regiões de periferia e deficiência social pode ser 
um catalizador para o surgimento de empreendimentos sociais que se tornarão parceiros do 
próprio governo. Essa afirmação se comprova pelo fato de que apenas 54,26% dos respondentes 
se consideram aptos para desenvolver um empreendimento social, enquanto que 89,06% 
consideram essa uma carreira significativa e interessante.  

Para as IES em regiões menos providas socialmente, esse estudo reforça seu importante 
papel como transformadores da sociedade. Não apenas por fornecerem a oportunidade de 
formação acadêmica, mas também na inspiração para o empreendedorismo social. Cabe a seus 
gestores buscarem alternativas de que o estimulo para o impacto social ocorra não apenas de 
maneira ocasional e espontânea, mas também de maneira intencional e planejada, através de 
disciplinas, workshops, congressos e campanhas relacionadas ao assunto.  

Os resultados obtidos mostram também para os pais que não se pode subestimar seu 
poder de influência sobre a consciência social de seus filhos. Um aumento em sua capacidade 
cognitiva, através da busca pessoal por conhecimento e desenvolvimento escolar, pode ter 
influência direta na espécie de cidadão consciente socialmente que seus filhos serão.  

Finalmente, pode-se afirmar ainda que este estudo contribui para a sociedade de maneira 
geral como um impulsionador de expectativas positivas. Em um país tantas vezes assolado por 
egoísmo e busca por interesses pessoais a qualquer custo, inclusive corrupção e abandono dos 
valores, pode-se observar um alto índice de interesse entre os universitários em desenvolver 
futuramente empreendimentos sociais, o que claramente demonstra seu interesse por construir 
uma sociedade mais equilibrada, contributiva, solidária e justa para o país. 

Como limitações de pesquisa, destacam-se o número reduzido de IES, que pode ter 
causado viés na análise de dados, a inclusão de alunos pertencentes a apenas um curso superior 
e o número de variáveis sociais analisadas. Sugere-se para pesquisas futuras a exploração de 
outros tópicos, outros cursos e outros contextos que podem influenciar jovens a engajar-se no 
empreendedorismo social. Sugere-se ainda aplicar formulários em públicos fora do ambiente 
universitário, para verificar como se comportam sem a influência acadêmica. 
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