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COMPORTAMENTO COLABORATIVO DE EMPRESAS BRASILEIRAS

RESUMO

O objetivo deste estudo consiste em identificar e analisar 0 comportamento das empresas em
relacdo a colaboragdo para inovacdo. A coleta de dados foi por questionario enviado para as
industrias de transformacdo. Até o momento da realizacdo destas analises haviam sido
respondidos 158 questionarios. No questionario haviam questdes relacionadas aos motivos para
colaborar para inovar (9 varidveis) e as fontes de colaboracdo para inovagdo (9 varidveis). A
andlise quantitativa se deu basicamente a partir da Anélise Fatorial Exploratéria (AFE), da
Andlise de Cluster e da ANOVA e Teste t. A AFE indicou resultou em 3 fatores para os motivos
para colaborar e 2 fatores para as fontes de colaboragdao. A Andlise de Cluster distribuiu as
empresas em 2 agrupamentos para os motivos e 2 para as fontes. Os resultados apontam para
uma distin¢do significativa das empresas da amostra em 3 grupos, sendo que o 3° grupo,
denominado de colaboracdo em maior intensidade, com apenas 26 empresas, nas quais se
destaca o porte. Destas 54% sdo empresas de grande porte € nenhuma € microempresa. Outros
aspectos (localizacdo, tempo de atuacdo, segmento de atuacdo) ndo apresentaram distin¢do
significativa entre os grupos ou entre o 3° grupo e a amostra como um todo.

Palavras-chave: Colaboracdo; Cooperacdo; Inovacao.

1 INTRODUCAO

Para fazer frente a atual competitividade as empresas estdo buscando cada vez mais
inovar. Segundo Coral e Geisler (2008, p. 15) “a inovagdo é um elemento chave da
competitividade corporativa no século XXI”. No entanto, poucas inovacdes podem ser
desenvolvidas e implementadas no mundo de hoje sem que as empresas se juntem com outras
empresas ou organizagdes (NIDUMOLU; PRAHALAD; RANGASWAMI, 2009; BESSANT;
TIDD, 2009). No final do século passado Rothwell (1992; 1994) j& destacava a importancia da
colaboracdo para a inovacao, evidenciando a forte ligacdo vertical e horizontal que as empresas
viriam a ter. Assim, a inovacdo tem sido consideravelmente distribuida, com um ndmero
reduzido de empresas com habilidades necessarias para o desenvolvimento tecnologico
individual, tanto que recentemente o interesse por arranjos colaborativos para inovar tem
crescido (TETHER, 2002).

Mais recentemente, Mello et al. (2008), Gomes e Kruglianskas (2009), Johannessen e
Olsen (2010) e Gomes, Kruglianskas e Scherer (2012) trataram da colaboracdo como um
aspecto que melhora a capacidade de inovacao, amplia as oportunidades de neg6cio e melhoram
o desempenho. No entanto, a complexidade das motivacdes para colaborar é um fato, mas
reduzir o risco associado com a inovacdo e nédo ter todos os recursos necessarios, inclusive
conhecimento, sdo algumas destas motivacdes (TETHER, 2002). Assim, a interacdo pode
fornecer os subsidios externos necessarios ao processo de aprendizagem que a empresa nao
possui, possibilitando o acesso a informagdes sobre tecnologia, mercado ou insumos
complementares (ROMIIN; ALBALADEJO, 2002)

No entanto, pouco se conhece sobre o comportamento das empresas em relagdo a
colaboracdo para a inovacdo, especialmente quando se trata de empresas brasileiras. Um dos
poucos levantamentos que trata da colaboracdo para a inovacdo, mais especificamente nas
fontes de colaboracdo e dos motivos de colaboracdo, é realizado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE, 2013) na Pesquisa de Inovacdo Tecnoldgica (PINTEC) que
deveria ser realizada em intervalos de 3 anos, mas que teve sua dltima edi¢cdo em 2011, com



divulgacdo em 2013. Baseado nos dados deste levantamento, alguns estudos foram realizados,
mas levantamentos independentes sobre o tema ainda sdo incipientes, considerando a relevancia
do tema.

Assim, a questdo que norteard este estudo pode ser descrita como: Qual o
comportamento das empresas em relacao a colaboragdo para inovacao? Desta forma, o objetivo
deste estudo consiste em identificar e analisar o comportamento das empresas em relagdo a
colaboracdo para inovacao.

O estudo ficard limitado aos aspectos relativos as fontes de colaboragdo para a inovagao
(organizagdes ou institui¢des) e aos motivos para colaborar. Outro aspecto citado na literatura
relacionada a colaboracao para a inovacao, fontes de informagao para inovagao, nao foi inserido
no ambito deste estudo, especialmente porque estd mais relacionado a inovagdo que
propriamente ao processo de colaborag@o. Também ficard limitado a uma amostra da industria
brasileira de transformacao.

Para operacionalizar a coleta de dados optou-se por um questiondrio estruturado
(detalhado na terceira se¢do deste artigo) e para operacionalizar as andlises optou-se pela
Analise Fatorial Exploratoria, Analise de Cluster, Analise da Variancia ANOVA) e Teste t,
todos detalhados nas secdes referentes aos aspectos metodoldgicos e/ou andlise dos dados.

2 REFERENCIAL TEORICO

Termos similares como parceria, cooperacdo, alianca, coalisdo, redes, cooperacdo,
aliancas, parcerias, colaboragdo e consdrcio sdo utilizados para descrever o fendmeno de juncao
de diferentes atores que buscam alcancar um objetivo comum e podem ser observados na
literatura (ROMIIN; ALBALADEJO, 2002; EUROSTAT, 2004; OCDE, 2005; MURRAY;
HAYNES; HUDSON, 2010; CROPPER et al. 2010; BALESTRIN; VERSCHOORE; REYES
JUNIOR, 2010).

No contexto deste estudo, o fendmeno em questdo serd tratado apenas como
colaboracdo, pois independentemente da forma como é chamada, trata-se da relacdo
(geralmente formal) entre organizagdes no intuito de desenvolver inovacdes ou projetos de
inovacdo. Apesar de algumas diferencas no como cada uma das formas de colaboracido é
realizada, todas se configuram pela jun¢do de duas ou mais organizagdes (empresas ou
instituicdes) que buscam atingir um objetivo que, possivelmente, individualmente nao
conseguirdo. Assim, mesmo que etimologicamente ou em termos de viabilizacdo pratica eles
sejam diferentes, para este estudo todas serdo consideradas similares.

Chesbrough (2003; 2011) destaca que empresas como Intel, Microsoft, Cisco,
Genentech, Amgen, Gezyme, apesar de serem consideradas altamente inovadoras,
desenvolvem pouca pesquisa bésica internamente, mas inovam a partir das descobertas de
outras organizagdes. A colaboracdo tem impacto positivo sobre a inovagao, como destacado
por Tomlinson (2010) a partir da literatura e de evidéncias empiricas.

E relevante considerar que diferentes tipos de inovacio poder ser acessados por
intermédio da colaboragdo entre organizagdes. Implementacdo ou imitacdo de inovacdes com
baixo nivel tecnoldgico podem ser predominantes entre empresas que inovam de maneira
independente, no entanto, o desenvolvimento de inovagdes mais complexas esta associado a
colaboracdo (HOWELLS; TETHER, 2004, p. 31).

A questdo da colaboragdo é um fator tdo importante no contexto da inovagao que em
paises como o Reino Unido existem politicas publicas que visam favorecer a destinacido de
fundos por intermédio da colaboracao entre empresas (TOMLINSON, 2010).

Levantamento de informagdes sobre inovacao e sobre colaboracdo para a inovacdo nao
¢ uma novidade, tanto que a colaboragdo esta inserida em algumas bases de dados, a exemplo



da Community Innovation Survey (CIS) e o Innobarometer Survey, na Europa, e a Pesquisa de
Inovacdo Tecnoldgica (PINTEC) no Brasil. No entanto, nestas o principal foco estd na
verificacdo da importancia atribuida pelas empresas pesquisadas as empresas ou institui¢des
com quem se pode colaborar.

A importancia da inovagdo e da colaboracio para a inovagdo e dos levantamentos de
dados sobre estas é perceptivel, tanto é que os dados contidos nestas bases de dados sao
considerados integralmente ou em partes em outros estudos. Os dados disponiveis na CIS, por
exemplo, sdo considerando em estudo, tais como Tether (2002), Evangelista e Savona (2003),
Howells e Tether (2004), Cainelli, Evangelista e Savona (2005), Hipp e Grupp (2005), Tether
(2005) e CSO (2009). Ja no Brasil, a PINTEC, realizada pelo IBGE, também tem seus dados
utilizados em estudos subsequentes, a exemplo de Kuhl e Cunha (2013), Bastos e Britto (2017),
Kuhl, Amarante e Macaneiro (2017) e Longhini et al. (2018). Longhini et al. (2018) ainda
apresentam outros estudos que utilizam a base de dados da PINTEC: Kannebley Jr. et al.
(2004); De Negri, Esteves e Freitas (2007); Campos e Ruiz (2009); Brito, Brito e Morganti
(2009); Gongalves, Lemos, De Negri (2011); Avellar, Brito e Stallivieri (2012); Silva e Suzugan
(2014); Maia e Botelho (2014).

Dentre as abordagens dadas a colaboragdo para a inovagdo, os aspectos que se destacam
sd0 os motivos que levam a colaboracdo e com quem colaborar. Em relacdo ao primeiro, o
Quadro 1 apresenta estes motivos, bem como as fontes dos mesmos junto a literatura.

Quadro 1 — Resumo dos motivos para colaboracio para inovacao
Motivos para colaboracao para inovacao Fontes
Reducio do risco associado ao processo | Tether (2002); Tidd, Bessant e Pavitt (2008).

01 de inovacio

00 Redugio do custo associado ao processo | Fadeeva (2004); Tidd, Bessant e Pavitt (2008).
de inovacio

03 Reducio do tempo associado ao Fadeeva (2004); Tidd, Bessant e Pavitt (2008).

processo de inovacdo

Tether (2002); OCDE (2005); Bos-Brouwers (2010); Castro,
Bulgacov e Hoffmann (2011).

Tether (2002); Bos-Brouwers (2010); Castro, Bulgacov e
Hoffmann (2011).

Tether (2002); Romijn e Albadejo (2002); OCDE (2005);
Tidd, Bessant e Pavitt (2008); Bos-Brouwers (2010); Castro,
Bulgacov e Hoffmann (2011).

Tether (2002); Bos-Brouwers (2010); Castro, Bulgacov e
Hoffmann (2011).

08 | Alcangar economia de escala Tidd, Bessant e Pavitt (2008).

09 | Pressao dos stakeholders Murray, Haynes e Hudson (2010).

Fonte: Kuhl (2012, p. 47) e Kuhl et al. (2016, p 11).

04 | Acesso a recursos tecnoldgicos

05 | Acesso a recursos financeiros

Acesso ao conhecimento, a informacéo e

06 | | .
a aprendizagem

07 | Acesso a outros recursos

Ja em relacdo as fontes de colaboracdo, ou com quem colaborar, o0 Quadro 2 traz a
mesmas e suas respectivas fontes junto a literatura pesquisada.



Quadro 2 — Resumo das fontes de colaboracao para a inovacio

Fontes de colaboracio para inovacao Fontes
01 Outras empresas dentro do grupo Romijn e Albaladejo (2002); Eurostat (2004); OCDE
empresarial (2005); CSO (2009); IBGE (2013).
Tether (2002); Romijn e Albaladejo (2002), Howells e
02 | Fornecedores Tether (2004); Eurostat (2004), OCDE (2005); Mansury e
Love (2008); CSO (2009), IBGE (2013).
Tether (2002); Romijn e Albaladejo (2002); Howells e
03 | Clientes ou consumidores Tether (2004); Eurostat (2004); OCDE (2005); Mansury e
Love (2008); CSO (2009); IBGE (2013).
Concorrentes ou outras empresas do Tether (2002); Romijn e Albaladejo (2002); Howells e
04 mesmo segmento ) ) Tether (2004); Eurostat (2004); OCDE (2005); Mansury e
Love (2008); CSO (2009); IBGE (2013).
Universidades ou outras instituicdes de Tether (2002); Romijn e Albaladejo (2002); Howells e
05 ensino superior Tether (2004); Eurostat (2004); OCDE (2005); CSO (2009);
IBGE (2013).
Tether (2002); Romijn e Albaladejo (2002); Howells e
06 | Consultorias Tether (2004); Eurostat (2004); OCDE (2005); Mansury e
Love (2008); CSO (2009); IBGE (2013).
. . . Tether (2002); Romijn e Albaladejo (2002); Howells e
7 | Institutos de pesquisa ¢ de P&D privados | peiher (2004); Eurostat (2004): OCDE (2005); CSO (2009):
p IBGE (2013).
Institutos publicos de pesquisa ou de Tether (2002); Romijn e Albaladejo (2002); Howells e
08 | suporte a inovagao e institutos privados Tether (2004); Eurostat (2004); OCDE (2005); CSO (2009);
sem fins lucrativos IBGE (2013).
09 Centros de capacitacdo profissional e Romijn e Albaladejo (2002); IBGE (2013).
assisténcia técnica

Fonte: Kuhl (2012, p. 50) e Kuhl et al. (2016, p 11).

Assim, tanto os motivos para colaborar, quanto as fontes de inovagao destacados foram
incluidos no instrumento de coleta de dados, conforme apresentado na proxima secdo deste
artigo.

3 ASPECTOS METODOLOGICOS

Trata-se de um estudo quantitativo, descritivo e analitico, com coleta de dados por meio
de questiondrio estruturado baseado nos estudos de Kuhl (2012) e Kuhl ef al. (2016), que por
sua vez se basearam nos estudos indicados nos Quadros 1 e 2 para identificar os motivos para
colaborar e as fontes de colaboracdo para inovacao. Mesmo que o questionario tenha se baseado
em estudo anterior, o mesmo foi submetido a 2 professores doutores para verificacdo e
validagdo do mesmo.

A operacionalizacdo dos motivos para colaborar se deu pela insercao de 9 questdes no
instrumento de coleta de dados de acordo com os motivos apresentados no Quadro 1, utilizando
uma escala de 5 pontos que variou de sem importancia até muito importante. A
operacionalizacao fontes de colaboracdo se deu pela inser¢do no instrumento de coleta de dados
de 9 questdes de acordo com as fontes apresentadas no Quadro 2, utilizando uma escala de 5
pontos que variou nunca a sempre. Cada uma destas questdes corresponde a uma variavel.

A coleta de dados a serem analisados neste artigo ocorreu no periodo de 20/03/2018 até
07/05/2018, no entanto, por se tratar de um estudo mais abrangente a coleta de dados seguira
por mais algum tempo. Foram contatadas por telefone 1300 industrias, das quais 1066 aceitaram
receber o questionério por e-mail, sendo que até o momento desta analise forma coletados 158
questionarios completos e validos que puderam ser utilizados. A coleta de dados ainda estd em
andamento, tendo em vista que o questionario utilizado inclui outros aspectos que fazem parte
de um projeto de pesquisa mais abrangente.



Segundo os cédlculos de amostragem, com nivel de confianga de 95% e nivel de precisao
de 5%, seria necessdria uma amostra de pelo menos 0,33% das industrias extrativa e de
transformacdo (considerando 116.632 industrias a partir das informag¢des da PINTEC/2014),
proporcionalmente a cada segmento. A selecio da amostra para contato inicial se deu por
questdo de acessibilidade pois se tratavam de industrias para as quais se dispunha de
informacdes para contato, e a opcao de responder ou ndo o questionario se deu estritamente por
adesao.

Para atingir ao objetivo propostos e responder a questdo de pesquisa optou-se por
realizar a Anélise Fatorial Exploratéria (AFE) para identificar os principais agrupamentos das
variaveis dentro de cada construto. Segundo Field (2009), Hair et al. (2009), Maroco (2014) e
Favero e Belfiore (2017) a AFE tem por finalidade agrupar varidveis em fatores com vistas a
reduzir o nimero de variaveis inter-relacionadas, retendo o maximo de informacao possivel.

Os fatores foram avaliados em fun¢do de sua consisténcia interna, a partir do Alfa de
Cronbach. O Alfa de Cronbach, segundo os aspectos e parametros indicados pela literatura
(FIELD, 2009; HAIR et al., 2009; MAROCO, 2014; FAVERO; BELFIORE, 2017).

Na sequéncia, utilizou-se a Anélise de Cluster para identificar como as empresas se
comportam, agrupando-as em grupos com caracteristicas similares. A Analise de Cluster é
utilizada para agrupar individuos em funcao da similaridade entre eles, a partir de varidveis (ou
fatores) predeterminados (HAIR et al., 2009; MAROCO, 2014; FAVERO; BELFIORE, 2017 ).
Os agrupamentos foram comparados, em funcdo de suas médias, por meio da Analise da
Variancia ANOVA) e do Teste t para amostras independentes (FIELD, 2009; HAIR et al., 2009;
MAROCO, 2014; FAVERO; BELFIORE, 2017).

4 ANALISE DOS DADOS

Inicialmente € importante destacar que as empresas da amostra sao de todas as regides
brasileiras (2-Norte; 10-Nordeste; 10-Centro-Oeste; 53-Sudeste; 83-Sul) de 18 estados
diferentes. Apesar da concentragdo de empresas na regido Sul, a amostra pode ser considerada
representativa por regido, se comparado aos dados de distribuicdo das empresas por regiao
obtido na PINTEC (IBGE, 2013). Ou seja, a amostra € representativa por segmento, segundo o
teste Chi-Quadrado, ou adequacdo (goodness of fit) (p=0,984). Segundo Maroco (2014, p. 99),
este teste “serve para verificar se duas ou mais populacdes (ou grupos) independentes diferem
relativamente a uma determinada caracteristica, i.e., se a frequéncia com que os elementos da
amostra se repartem pelas classes de uma varidvel nominal categorizada ¢ ou nao idéntica.”

Ainda em relagdo a amostra, verificou-se que as empresas sdo dos mais diversos
segmentos da industria de transformacao e de diferentes portes em fun¢do do faturamento e do
nimero de colaboradores. Em rela¢do ao tempo de atuac@o no mercado, as empresas da amostra
apresentaram uma média de atuagcdo de aproximadamente 43,5 nos, sendo que 2 empresas
indicaram atuar no mercado a apenas 5 anos (tempo minimo indicado na amostra) e 5 empresas
indicaram atuar no mercado a mais de 100 anos (tempo maximo de 128 anos indicado por uma
empresa).

Apesar do tamanho da amostra ndo exigir a verificacdo das questdes de normalidade, a
mesma foi verificada e ndo se identificou desvios significativos as condi¢des minimas
necessarias para entender que os dados tendem a normalidade (assimetria entre -1 e +1 a curtose
entre -3 e +3, de acordo com Hair Jr. et al. (2009)).

Os dados referentes a estatistica descritiva (média) serdo apresentados junto a
apresentacdo dos resultados da AFE. Para a realizacdo da AFE foi utilizado o método de
componentes principais, eigenvalues de 1 e a rotacdo Varimax, de acordo com as indicagcdes de
Maroco (2014), Field (2009), Hair et al. (2009) e Favero e Belfiore (2017). A viabilidade da



AFE foi verificada a partir dos resultados dos testes de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) e de
esfericidade de Bartlett. Segundo Kaiser (1974 apud FIELD, 2009, p. 579), para o KMO, “os
valores entre 0,5 e 0,7 sdo mediocres, valores entre 0,7 e 0,8 sdo bons, valores entre 0,8 e 0,9
sao o0timos e valores acima de 0,9 sdo excelentes.” Assim, a Tabela 1 apresenta os resultados
dos testes para os dois construtos.

Tabela 1 — Resultado do KMO e do teste de Bartlett
Construto Motivos para Colaborar

Construto Fontes de Colaboracao

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequago

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequagdo

0,718 0,815
de amostragem. de amostragem.
Teste de Qui-quadrado aprox. 366,377 Teste de Qui-quadrado aprox. 471,906
esfericidade de  df 36 esfericidade df 36
Bartlett Sig. 0,000 de Bartlett Sig. 0,000

Fonte: Elaborado pelo autor.

Considerando que a AFE ¢é vidvel, constatou-se, a partir do quadro da variancia
explicada e do grafico Scree Plot, que as varidveis se agrupam em 3 fatores no caso do construto
motivos para colaborar e em 2 fatores no caso do construto fontes de colaboragdo, conforme
apresentado nas Tabelas 2 e 3. Nestas mesmas Tabelas sdo apresentados os coeficientes do Alfa
de Cronbach para cada um dos fatores, ja4 que este € indicado como uma medida de
confiabilidade e que valores até 0,6 sdo aceitaveis segundo Malhotra (2006) e Hair et al. (2005).
A avaliagdo do Alfa de Cronbach ndo indicou que a exclusdo de alguma das varidveis pudesse
melhorar o Alfa apresentado.

Tabela 2 — Carregamento fatorial dos motivos para colaborar

VARIAVEIS N CARREGAMENTO
CMO02 Reducio do custo associado ao processo de inovacao 4,09 0,833
CMO1 Reducio do risco associado ao processo de inovagdo 3,80 0,717
CMO03 Reducio do tempo associado ao processo de inovagdo 3,98 0,710
CMO04 Acesso a recursos tecnolégicos 4,13 0,836
CMO06 Acesso ao conhecimento, informagao e aprendizagem 4,27 0,744
CMO7 Acesso a outros recursos 3,49 0,567
CMO09 Pressao dos stakeholders 3,38 0,819
CMO08 Alcancar economia de escala 3,78 0,712
CMO5 Acesso a recursos financeiros 3,93 0,497
Variancia explicada 36,59% 14,50% 11,55%

Indice 0,685 0,703 0,600

Alfa de Cronbach N° de itens 3 3 3

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em relagdo aos fatores gerados pela AFE em compara¢do com os resultados obtidos por
Kuhl (2012) € relevante destacar que naquele estudo foram obtidos apenas 2 fatores, contra os
3 deste estudo. No entanto, é importante destacar que o foco no estudo de Kuhl (2012) era a
industria de transformacao dos setores de eletro e de eletronico, normalmente denominado de
setor eletroeletronico (aproximadamente 21,5% da amostra deste estudo é do setor
eletroeletronico). Assim, apesar de se utilizar aquele estudo como base de comparacgdo, deve-
se ter em mente que o objeto ndo é exatamente o mesmo, apesar da similaridade natural daqueles
setores a outros setores da industria de transformacao brasileira. Em relacdo aos fatores obtidos
para os motivos para colaborar cabe destacar que as trés variaveis incluidas no primeiro fator
(CMO1, CMO02 e CM03) também estavam presentes no primeiro fator obtido por Kuhl (2012),
porém, naquele caso o fator agregou mais a varidvel alcancar economia de escala (CMO0S).

Além disso, tanto neste, quanto naquele estudo (KUHL, 2012) as médias das variaveis
acesso ao conhecimento, informacao e aprendizagem (CMO06) e acesso a recursos tecnologicos
(CMO04) foram as mais elevadas, sendo que ambas sdo destacadas como relevantes motivos para



colaborar por Tether (2002), OCDE (2005), Bos-Brouwer (2010) e Castro, Bulgacov e
Hoffmann (2011). Além destes, Romijn e Albaladejo (2002) e Tidd, Bessant e Pavitt (2008)
também destaca a primeira delas.

A pressdo dos stakeholders (CM09) foi a varidvel que apresentou menor média neste
estudo e a segunda menor média no estudo de Kuhl (2012). Segundo ele talvez isso se deva ao
fato desta variavel estar um pouco fora do contexto especifico dos motivos de colaboracao para
inovagdo, até porque s6 foi identificada no texto Murray, Haynes e Hudson (2010), como pode
ser observado no Quadro 1. Por outro lado, a variavel acesso a outros recursos (CMO07), a
segunda menor média neste estudo e a menor média no estudo de Kuhl (2012), incluida na lista
por ter sido citada por Tether (2002), Bos-Brouwer (2010) e Castro, Bulgacov e Hoffmann
(2011), mas “apresenta um grau muito elevado de subjetividade se comparado as demais
variaveis” (KUHL, 2012, p. 153).

Tabela 3 — Carregamento fatorial das fontes de colaboracao
VARIAVEIS N CARREGAMENTO
Institutos publicos de pesquisa ou de suporte a inovacao e institutos

CFO07 . : . 2,24 0,892
privados sem fins lucrativos.

CF0O5  Universidades ou outras institui¢des de ensino superior 2,65 0,868

CF06 Institutos de pesquisa e de P&D privados e laboratérios privados 2,46 0,860

CF02 Fornecedores ou organizacdes da cadeia de fornecimento 3,43 0,731

CF03 Clientes ou consumidores 3,81 0,666

CFO1  Filiais ou outras empresas dentro do mesmo grupo empresarial 3,04 0,651

CF09  Consultorias 3,01 0,574

CF04 Concorrentes ou outras empresas do mesmo segmento 2,17 0,553

CF08 Centros de capacitagdo profissional e assisténcia técnica 2,48 0,499

Variancia explicada ] 40,93 % 15,19%
Indice 0,845 0,716

Alfa de Cronbach N° de itens 3 6

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os fatores gerados neste estudo diferem um pouco dos fatores gerados no estudo de
Kuhl (2012) pois naquele estudo um dos fatores agregou junto aos institutos de pesquisa (CF
06 e CFO7) e as universidades e institui¢des de ensino superior (CF05) os concorrentes e 0s
centros de pesquisa. No outro fator ficaram apenas fornecedores (CF02), clientes (CF03) e
consultorias (CF04). A variavel CFO1 (filiais ou outras empresas dentro do mesmo grupo
empresarial) ndo foi considerada na AFE daquele estudo pois apresentou carregamento fatorial
abaixo do minimo.

Os resultados (fatores gerados para as fontes de colaboragdo) também sao similares aos
identificados em outros textos, tais como: a Eurostat (2004) que classifica as fontes de mercado
(fornecedores, clientes e concorrentes) e institucionais (universidades, institutos); Tether e
Massini (2007) classificam as fontes em empresa (fornecedores, clientes e concorrentes) e
pesquisa (consultorias, laboratdrios, institutos e universidades); OCDE (2005) que apresenta
mercado externo (fornecedores, clientes, concorrentes e outras empresas da industria,
consultoria, laboratérios comerciais) e setor publico (universidades, institutos de pesquisa,
servicos publicos especializados).

Em relacdo as médias das varidveis tanto neste, quando no estudo de Kuhl (2012) as
varidveis com maiores médias foram clientes (CM03) e fornecedores (CMO02), respectivamente.
O mesmo ocorre com a variavel concorrentes (CM04), que apresenta a menor média em ambos
os estudos. Cabe aqui destacar as médias obtidas nas variaveis relacionadas as universidades
(¥=2,65) e institutos de pesquisa publicos e privados (§=2,24 e §=2,46, respectivamente),
bastante abaixo das médias obtidas por Kuhl (2012) (y=3,12, §=2,99 e §=3,03,
respectivamente).



Com os fatores gerados em cada um dos conjuntos de variaveis foi possivel compor
construtos, sendo eles apresentados na Tabela 4, juntamente com a denominagdo dada a cada
construto e a média e o desvio-padrao.

Tabela 4 — Fatores gerados

Conjuntos Fatores Média Desvio-Padrao
Reducdo de problemas 3,96 0,624
Motivos para colaborar Acesso a recursos 3,96 0,607
Outros motivos 3,70 0,774
~ Instituicdes de pesquisa 2,45 1,074
Fontes de colaboracdo () ¢ fontes 2,99 0,712

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em relacdo as médias dos fatores, apesar poucas diferencas em relacdo aos fatores
obtidos por Kuhl (2012), € interessante destacar que neste estudo a média dos motivos para
colaborar (y =3,87) € mais elevada que naquele estudo (¥=3,58). Ja no caso das fontes de
colaboracgdo neste estudo a média é menor que naquele (y=2,72 contra §=3,25), mas em uma
propor¢do maior que no caso dos motivos para colaborar.

Com os fatores gerados em cada um dos construtos foi possivel verificar o
comportamento das empresas a partir da Anélise de Cluster (Anélise de Agrupamentos ou
Andlise de Conglomerados), pois € uma técnica exploratéria de andlise multivariada que
possibilita agrupar sujeitos em grupos homogéneos internamente e heterogéneos entre si
representando o comportamento do conjunto a partir das varidveis (MAROCO, 2014;
FAVERO; BELFIORE, 2017). Ou seja, ela tenta identificar agrupamento naturais a partir do
uso de diversas varidveis (HAIR JR. et al., 2009). Os parametros utilizados na Anélise de
Cluster foram: método de agrupamento — Método de Ward; intervalo — distincia euclidiana
quadrada.

O resultado da Analise de Cluster indicou a existéncia de dois agrupamentos em cada
um dos conjuntos de varidveis, que sao apresentados nas Figuras 1 e 2.

Na Figura 1 estd o grafico gerado no SPSS onde estdo distribuidas as empresas em
funcdo das caracteristicas comuns a partir dos motivos para colaborar, sendo que no grupo
denominado Motivacdo Menor estdo 78 empresas € no grupo denominado Motivagdo Maior
estdo 80 empresas.

As médias dos grupos podem ser consideradas estatisticamente diferentes em relacao
aos trés construtos, tendo em vista que o Teste t para amostras independentes resultou em
significancia menor que 0,05 (p=0,010 para reducdo de problemas e p=0,000 para recursos e
outros motivos).



Figura 1 — Distribuicao das empresas em funcio dos motivos de colaboracao
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Na Figura 2 estd o grafico gerado no SPSS onde estdo distribuidas as empresas em
funcdo das caracteristicas comuns a partir das fontes de colaboracdo, sendo que no grupo
denominado Fontes Instituicdes de Pesquisa estdo 46 empresas e no grupo denominado Outras
Fontes estdo 112 empresas.

Figura 2 — Distribuicido das empresas em funcao das fontes de colaboracao
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Fonte: Elaborado pelo autor.

As médias dos grupos podem ser consideradas estatisticamente diferentes em relacao
aos dois construtos, tendo em vista que o Teste t para amostras independentes resultou em
significancia menor que 0,05 (p=0,000 em ambos).

Para uma melhor classificacio do comportamento das empresas frente a colaboracao
para a inovacdo, as mesmas receberam dois pontos se estivessem colocadas nos grupos de
médias maiores e um ponto se estivessem colocadas nos grupos de médias menores. Assim,



cada empresa receberia uma nota entre 2 e 4, sendo classificadas da seguinte forma: 2-
Colabora¢ao em menor intensidade; 3-Colaboragao intermediaria; 4-Colaboracdo em maior
intensidade. A Tabela 5 apresenta o quantitativo de empresas em cada um desse grupos, bem
como as médias para cada um dos construtos.

Tabela 5 — Fatores gerados

Colaboracao ~ Colaboracao
. Colaboracao .
Conjuntos Fatores em menor . 2 em maior
. . intermediaria . .
intensidade intensidade
n=58 n=74 n=26
Reducdo de problemas 3,82 3,96 4,27
Motivos para colaborar  Acesso a recursos 3,72 4,03 4,32
Outros motivos 3,10 3,93 4,37
N Institui¢des de pesquisa 1,75 2,54 3,77
Fontes de colaboragdo < fontes 2,62 2,99 3,81

Fonte: Elaborado pelo autor.

Na Tabela 5 € possivel observar que as médias sdo significativamente maiores
(estatisticamente significantes conforme indicado pelo resultado da Analise da Varidncia-
ANOVA) no grupo de empresas denominadas de Colaboracao em maior intensidade, indicando
que estas 26 empresas apresentam um comportamento diferenciado em relacdo as demais. Em
relacdo ao construto fontes de cooperacdo € possivel avaliar que estas empresas buscam
colaborar com instituicdes de pesquisa de uma forma muito mais acentuada que as demais,
porém apresentam médias ainda maiores em relacdo a outras fontes de cooperagdo, apesar do
distanciamento das médias ndo se tdo expressivo. No que se refere ao construto motivos para
colaborar as médias sdo mais elevadas, mas o distanciamento em relacio ao grupo de empresas
denominadas de colaboracio é estavel nos trés construtos.

No agrupamento que indica uma maior intensidade de colaboracido (26 empresas ou
aproximadamente 16,5% da amostra) um aspecto que se destaca € o distanciamento das médias
em relacdo a colaboracdo com instituicoes de pesquisa (115% a mais que o primeiro
agrupamento e 48% a mais que o segundo agrupamento), indicando que a colabora¢do com
institui¢des de pesquisa (especialmente universidades) é mais acessado por este grupo.

Das 26 empresas consideradas de colaboracdo em maior intensidade, 13 estdo
localizadas na regido sul, 6 na regido sudeste, 3 na regido centro-oeste, 3 na regido nordeste e 1
na regido norte, resultando em uma distribuicio levemente diferente da distribuicdo da amostra,
com uma propor¢ao menor de empresas da regiao sudeste e uma propor¢ao maior (praticamente
o dobro) de empresas das regides norte, nordeste e centro-oeste. A regido sul apresenta
propor¢do praticamente igual a proporcao da amostra.

Aproximadamente 35% das 26 empresas de colaboracdo em maior intensidade sdo dos
setores eletro, eletronicos e equipamentos (codigos 26, 27 e 28 do CNAE), enquanto outros
aproximadamente 19% sdo de empresas dos setores de metalurgia, produtos de metal e produtos
de minerais ndo metélicos. Ainda, aproximadamente 15% das empresas sdo do setor téxtil e de
artigos do vestuario.

Em resumo, apesar de uma propor¢do pequenas das empresas da amostra apresentar
caracteristicas distintas em relacdo a colaboracdo para a inovagao, nao € possivel afirmar que
informacdes como idade, setor, regido e estado sejam fatores que influenciem neste resultado.
No entanto, parecem existir indicios de que o porte seja um fator que tenha certa influéncia,
tendo em vista que a propor¢do de empresas de maior porte no grupo das empresas consideradas
de colaboracdo em maior intensidade é quase o dobro da propor¢do na amostra como um todo
(53,8% no grupo e 29,1% na amostra). Além disso, das 14 empresas da amostra que foram
classificadas como microempresas (de acordo com o nimero de colaboradores), nenhuma esta
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no grupo de colaboracdo em maior intensidade. E mais, das 34 empresas classificadas como
pequena empresa, apenas 3 estdo no grupo. A Figura 2 apresenta estas informacdes de forma
grafica.

Figura 3 — Comparativo por porte.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Assim, futuros estudo podem aprofundar as analises e buscar evidéncias de que o porte
¢ um fator relevante no contexto da colaborac¢do para a inovacao.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo teve por objetivo identificar e analisar o comportamento das empresas em
relacdo a colaboracdo para inovagdo, com base em um questiondrio estruturado disponibilizado
as industrias brasileiras de transformacao, das quais 158 o haviam respondido até o momento
de realizacdo destas andlises. Para verificar o comportamento das empresas em relacdo a
colaboracdo para a inovagao, optou-se delimitar a abordagem a duas dimensoes da colaboragao,
motivos para colaborar e as fontes de colaboracdo, conforme apresentado no se¢do referente ao
referencial tedrico.

Em relacdo as médias das varidveis, verificou-se que tanto as médias mais elevadas,
quanto as mais baixa, em cada um dos conjuntos estd em consonancia com os resultados obtidos
e apontado por Kuhl (2012). Isso indica, que o comportamento das empresas da amostra de
2012 do setor eletroeletronico em relagdo aos motivos para colaborar e as fontes de colaboracao
¢ similar ao comportamento da amostra das industrias de transformagdo de 2018. Ou seja, os
principais motivos para colaborar sdo o acesso ao conhecimento, informacdo e aprendizagem e
ao acesso a recursos tecnologicos, que as empresas ndo teriam acesso individualmente. Da
mesma forma, as principais fontes de colaboracdo sdo os clientes ou consumidores e 0s
fornecedores (integragdo vertical).

Em oposicao, destacou-se nas andlises as médias obtidas nas varidveis relacionadas as
universidades e institutos de pesquisa publicos e privados bastante abaixo das médias obtidas
por Kuhl (2012), o que pode indicar um comportamento ligeiramente diferente do conjunto de
setores da industria de transformac¢do em relagcdo ao setor eletroeletronico, o que € constatado
especificamente no caso das universidades, quando o setor eletroeletronico é segregado da
amostra, pois neste caso a média das 34 empresas do setor eletroeletronico passa a ser de 3,03
(muito mais proxima dos 3,12 do estudo de 2012).
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Como resultados a AFE gerou fatores para o conjunto de varidveis relacionadas aos
motivos para colaborar (3 fatores) e para as fontes de colaboragdo (2 fatores) que s@o coerentes,
na maior parte, com os resultados de Kuhl (2012) e em grande parte consoantes com a literatura
(ROMIIN; ALBALADEJO, 2002; TETHER, 2002; EUROSTAT, 2004; OCDE, 2005;
TETHER; MASSINI, 2007; TIDD; BESSANT; PAVITT, 2008; BOS-BROUWER, 2010;
CASTRO; BULGACOV; HOFFMANN, 2011).

Na sequéncia foi possivel segregar a amostra em trés grupos de acordo com a
intensidade de colaboracio, a partir dos agrupamentos gerados pela Andlise de Cluster.

Ainda em relagdo ao agrupamento de colaboracdo em maior intensidade, a unica
caracteristica que se destacou em relacdo aos demais grupos € o porte, como apresentado no
grafico da Figura 3. Setor, tempo de atuacdo no mercado e localizagdo ndo s@o aspectos que
diferenciam um grupo dos outros.

Desta forma, foi possivel identificar o comportamento da amostra quanto a colaboracao
para a inovagao em relacao aos motivos para colaborar e as fontes de colaboragdo, onde acesso
ao conhecimento, informacdo e aprendizagem e ao acesso a recursos tecnoldgicos sao os
principais motivos, e as principais fontes de colaboragdo sdo clientes e fornecedores.

Também foi possivel analisar o comportamento da amostra, segregando-a em partes, na
qual a parte que se destaca apresenta um comportamento bastante distinto, com médias bem
elevadas em todos os fatores, com destaque para a colaborac@o com institui¢des de pesquisa.

Por fim, como contribuicdo tedrica, este estudo avanca um pouco na compreensao do
processo de colaboragdo para a inovacdo das empresas brasileiras da inddstria de
transformacdo, especialmente no que se refere aos motivos para colaborar e as fontes de
colaboracdo. Na sequéncia o estudo (em andamento) ird relacionar estes fatores aos aspectos
relacionados a inovacdo. Como contribuicdo pratica, os resultados servem para as empresas
confirmarem que a colaboracdo ¢ um meio de acessar recursos que nao seriam possiveis
individualmente e que as fontes de colaboracdo sdo mais amplas que apenas clientes e
fornecedores.

A partir dos resultados identificados € possivel tecer algumas sugestdes para as politicas
publicas de incentivo a inova¢do do Brasil. A partir dos resultados pode-se sugerir que estas
busquem promover acdes que impliquem na reducdo de problemas institucionais
(especialmente reducdo de custos e de risco), e também possibilitar o acesso a conhecimento e
a recursos que as empresas ndo possuem, ou possuem parcialmente, especialmente recursos
tecnologicos. Estes dois ultimos sdo aspectos que podem ser encontrados em grande parte das
instituicdes de pesquisa (universidades) brasileiras, ou seja, o incentivo as parcerias entre
universidades e empresas precisa ser cada vez mais incentivado e aprimorado. Os resultados ja
indicam que estas (instituicdes de pesquisa/universidades) sdo os principais parceiros das
empresas da amostra.

Por fim, percebe-se que € necessario um esfor¢o ainda maior das politicas publicas para
incluir microempresas e empresas de pequeno porte em processo colaborativos, pois estas ndo
estdo, em sua maioria (considerando a amostra) incluidas no agrupamento com maiores
propensdes a colaboracao.

Agradecimento: Ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico —
CNPq pelo apoio financeiro.
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