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COLABORACAO ENTRE UNIVERSIDADE-EMPRESA: Perspectiva dos Professores
Universitarios

1. Introducao

As universidades passaram a atuar ndo apenas na geracdo do conhecimento, como
instituicdes de ensino e pesquisa, mas também na difusdo, sendo consideradas agentes
contribuintes para o desenvolvimento tecnoldgico e crescimento econdmico (COENEN, 2007;
NIELSEN, 2010; ABEREIJO, 2015). Neste sentido, ao transferir conhecimento gerado por suas
pesquisas, as universidades passam a atuar num ambiente caracteristico da inovagao aberta
(MELENDEZ; MORENO, 2012; STRIUKOVA; RAYNA, 2015; MARQUES et al., 2016).

Neste novo paradigma de inovacao aberta, que enfatiza que as organizacdes nao podem
mais inovar de forma isolada (CHESBROUGH, 2003) devendo criar uma gestao dos fluxos de
conhecimento através das fronteiras organizacionais (WEST et al., 2014), as universidades
podem ser consideradas atores-chave, pois tém capacidade de impulsionar e aumentar a
transferéncia de conhecimento e tecnologia (LIN, 2015; ROSHANI; FRAYRET, 2015).

Este novo contexto de interacdo levou a necessidade de as universidades repensarem
seus modelos de envolvimento com a industria e sociedade em geral (ALEXANDER;
MILLER; FIELDING, 2015). Deste modo, muitas universidades estdo se aproximando da
industria e prestando servicos mais aplicados para as mesmas (TETHER; TAJAR, 2008),
representando um dos melhores tipos de parceiros de colaborag@o para as empresas em termos
de resultados inovadores (HOWELLS; RAMLOGANE; CHENG, 2012b).

As universidades tém papéis substitutos na cooperacio com empresas uma vez que
geram um novo tipo de conhecimento independentemente de fatores econdmicos, ji que
realizam pesquisa basica com alto risco que as empresas ndo fazem, mas que podem ter uma
vasta gama de aplicagdes comerciais, assim como a criagdo de inovacdes adicionais (SILVA;
LEITAO, 2007). Assim, a colaboragdo entre a universidade e a industria esta se tornando cada
vez mais importante, a fim de melhorar a competitividade das atividades de investigacdo e
desenvolvimento (LUCfA, etal 2011.)

Assim, o papel da transferéncia de conhecimento envolvendo universidades e empresas
como motor do desenvolvimento econdmico e social € inquestiondvel, refletido nos estudos que
tem aumentado nos ultimos anos (GALAN-MUROS; PLEWA, 2016), de modo que o tema de
pesquisa relacionando a interacdo universidade-industria, incluindo as parcerias tecnoldgicas,
estd no centro da literatura interdisciplinar sobre inovacdo (FERREIRA; RAMOS, 2015).
Entretanto, embora os projetos de colaboracdo universidade-empresa tenham aumentado
consideravelmente, o significado por trds dos resultados concretos ainda ndo € totalmente
reconhecido (VEHMAS, 2010), de modo que varios estudos evidenciam que ndo € certo que as
empresas consideram as universidades e institutos de pesquisa publicas como potenciais
parceiros para colaboragdo na resolucdo de problemas inovadores (HOWELLS;
RAMLOGANE; CHENG, 2012b; LOPEZ et al., 2015).

Os estudos sobre cooperacdo universidade-empresa concentram-se com forte foco em
barreiras em vez de motoristas e facilitadores dessa cooperacao, assim como apenas examinam
algumas das atividades de cooperagdo que existem na pratica (GALAN-MUROS; PLEWA,
2016). Neste contexto, € necessario explorar mais os vinculos existentes entre as empresas € as
institui¢des de ensino (VAALAND et al., 2016), de modo que novas pesquisas devem incluir
andlises mais aprofundadas dos mecanismos praticos que ligam as universidades e empresas
(MAKIMATTILA; JUNELL; RANTALA; 2015), assim como entender os fatores que
impulsionam ou inibem este processo (GALAN-MUROS; PLEWA, 2016).

Deste modo, buscando solucionar as lacunas de pesquisa apresentadas acima, o estudo
objetivou verificar se existem grupos de professores que apresentam posicionamento diferente
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quanto a cooperacdo entre universidade e seu principal agente de parceria, as empresas, assim
como os fatores que discriminam estes grupos. Para tanto, procura-se analisar neste estudo
como os professores das universidades federais mineiras identificam os fatores que
caracterizam a cooperag¢ao entre universidades e empresas.

O artigo esta estruturado em mais seis secoes, além desta introducdo. Na proxima sec¢ao
¢ apresentado a base tedrica que baseia este trabalho, abordando a interac@o entre universidades
e empresas, assim como as motivagdes, as barreiras e os meios que favorecem a cooperagao.
Posteriormente sdo apresentados os procedimentos metodoldgicos utilizados para atingir o
objetivo proposto no estudo. Ainda, na secdo seguinte, sdo apresentados, o resultado e a
discussdo do estudo. Por fim, nas duas ultimas se¢des demonstra-se, respectivamente, as
conclusdes sobre o trabalho e as referéncias utilizadas na constru¢io do estudo.

2. Referencial Tedrico
As principais bases tedricas que subsidiam este artigo sdo apresentadas nesta sessao.

2.1. Cooperacao universidades-empresa

As organizacdes privadas se deparam numa intensa competéncia global e numa
mudanca tecnologica muito rapida, onde elas precisam se adaptar num ambiente empresarial
mais dindmico para obter sucesso nas negociacoes (ELSENHARDT; MARTIN, 2000). Assim,
a rapida evolugdo do conhecimento faz com que as empresas precisem explorar novas fontes
de conhecimento externo para inovar e crescer, caminhando assim para uma estrutura de
inovagdo mais aberta, de modo que as universidades sdo, muitas vezes, o principal fornecedor
desse conhecimento (WALLIN; VON KROGH, 2010; LUCIA et al., 2011; SCANDURA,
2016). O paradigma de inovagdo aberta postula que as empresas, atualmente, t€m mais
probabilidades de ter sucesso por meio de relacionamentos de colaboracdo com outras
organizacdes como forma de desenvolver uma inovacdo (CHESBROUGH, 2003).

As universidades sdo capazes de fornecer beneficios substanciais para as empresas em
termos de desempenho inovador como parceiros de colaboracdo em uma vasta gama de
diferentes atividades colaborativas, uma vez que representam um dos melhores tipos de
parceiros de colaboracdo para elas (HOWELLS; RAMLOGANE; CHENG, 2012b). Deste
modo, a transferéncia de conhecimentos entre universidades e empresas auxilia o dltimo a
sobreviver mais rapidamente as mudancas que ocorrem no mercado competitivo em que operam
(AL-ASHAAB, et al., 2011). Para essas parcerias, a gestdo é um elemento critico, na medida
em que o curso eficiente da cooperacdo depende do ajuste das expectativas, motivacdes, metas
e resultados, de forma a gerar beneficios para todos os atores (FERREIRA; RAMOS, 2015.)

O estabelecimento de sinergias para estabelecer uma ligacao entre os meios académicos
e industriais tem demonstrado ser vantajoso para ambos (LUCIA, et al. 2011). Neste contexto,
a transferéncia de conhecimento entre universidade e industria incluindo estratégias,
capacidades e atividades para identificar, adquirir, traduzir e disseminar o conhecimento da
universidade para a comunidade - tem-se visto ndo apenas como um dos facilitadores
importante de manter vantagem competitiva para as empresas e uma forma para beneficiar
universidade através atrair financiamento substancial, mas também como uma fonte vital de
criacdo de valor para a comunidade em geral na era da globalizacdo (LIU; SHARIFI, 2008).

Uma das principais conclusdes dos estudos de Striukova e Rayna (2015) € de que o
envolvimento das universidades nos processos de inovacao aberta vai muito além de uma troca
simples de conhecimento e colabora¢do com o exterior, dado que as universidades podem se
tornar um ator central no ecossistema de inovagao aberta, agindo como um intermediario crucial
para colaborar em um ambiente confidvel. Para tanto, as universidades incluidas nesse dilema
de inovacdo aberta tém a capacidade, com sua infraestrutura e sua tecnologia de informacao e
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comunicac¢do, de conectar-se com a industria e governo para formular o tridngulo empresarial
de partilha de conhecimento (HASSANIN, 2012). Uma das razdes para as universidades
colaborarem € baseada no seu papel e na sua tarefa educacional, ji que sdo desafiadas a se
envolverem mais em atividades de inovacdo de empresas como forma de garantir que o
conhecimento que produzem seja ttil (MAKIMATTILA; JUNELL; RANTALA; 2015).

2.2. Formas de cooperacio entre universidade e empresa

A transferéncia de conhecimento entre universidades e empresas ¢ um conceito amplo
que identifica um amplo conjunto de interagdes entre empresas e universidades que visam o
intercambio de conhecimentos relacionados a pesquisa, ciéncia e tecnologia (SCANDURA,
2016). De acordo com Caro et al. (2016) a transferéncia de conhecimento na interacdo entre
universidade e empresa pode ser tanto formal quanto informal. Os canais informais envolvem
0 acesso ao conjunto de conhecimentos incorporados nos conhecimentos € equipamentos, bem
como as capacidades e necessidades técnicas e cientificas, a formacao, o recrutamento e / ou a
atribuicado de mao-de-obra qualificada em universidades ou empresas na auséncia de um
contrato. Os canais formais implicam uma exploracdo contratualmente regulamentada dos
conhecimentos, competéncias e equipamentos disponiveis nas universidades e empresas.

Na mesma perspectiva, Villasalero (2014) também enfatiza que os canais de
transferéncia das universidades podem ser divididos entre os canais de transferéncia
paradigmaticos, que consiste em uma estratégia reveladora como as publica¢des cientificas e
interagOes informais em que os cientistas académicos estdo acostumados a compartilhar suas
descobertas em publicacdes cientificas e conferéncias no dominio aberto, e, como alternativa
aos canais paradigmaticos, tem os de estratégia de venda, como o licenciamento e pesquisa de
contrato. Ainda segundo este autor, em ambos 0s casos, os interessados t€ém de pagar para
acessar o conhecimento baseado na pesquisa da universidade, a unica diferenca € se o
conhecimento transferido € protegido ou ndo protegido(VILLASALERO, 2014).

Entretanto, as tentativas de comercializacdo de conhecimento das universidades
raramente sdo traduzidas para o sucesso, fato atribuido principalmente a mé gestao de processos
entre os parceiros de uma rede de inovacdo, de forma que algumas barreiras podem atrapalhar
as relacOes de confianca entre os agentes da inovacdo (RAZAK; MURRAY; ROBERTS, 2014).
Deste modo, a seguir sdo apresentadas algumas barreiras identificadas na literatura que podem
implicar na nio colabora¢do das universidades com parceiros externos.

2.3. Barreiras para a cooperaciao

Existem intimeros desafios que as empresas empreendedoras muitas vezes enfrentam
quando procuram se conectar com as universidades, que podem dificultar a cooperacao
(HUGGINS, 2014). De acordo com Jonsson et al. (2015) identificou seis desafios para que a
cooperacao ocorra, sendo estas (1) a natureza intermitente da interacdo universidade-empresa;
(2) falta de meios codificados para rastrear efeitos; (3) extenso e demorado trabalho
preparatério; (4) os recursos extras e baixas taxas de conversio no envolvimento
academicamente independentes com pequenas € médias empresas (PME); (5) altos custos de
recrutamento de pessoal com competéncia e de ferramentas essenciais para cooperacio; e (6)
as interdependéncias que torna o sistema sensivel.

O estudo de Howells Ramlogan e Cheng, (2012b) também identificou razdes para que
ndo ocorram a colaboracao entre as empresas e universidades, sendo estas (i) as atividades das
universidades ndo sdo relevantes para a empresa; (ii) as empresas ndo sabem o que as
universidades tém a oferecer; (iii) as universidades e as empresas falam linguas diferentes; (iv)
as universidades operam a longo prazo e as empresas necessitam de solucdes a curto prazo; (v)
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existe uma incompatibilidade de objetivos e expectativas; e (vi) a colaboracdo é demorada e
dispendiosa. Ja Ivascu, Cirjaliu e Draghici (2016) compararam as culturas organizacionais da
academia com a industria, identificando que cultura organizacional das universidades € baseada
no desenvolvimento de pesquisas com base na descoberta, com o objetivo de criar
conhecimento e educar a for¢ca de trabalho, tendo uma missdo que contribui para a sociedade,
enquanto que a industria estd no polo oposto quanto a geracdo do conhecimento, ja que ele é
usado para desenvolver produtos e servigos.

Neste mesmo caminho, outras barreiras sdo identificadas, como a burocracia
universitdria; a duragdo muito longa do projeto e a diferencas de nivel de conhecimento entre
as pessoas da universidade e da empresa envolvidas na cooperacao (SEGATTO-MENDES;
MENDES, 2002). Para tanto, verifica-se que os gestores universitarios, como forma de
amenizar o impacto que estas barreiras causam no momento da coopera¢do, deveriam destinar
sua atenc¢do, esforco, tempo, dinheiro e regulamentos internos, assim como se colocarem no
lugar e encorajarem os atores mais importante de sua propria institui¢do para promover a
cooperagio (GALAN-MUROS; PLEWA, 2016). Assim, a seguir sdo apresentados alguns
beneficios e motivacdes que caracterizam a cooperacgao.

2.4. Motivacdes para a cooperaciao

Na literatura pode-se identificar alguns beneficios e motivacdes que corroboram para
que as universidades e seus individuos queiram cooperarem com empresas, transferindo, para
tanto, conhecimento para o ambiente externo. Segundo Wallin e von Krogh, (2010), a utilizagcdo
da inovagdo aberta é responsavel por gerar diversos beneficios, como maior rapidez para que
produto chegue ao mercado, acesso ao conhecimento externo, redu¢do do custo da inovagao,
melhoria na adaptacdo dos produtos e servicos, utilizagdo comercial de conhecimento ou
tecnologia que teria sido desperdi¢ada, compartilhamento dos riscos do desenvolvimento de
produtos e servigos e, por fim, o aprimoramento da imagem e da reputacdo da organizagao.

Para Draghici et al. (2015) alguns beneficios podem ser obtidos dessa cooperagdo entre
universidade e empresa, dentre estes os beneficios institucionais, econdmicos e sociais. Estes
autores ainda estabeleceram motivacdes para a cooperagdo, destacando que ela ocorre quando
o parceiro industrial ndo tem experi€ncia na area de pesquisa e desenvolvimento, quando o
parceiro industrial ndo tem recursos para as atividades de pesquisa e desenvolvimento, quando
o parceiro industrial identifica possiveis beneficios por meio da implementa¢do/ado¢do de uma
abordagem diferente da utilizada, quando se verifica a oportunidade de se adotar uma
abordagem multidisciplinar que estd associado com grande sucesso, quando verifica-se a
necessidade de direitos de propriedades intelectuais desenvolvidos por universidades e ainda,
quando procura-se aumentar a renda, reduzir custos e encontrar parceiros com boa reputacao.

De acordo com Segatto-Mendes e Mendes (2002), verificou-se que as principais
motivagdes que levam as universidades a cooperarem com as empresas sdo recursos financeiros
e materiais adicionais; efetivagao da funcdo social da universidade; prestigio atribuido ao
pesquisador; divulgacdo da imagem da universidade; aquisicao de conhecimentos praticos pelas
universidades; e incorpora¢do de novas informagdes aos processos de ensino e pesquisa.

Universidades envolvidas em inovagdo aberta desenvolvem sistemas de gestdo do
conhecimento mais eficazes, de modo que ao tentar sobreviver em detrimento a cortes de gastos
do governo, elas poderiam se beneficiar de seus sistemas de gestdo do conhecimento, dando
maior énfase a aquisicdo de novos conhecimentos através da exploracdo de inovagdo aberta
(CHASTON, 2012). Além disso, as universidades também estdo buscando uma metodologia de
aprendizagem mais ativa para melhorar a educacao dos estudantes para o mundo real, onde a
colaboracdo entre universidade e industria pode ser alargada e aprofundada como forma de
obter melhorias educacionais significativas para os alunos (LUCIA er al., 2011).



3. Definicoes Metodoldgicas
3.1. Abordagem e tipo de pesquisa

A fim de atingir o objetivo proposto foi utilizada uma abordagem quantitativa, uma vez
que se procura, na pesquisa, verificar se existem grupos de professores que apresentam
posicionamento diferente quanto a cooperacdo entre universidade e o seu principal agente de
parceria, as empresas, assim como os fatores que discriminam estes grupos. Para tanto serdo
utilizados métodos estatisticos e mateméaticos como forma de sustentar as andlises da pesquisa
(MALHOTRA, 2006). Por sua finalidade, o estudo tratou-se de uma pesquisa descritiva, por
expor e estudar as caracteristicas de determinado fenomeno (GIL, 1999), descrevendo as
caracteristicas, propriedades ou relacdes existentes na comunidade, grupo ou realidade
pesquisada (CERVO; BERVIAN, 2002), no caso o processo cooperacdo entre universidade e
empresa a partir da perspectiva dos docentes universitirios, os principais atores de cooperacao
dentro das institui¢cdes de ensino.

3.2. Populacao e amostra

A pesquisa concentrou-se em todas as universidades federais de Minas Gerais, sendo
estas consideradas os locais de estudo. Para analise, foram aplicados questiondrios com 0s
professores destas universidades, sendo estes os sujeitos de pesquisa. A amostra de professores
foi obtida a partir dos sites de cada curso de cada universidade federal de Minas Gerais. Ao
todo foram enviados 8291 questionarios para os professores de todas as universidades, obtendo,
para tanto, um retorno de 6,02% do total de envios (Tabela 1).

Tabela 1 -Quantidade de questionarios enviados para cada universidade.

Universidade Questiondrios | Respostas % das

enviados obtidas respostas
Universidade Federal de Alfenas 450 33 7.33%
Universidade Federal de Itajuba 262 4 1.53%
Universidade Federal de Juiz de Fora 594 35 5.89%
Universidade Federal de Lavras 653 49 7.50%
Universidade Federal de Minas Gerais 2255 152 6.74%
Universidade Federal de Ouro Preto 506 32 6.32%
Universidade Federal de Sdo Jodo del Rei 333 30 9.01%
Universidade Federal de Uberaba 1733 63 3.64%
Universidade Federal de Vigosa 934 17 1.82%
Universidade Federal do Tridngulo Mineiro 234 32 13.68%
Universidade Federal do Vale do Jequitinhonha e Mucuri 337 52 15.43%
Total 8291 499 6.02%

Fonte: Elaborado pelos autores (2017).

Enfatiza-se que a pesquisa obteve 499 questionarios respondidos, de modo que em sua
totalidade foram respondidos 408, sendo estes utilizados para as andlises propostas no trabalho.

3.3. Apresentacao de um diagrama simplificado

A partir da revisdo de literatura realizado para este trabalho, desenvolveu-se um modelo
tedrico simplificado que aborda alguns aspectos de cooperacao entre universidade e empresa,
onde evidenciou-se essa relacdo por meio de trés blocos, sendo estes as motivacgdes, as barreiras
€ 0s meios que proporcionam a interacao, como apresentado a seguir na Figura 1.



Motivagoes

|

Universidade Empresa

|

Barreiras

Meios de cooperagdo

Figura 1. Proposicao de um diagrama simplificado.
Fonte: Elaborado pelos autores (2017).

A partir do diagrama simplificado desenvolvido acima, criou-se varidveis com base na
literatura para cada um dos blocos definidos, como exposto a seguir, de modo que
posteriormente essas varidveis foram traduzidos no questionéario utilizado na pesquisa.

3.3.1. Motivacoes para cooperacao

A seguir, na Figura 2, sdo apresentados motivacdes e beneficios que corroboram para
que as universidades cooperarem com empresas, contribuindo para a troca de conhecimento.

Variaveis Validadas COdl.giO da Autores
Variavel
- ~ . . . Segatto-Mendes e Sbragia (2002);
Realizagao da fungdo social da universidade MOO01 Draghici et al. (2015)
Obten¢do de conhecimentos praticos MO02 Segatto-Mendes e Sbragia (2002)
Informacdes novas para processos de ensino e pesquisa MOO03 Segatto-Mendes e Sbragia (2002)
~ . . Segatto-Mendes e Sbragia (2002);
Obtencdo de recursos financeiros MO04 Draghici et al. (2015)
Obtencdo de recursos materiais MOO05 Segatto-Mendes e Sbragia (2002)
Prestigio para o pesquisador envolvido na colaboracdo MO06 Segatto-Mendes e Sbragia (2002)
Divulgacdo positiva da imagem da universidade MOO07 Segatto-Mendes e Sbragia (2002)
Acesso mais rapido ao mercado para os produtos MO08 Wallin e von Krogh, (2010),
desenvolvidos

Melhor adaptacdo dos produtos e servicos as
necessidades dos clientes

Utilizag¢do comercial do conhecimento ou tecnologia que
de outra forma teria sido desperdicado

MO09 Wallin e von Krogh, (2010),

MO10 Wallin e von Krogh, (2010),
Wallin e von Krogh, (2010);

Reducio do custo da inovacao MOI11 Draghici et al. (2015)

~ . Wallin e von Krogh, (2010);
Obtencdo de conhecimento externo MO12 Chaston (2012)
Riscos compartilhados para novos produtos e servico MO13 Wallin e von Krogh, (2010),

Figura 2. Variaveis validadas para motivacoes para cooperacio.
Fonte: elaborado pelos autores (2017).

3.3.2. Barreiras para cooperaciao

Na Figura 3 sdo demonstradas as barreiras que podem influenciar as universidades em
ndo cooperarem com as empresas, impedindo, assim, a troca de conhecimento.

Varidveis Validadas COdl.g,O da Autores
Varidvel
Falta de recompensas para o corpo docente BAO1 Segatto-Mendes e Sbragia (2002)

Segatto-Mendes e Sbragia (2002);
BAO2 Howells, Ramlogan e Cheng (2012b);
Ivascu, Cirjaliu e Draghici (2016)

Culturas dispares entre universidade e indtstria e
entre seus individuos




Diferencas informacionais entre os individuos da Segatto-Mendes e Sbragia (2002);

universidade e da industria BAO3 Howells, Ramlogan e Cheng (2012b)
Burocracia e inflexibilidade académica BAO4 Segatto-Mendes e Sbragia (2002)
Normas institucionais diferentes BAOS Perkmann; Neely e Walsh (2011);

Howells, Ramlogan e Cheng (2012b)

Segatto-Mendes e Sbragia (2002);
BAO6 Perkmann; Neely e Walsh (2011);
Howells, Ramlogan e Cheng (2012b);

Prazos diferentes para projetos entre universidades e
industrias

Motivagdes individuais diferentes entre Segatto-Mendes e Sbragia (2002);

BAO7

pesquisadores da universidade e da industria Howells Ramlogan e Cheng, (2012b)
(l;iegi?rija académica e industrial possuem natureza BAOS Ivascu, Cirjaliu ¢ Draghici (2016)

Conflitos relacionados ao registro e a administragao

de propriedade intelectual BAO9 Gertner; Roberts e Charles (2011).

Diferencas entre competéncias das universidades e

BAI10 Howells, Ramlogan e Cheng (2012b)
empresas

Comercializar o conhecimento ¢ antiético, ja que

devem ser de dominio ptiblico BAII Allen e Taylor (2005)

Tecnologias desenvolvidas ndo atendem as Allen e Taylor (2005); Perkmann;
necessidades de mercado e ndo sdo relevantes para as BAI12 Neely e Walsh (2011); Howells
empresas Ramlogan e Cheng, (2012b)

Universidades sdo avessas a correrem riscos inerentes

N . BA13 Allen e Taylor (2005)
as parcerias

Figura 3. Variaveis validadas para barreiras para cooperacao.
Fonte: elaborado pelos autores (2017).

3.3.3. Meios para cooperacao

Os principais meios de interacdo universidade-empresa s@o apresentados na Figura 4.

Cddigo da

Variaveis Validadas S Autores
Varidvel

. . N L. de Wit, Dankbaar e Vissers (2007);
Nucleo de inovacao tecnoldgica (NITs) MEO1 Weckowska (2015)
Contratos entre as empresas e universidades MEQ02 de Wit, Dankbaar e Vissers (2007)
Contato firmado através de um intermediario MEO03 de Wit, Dankbaar e Vissers (2007)
Fundos governamentais (diretos e indiretos) MEO4 de Wit, Dankbaar e Vissers (2007)
POF meio de spin-offs (uma nova empresa que possui 0 Sampat (2006); de Wit, Dankbaar ¢
objetivo de explorar um novo produto ou servi¢o de alta MEO5 .

. Vissers (2007)
tecnologia)
Sampat (2006); Zeebroeck; Potterie

Patentes MEO6 e Guellec (2008)
Troca informal de informagdes MEOQ7 Sampat (2006); Perkmann ¢ Walsh

(2007); Ehrismann e Patel (2015)

Sampat (2006); Perkmann e Walsh
Publicagdes cientificas MEO08 (2007); Draghici et al (2015);
Ivascu, Cirjaliu e Draghici (2016)

Draghici et al (2015); Ivascu,

Reunides e conferéncias MEQ9 Cirjaliu e Draghici (2016),
Licenciamentos MEI0 Sampat (2006)
Servicos de investigacao (Consultoria) ME11 (523(1)1(1)1;? (2006); Perkmann e Walsh
Criagfo de instalagdes fisicas MEI12 Muscio (2013)
Educacio e treinamento MEI13 Draghici et al (2015)
Servicos de pesquisa ME14 Perkmann e Walsh (2007)
Empreendimentos académicos MEI15 Perkmann e Walsh (2007)

Sampat (2006); Perkmann e Walsh
Transferéncia de recursos humanos ME16 (2007); Draghici et al (2015);

Ivascu, Cirjaliu e Draghici (2016)




Perkmann e Walsh (2007);
Comercializacio dos direitos de propriedade ME17 Draghici et al (2015); Ivascu,
Cirjaliu e Draghici (2016)
Figura 4. Variaveis validadas para meios utilizados para cooperacio.

Fonte: elaborado pelos autores (2017).

Assim, essas varidveis foram traduzidos em um questiondrio estruturado, que foi
validado através da aplicagdo de um pré-teste com 10 professores da Universidade Federal de
Lavras, escolhidos por questdes de proximidade com o entrevistador de acordo com as
orientagdes do Malhotra (2006) e Hair et al. (2009). Esta primeira etapa do pré-teste ocorreu de
forma presencial no periodo de outubro a novembro de 2016 e serviu como base para realizar
corregdes no questionario de acordo com as observacoes realizadas pelos entrevistados.

Posteriormente, a segunda etapa do pré-teste consistiu na aplicagdo do questionario a
uma pequena amostra de professores, sendo estes 653 da UFLA, 92 da UNIFAL e 144 da UFV.
Para tanto, foram enviados questionarios para 889 professores, obtendo-se 42 respostas. A partir
das respostas coletadas, realizou-se um pré-teste estatistico, por meio de analises descritivas
como média, minimo, méximo e desvio padrdo, assim como analise do alfa de crombach,
utilizado para estimar a confiabilidade de um questionario utilizado em uma pesquisa. Assim,
0 questiondrio mostrou-se eficiente para a pesquisa, ndo necessitando de adequacdo e se
tornando passivel aplicacdo a todos os professores das universidades federais mineiras.

3.4. Método de coleta e analise de dados

A pesquisa é baseada em dados primarios coletados por meio de um questionario
estruturado aplicado com os sujeitos de andlise, os professores das universidades federais
mineiras. Como forma de mensurar as varidveis do questiondrio utilizou-se a escala tipo Likert,
onde a escala utilizada continha o valor 1 que se referia a “discordo totalmente” até o valor 7
que se referia a “concordo totalmente”. Para tanto, ainda foi incluido uma a opg¢do de o
respondente marcar que nao sabia ou nao se aplicava a resposta para determinada questao.

O questionario, foi disparado para todos os e-mails coletados no periodo de dezembro
de 2016 a janeiro de 2017 por meio da ferramenta online Survey Monkey, uma vez que esta
plataforma possibilita tanto coletar quanto tabular as respostas eletronicamente. Ainda, por
meio dessa plataforma foi possivel, além de enviar os questionarios para os respondentes, enviar
mensagens de lembretes para os professores que ainda ndo haviam respondido a pesquisa.

Quanto ao método de andlise dos dados, foram utilizados métodos de estatistica
multivariada, como analise de cluster e analise discriminante, de acordo com a literatura
especializada de Hair et al. (2009) e Malhotra (2006). Para tanto, como forma de realizar as
andlises, utilizou-se o software Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) versao 17.0.

4. Resultados

Como forma de realizar o teste estatistico proposto, foi necessario substituir os dados
nao respondidos de cada variavel por dados missing, no SPSS. Posteriormente, para se realizar
andlise de cluster foi escolhido o procedimento hierdrquico de aglomeracdo, adotando-se o
método Ward e a medida de similaridade da distancia euclidiana ao quadrado.

De acordo com a Tabela 2, optou-se por utilizar apenas 2 clusters. Enfatiza-se que das
408 respostas utilizadas para andlise, apenas 249 foram consideradas pela andlise de cluster.



Tabela 2 - Método Ward.

. Percentual Percentual
Cluster Frequéncia Percentual Vilido Cumulativo
1 192 47,1 77,1 77,1
Valid 2 57 14,0 22,9 100,0
Total 249 61,0 100,0
Missing  System 159 39,0
Total 408 100,0

Fonte: Elaborado pelos autores (2017).

Como pode ser observado na Tabela 2, dos 249 individuos considerados para analise,
192, que representam 77,1% da amostra, estao alocados no cluster 1, de modo que os outros 57
individuos, que representam 22,9% da amostra, estdo dispostos no cluster 2.

Quanto ao cluster 1, 189 casos do total de 192 foram classificados corretamente, que
corresponde a 98,4% de casos classificados de forma correta. Quanto ao cluster 2, 50 casos
foram classificados corretamente, de um total de 57, representando 87,7% de casos
classificados corretamente. Ao total, foram classificados corretamente 96% dos casos, fato que
explica o porqué de ter-se escolhido trabalhar com apenas 2 clusters (Tabela 3).

Tabela 3 - Tabela de classificacao dos grupos.

Participacio prevista no grupo Total
1 2
Contagem 1 189 3 192
2 7 50 57
Casos desagrupados 57 8 65

a. 96,0% dos casos originais agrupados corretamente.
Fonte: Elaborado pelos autores (2017).

Como forma de caracterizar os grupos gerados na andlise de cluster, assim como
verificar quais varidveis foram mais relevantes para discriminar os dois clusters extraidos foi
utilizada a andlise discriminante. Segundo Hair et al. (2009) a andlise discriminante considera
para a analise dois tipos de variaveis, as dependentes e as independentes. Como variaveis
dependentes foram definidas os 2 clusters originados na anélise de cluster e como varidveis
independentes foram consideradas todas as variaveis definidas no diagrama utilizado.

Pela andlise discriminante extraiu-se uma fun¢do discriminante que apresentou
coeficiente de correlagio candnica de 0,805, que elevada ao quadrado (0,805%) representa que
64,80% da variancia total pode ser explicada pelo método resultante utilizado (Stepwise).

Utilizando o método Stepwise, qualquer entrada com uma variavel € processada em cada
etapa, sendo removidas todas as varidveis estimadas significativas pelos testes de Wilks’
Lambda. Pela Tabela 4, verifica-se que o teste F apresentou um valor de 253,953, demonstrando
a distancia entre o individuo e a média dos grupos. Ja o teste de Wilks’ Lambda da fung¢ao foi
de 0,352 indicando a sua distancia entre as variaveis e o grupo no qual ele est4. Por fim, verifica-
se que a fung¢ao € considerada significativa, ja que o nivel de significancia foi menor que 0,001.

Tabela 4 -Wilks Lambda.
Test of Function(s) ~ Wilks' Lambda  Chi-square  df Sig.
1 ,352 253,953 7 ,000
Fonte: Elaborado pelos autores (2017).

Ao utilizar o método Stepwise por meio da andlise discriminante, foi possivel identificar
quais as variaveis que foram responsiveis por destacar as diferencgas entre os individuos dos
clusters extraidos, assim como os valores de Wilks’ Lambda de tais variaveis. Deste modo,



como pode ser observado na Tabela 5, verifica-se que por todas as variaveis possuirem valores
baixos, pode-se apontar que tais variaveis s@o cabiveis para diferenciar os clusters estudados.

Tabela 5 -Wilks’s Lambda das variaveis que mais discriminam os clusters extraidos.

L .. . 1 Discordo 7Concordo  Wilks’
Loz VRIS (Clster Totalmente L e Totalmente Lambda
Acesso mais rapido ao 1 ) 1 2 9 29 45 104
MOO08 mercado para os ,408
produtos desenvolvidos 2 4 6 11 20 9 3 4
Obtengdo de 1 0 2 5 9 30 53 93
MO12 conhecimento externo 2 9 9 7 10 7 12 3 389
ME12 Criagdo c/le. instalacdes 1 1 0o 2 11 17 59 102 364
fisicas 2 2 3 15 12 10 9
hC(?mer‘i‘alfzart.",t. 1 71 40 20 24 12 12 13
BAI1 cor?/emmceln 0 € an 1z1co, 393
Jaque devem ser de 2 7 7 5 7 3 6 2
dominio publico
Troca informal de 1 14 10 10 20 43 49 46
MEO7 informacoes 2 14 9 4 19 7 2 2 371
. . 1 0 1 6 8 15 60 102
ME14 Servigos de pesquisa 2 4 4 s 12 17 12 3 ,362
. . 1 4 5 7 27 47 56 46
ME10 Licenciamento ) 6 3 7 91 6 4 5 ,359

Fonte: Elaborado pelos autores (2017).

Ainda, como pode ser verificado na Tabela 5 acima, o grupo 1 € constituido em maior
parte por individuos que mais concordam com as variaveis de motivagdo MOO8 e MO12 e os
meios de cooperagdao ME12, MEO7, ME14 e ME10. No entanto, quanto a barreira BA11, o
grupo que mais concorda com a variavel € o grupo 2.

Por fim, utilizou-se o cruzamento de dados, método Crosstabs, dos 2 clusters extraidos
com as variaveis demograficas do questionario aplicado, conforme apresentado nas Tabelas 6.

Tabela 6 - Clusters X Variaveis demograficas.

Cluster 1  Cluster 2 Total

Sim Contagem 29 8 37
Vocé possui algum pedido de % dentro do Cluster 15,1% 14,0% 14,9%
patente? Nio Contagem 163 49 212
% dentro do Cluster 84,9% 86,0% 85,1%
Sim Contagem 80 13 93
Vocé ja desenvolveu parcerias com % dentro do Cluster ~ 41,7% 22,8% 37,3%
empresas Niio Contagem 112 44 156
% dentro do Cluster 58,3% 77,2% 62,7%
o . . . Contagem 90 19 109
Se vocg jd realizou algum tipo de SIM o, dentrodo Cluster  652%  559%  63.4%
cooperagdo com empresa, vocé i Contagem 43 15 3
cooperaria novamente? Ndo % dentro do Cluster  34.8%  441%  36.6%
Graduaciio Contagem 3 1 4
% dentro do Cluster 1,6% 1,8% 1,6%
Contagem 18 15 33
o Mestrado o/ 4entro di Cluster  9.4% 263%  13.3%
Maior Titula¢do Contagem 1 19 131
Doutorado o/ 4o1r0 do Cluster  583%  333%  52.6%
Po6s- Contagem 59 22 81

Doutorado % dentro do Cluster 30,7% 38,6% 32,5%
Fonte: Elaborado pelos autores (2017).
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Com relacdo se os individuos possuiam pedido de patente ou ndo, verificou-se que nao
foi estatisticamente significativo, pois possuiu significancia de 0,842. Este fato demonstra que
os grupos ndo sao diferentes, em que a quantidade de pessoas que possuiam ou que nao
possuiam pedido de patente eram proximas nos dois grupos.

Quanto aos respondentes que ja cooperaram ou nao com empresas, pode-se verificar
que foi estatisticamente significativo a 10%. Deste modo, pode-se verificar que no grupo 1 os
respondentes se classificaram, no geral, em terem desenvolvido mais parcerias com empresas
do que o grupo 2. Entretanto com relacdo aos individuos que haviam colaborado com empresas
anteriormente, se eles cooperariam novamente, verificou-se que os grupos também nao se
diferenciaram, uma vez que nao foi estatisticamente significativo, a uma significancia de 0,312.

Por fim, quanto a escolaridade dos respondentes, pode-se verificar que os grupos foram
estatisticamente significativos a uma significancia de 0,001, o que demonstra que o grupo 1 é
constituido por respondentes com maior grau de titulagao do que os respondentes do grupo 2.

5. Discussao

A medida que a universidade expande seu papel na sociedade, sua imagem como uma
"torre de marfim" se desvanece e uma nova imagem € projetada, a de uma organizacio fonte
de inovacao tecnoldgica e desenvolvimento econdmico (ETZKOWITZ 2016). Entretanto, além
de ndo existir uma definicao clara sobre esse tipo de universidade mais empreendedora atual,
verifica-se que também ndo hd uma cultura partilhada entre os atores-chave que devem
enfrentar o desafio da mudanga necessaria: os docentes (DABIC; LOUREIRO; DAIM, 2015).
Segundo Araujo et al. (2005) pesquisadores de universidades, professores ou alunos,
sdo atores Unicos no processo de inovagdo pelo conhecimento tacito tecnoldgico (“knowhow”)
acumulado que possuem. Para isso, segundo Hark (2016), deve-se haver entre todos os atores-
chave, académicos e estudantes, uma compreensdao de como conceber a sua vida académica
como um processo de produ¢cdo onde podem e devem agir em busca de maior inovagdo e
desempenho possivel. Para tanto, nas universidades ainda existem grupos de professores que
pensam de forma diferente quanto a determinados fatores relacionados a universidade com
cunho mais empreendedor, assim como sua interagdo com entes externos. Deste modo, a seguir
sdo debatidos os fatores que foram discriminados pelos grupos de professores nos resultados.
Com relacdo a barreira discriminada, “comercializar o conhecimento € antiético, ja que
devem ser de dominio publico”, Allen e Taylor (2005) enfatizam que alguns docentes podem
considerar que € antiético comercializar o conhecimento gerado dentro das universidades, o que
corrobora para uma barreira na cooperacao entre as institui¢cdes de ensino e a industria. Como
salientam Ozgul e Kunday (2015), as universidades sdo tradicionalmente reconhecidas como
produtoras, conservadoras e disseminadoras de conhecimento, onde a questdo se concentra se
a missao de conduzir a pesquisa basica, com foco unicamente na gera¢do do conhecimento e da
ciéncia, contradiz com o papel de gerar pesquisa aplicada e atividades industriais orientadas
para a exploragdo comercial que beneficiam individuos, sociedade e economia. Entretanto,
ainda de acordo com esses autores, 0 uso do conhecimento para fins comerciais tem sido
questionado em termos de missdo empresarial universitaria, junto com o ensino e a pesquisa.
Quanto as motivagdes para a cooperacdo, identificou-se divergéncias entre os dois
grupos para as variaveis a “acesso mais rapido ao mercado para os produtos desenvolvidos™ e
“obten¢do de conhecimento externo”. Com relacdo a primeira motivacao, Miller (2016) enfatiza
que é necessario aumentar a compreensao da transferéncia de conhecimento das universidades
para o ecossistema regional mais amplo, ja que neste processo € possivel obter oportunidades
para aumentar a inovagao e comercializacao regional. No entanto, as atividades de inovagao
que sustentam as tentativas de comercializacdo das universidades raramente sao bem-sucedidas
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no processo de comercializa¢do, de modo que isso € atribuido principalmente a ma gestao dos
processos de inovagao entre as redes de inovagao (RAZAK; MURRAY; ROBERTS, 2014).

Quanto a segunda motivacao, “obtencdo de conhecimento externo”, Greco, Grimaldi e
Cricelli (2015) enfatizam que, embora as universidades sejam consideradas mais como
fornecedores de inovacdo, em vez de compradores, existe uma grande quantidade de
organizagdes que podem fornecer recursos ou competéncias para o desenvolvimento de
inovacdo pelas instituicdes de ensino. Para Ipiranga e Almeida (2012), a busca de novos
recursos pelas instituicdes de ensino pode ser um importante estimulo para que elas se
relacionem com o mundo produtivo, interagdo esta que pode ser benéfica para ambas as partes.

Por fim, debate-se acerca dos meios de cooperacdo que foram discriminados entre os
dois clusters. Quanto a “criacdo de instalagdes fisicas”, verifica-se que por meio do
financiamento da industria € possivel construir instalacOes fisicas esséncias para o
desenvolvimento de novas pesquisas, tais como laboratérios do campus, incubadoras e centros
de investigacdo em cooperagdao (D’ESTE; NESTA; PATEL, 2005; D’ESTE; PATEL, 2007).
De acordo com Muscio (2013), as empresas frequentemente preferem interagir com as
institui¢des de ensino na criacao de instalacdes fisicas, uma vez que por meio desta alternativa
o potencial comercial significativo € a inica forca motriz real da colaboragao.

Com relacdo meio de colaboracdo “troca informal de informacdes”, Villasalero (2014)
enfatiza que sdo considerados canais de transferéncia de tecnologia paradigmaticos, de modo
que cientistas académicos estdo acostumados a compartilhar suas descobertas através destes
meios, em dominio publico. Um estudo de Howells, Ramlogan e Cheng (2012b) identificou
que tanto as colaboracdes formais quanto as informais (tais como conferéncias, reunioes e
workshops) da universidade sdo significativas em termos de influenciar os resultados da
inovacdo de empresas. Assim, ligacOes informais mostram ser tdo importante (se ndo mais
importante) do que ligacdes formais em termos de resultados inovadores para as empresas,
embora em termos de politica permanece na promog¢do de mecanismos de colaboracdo
formalizadas (HOWELLS; RAMLOGAN; CHENG, 2012a).

Quanto a “servicos de pesquisa”, verifica-se que as universidades oferecem
possibilidades de exploracdo que sdo essenciais para o potencial de inovagdao de médio a longo
prazo dos integrantes de um sistema de inovacao, ja que produzem informagdes e ideias sobre
as quais o desenvolvimento de novos produtos, processos e servicos podem se desenvolver
(MAGERMAN; VAN LOOY; DEBACKERE, 2015). Para tanto, as pesquisas das
universidades sdo facilitadas por meio de interacdes a pesquisadores industriais, uma vez que
estes dltimos complementam com uma abordagem mais técnica a abordagem mais analitica dos
académicos, concedendo as universidades um grande nimero de informacdes e de know-how
adicional (HAASE; ARAUJO; DIAS, 2009; BALCONI; LABORANTI, 2006; FUJINO;
STAL; PLONSKI,1999).

Por fim, tem-se o meio de colaboragdo através do “licenciamento” considerado por Stal,
Andreassi e Fujino (2016) como uma das principais formas de transferéncia dos resultados da
investigacdo académica. Apds o desenvolvimento de pesquisas com énfase em processos
tecnoldgicos, as universidades necessitam proteger legalmente seus conhecimentos produzidos,
principalmente pelo patenteamento, para que os resultados da pesquisa possam ser licenciados
e transferidos para o mercado e seus resultados explorados (FUJINO; STAL, 2004). Como
enfatizado por Haase, Aradjo e Dias (2009, p. 348) “as atividades de patenteamento e de
licenciamento bem-sucedidas ao setor privado ganham importancia como um indicador para
avaliar a qualidade cientifica do trabalho dos professores e dos pesquisadores”.

6. Conclusio
Este trabalho teve como objetivo, frente as lacunas de pesquisa identificadas, verificar
se existem grupos de professores que apresentam posicionamento diferente quanto a
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cooperacao entre universidade e seu principal agente de parceria, as empresas, assim como 0s
fatores que discriminam estes grupos.

Como verificado nos resultados apresentados, os clusters possuem certas caracteristicas
que os diferenciam, tal como, o Cluster 1 é constituido por docentes com maior grau de
titulagdo, assim como por mais académicos que ja cooperaram com empresas, de modo que
concordam mais com as motivagdes “acesso mais rapido ao mercado para os produtos
desenvolvidos” e “obteng¢do de conhecimento externo”, assim como com os meios de
cooperacao ‘“‘criagdo de instalagdes fisicas”, “troca informal de informagdes”, “servigos de
pesquisa” e “licenciamento” do que o Cluster 2. Para tanto, o Cluster 2, que ¢ constituido por
docentes com menor grau de titulacdo e que cooperaram menos com empresas, concorda mais
com a barreira de que “comercializar o conhecimento é antiético, ja que devem ser de dominio
puiblico” do que o Cluster 1.

Com relacdo as contribuicdes tedricas do trabalho, pode-se determinar a construgdo e
validacdo de variaveis que avaliam a perspectiva das universidades quanto a cooperagdo com
as empresas, sendo passivel, para tanto, de aprimoramento e replicacdo do modelo tedrico
desenvolvido em outros contextos e regides. As contribuicdes empiricas enfatizam
principalmente a necessidade de gestores universitarios atribuirem maior esfor¢o quanto a uma
cultura de cooperagdo entre a universidade e empresas por parte dos docentes, dado que estes
sd0 os principais atores que influenciam a cooperagdo. Deste modo, por meio das variaveis
identificadas, que discriminam os dois grupos, os gestores podem desenvolver acdes mais
aplicadas como forma de criar um ambiente de cooperagdo mais homogéneo entre os docentes.

Como limitacdo, ressalta-se que o diagrama simplificado proposto dificilmente
contemplara todas as variaveis que existem para proporcionar a cooperagao entre universidades
e empresas. Assim, novas pesquisas poderiam tentar identificar outros fatores que também sao
responsaveis por influenciar a interacdo de universidades em o setor industrial. Ainda, verifica-
se que o estudo se concentrou em um grupo pequeno de universidades, sendo estas as 11
universidades federais de Minas Gerais. Deste modo, pesquisas futuras podem utilizar o
diagrama proposto como forma de identificar como sdo as percep¢des de professores em outras
regides do pais, comparando, para tanto os resultados obtidos.

Por fim, sugere-se que mais estudos continuem abordando a perspectiva das
universidades como sujeitos de analise, dado que na maioria das vezes os estudos se concentram
em analisar o ambito das empresas. As universidades possuem potencial gerador e difusor de
conhecimento, caracterizando-se como atores importantes no ambito de um sistema de
inovagdo, assim analisar suas caracteristicas faz-se necessario, pois possuem peculiaridades que
devem ser atendidas numa possivel cooperacdo em um sistema de inovagao.
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