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Fatores Criticos de Sucesso para comercializacido de tecnologias: estudo em universidades
publicas de Minas Gerais.

1. INTRODUCAO

Nos dltimos anos, tem ocorrido um crescimento de pesquisas relacionadas a
comercializacdo de tecnologias em universidades. Este é um processo complexo, que envolve a
concessdo de licengas, a transferéncia e/ou a venda de tecnologias (MOLERO, 2013).
Kirchberger (2016) definiu a comercializa¢do de tecnologia como o processo de transferéncia de
um artefato do desenvolvedor para uma organizacdo, que utiliza e aplica a tecnologia em
contextos comercializaveis e traz beneficios ao mercado e a sociedade.

Especificamente, no contexto da universidade, comercializac¢do de tecnologia depende dos
efeitos de varidveis organizacionais e individuais que os compdem (SANTIAGO, 2006). Assim,
para uma adequada compreensdo e analise, é necessario ter em conta os elementos centrais, que
podem ser referidos como fatores criticos de sucesso - FCS (OLIVEIRA; SA, 2012; MORIOKA,
2010).

No ambito das universidades e da comercializacdo de tecnologias (CT), os FCS podem
ser definidos como um ndmero limitado de elementos, fatores ou indicadores, descritivos da
estratégia, cultura, infraestrutura e conhecimentos que devem ser considerados para garantir a
competitividade e a geracdo de valor para instituicoes e sociedade (MOLERO, 2013;
CALDERON-MARTINEZ, 2014; PEREZ, 2014; CALDERON, 2014; KIRCHBERGER, 2016;
POLH, 2016).

Os FCS oferecem um apoio eficaz para o processo de planegjamento € monitoramento de
informacdes que podem afetar a posi¢cdo competitiva das organizacdes, principalmente quando
associado com instrumentos ou modelos para avaliacdo e analise (CARALLI, 2004).

E perceptivel que as instituicdes tem dificuldade em realizar o autodiagnéstico de
inovacdo para identificacdo de oportunidades relacionadas a producdo e comercializagdo de
tecnologia. Assim, € necessdrio conhecer a realidade dos fatores que implicam na
comercializacdo de tecnologia em universidades. Enfim, € preciso buscar respostas para a
questdo: Quais sdo os principais fatores criticos de sucesso para comercializagdao de tecnologias
em universidades?

Neste sentido, o principal objetivo do presente trabalho foi analisar e discutir os fatores
criticos de sucesso que impactam na comercializacao de tecnologia em universidades publicas de
Minas Gerais. Para isto foi utilizado o “Framework Radar” proposto por Vargas et. al (2018).

Assim na secdo 1 do trabalho sdo apresentados os antecedentes e contexto da
comercializacdo da tecnologia em universidades. A sec¢do 2 trata das defini¢cdes tedricas que
fundamentam o trabalho. Na secdo 3 buscou-se descrever a metodologia e o desenho da pesquisa.
Na secdo 4, o artigo apresenta os resultados e discussao com base em estudo e analises de fatores
associados ao “framework radar”, coletados nas Universidades Publicas do Estado de Minas
Gerais, por fim, na se¢do 5 € apresentada a conclusao.

2. REFERENCIAL TEORICO

Nessa secdo serdo abordados conceitos relacionados a Universidade e Inovacio,
comercializacdo de tecnologias, e fatores criticos de sucesso.



2.1 Universidade e Inovacao

Na era da economia do conhecimento é necessdrio transformar o paradigma da
Universidade classica para Universidade Empreendedora, associada ao modelo Triple Helix. A
"terceira missao", entendida como a transferéncia de conhecimento e tecnologia para a sociedade
(ETZKOWITZ, 2002; GOMEZ, 2007) e (PADILLA, 2010), est4 sendo incorporada ao contexto
universitario.

E possivel que o ambito e o contedido desta "terceira missdo" possa ser baseada em trés
eixos, conforme Campos (2007): i) o primeiro eixo: a universidade, como um geradora de
inovagdo em PD&I (Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacdo), atua como um agente e, a0 mesmo
tempo, como um espago para estimular a inovacdo de processos; 1) o segundo eixo: a
universidade, colocando em préatica processos de transferéncia de conhecimento, atua como um
agente para o espirito empresarial; e ii1) o terceiro eixo relacionado a funcdo de compromisso
com o crescimento e o desenvolvimento sustentdvel da comunidade social, onde a Universidade
se integra, facilitando uma maior cooperagcdo social nos processos de PD&I na sociedade e
economia do conhecimento.

Os processos de inovacdo, marketing, licenciamento ou transferéncia de tecnologia estao
associados com os conceitos de direitos de propriedade intelectual (PI). Neste contexto, a chave
para a disseminac¢do, a competitividade e o crescimento encontram-se fundamentas na adequada
compreensdo dos direitos de propriedade. Conforme Bento (2011), direitos de propriedade
intelectual dizem respeito ao registro de invengdes, obras literarias e artisticas, simbolos, nomes e
imagens com o objetivo de comercializacdo. Os conceitos envolvidos no PI estdo intimamente
relacionados com o processo de comercializacdo da tecnologia (transferéncia, licenciamento e
venda). Esta tecnologia se refere a um conjunto de conhecimento que geram e incorporam 0s
produtos, processos € servicos, sujeitos ao registro ou regulamentacdo de propriedade e geracao
de valor para a sociedade, ou seja, a inovagao.

Inovacdo, segundo Schumpeter (1934), diz respeito a geracdo de novos produtos, novos

processos, novos mercados, novas fontes de abastecimento ou nova organizacdo do sector, que
geram valor econdmico e social. O desenvolvimento econdmico € influenciado pela inovacdo por
meio do processo dinamico chamado "Creative Destruction", onde as novas tecnologias
substituem as antigas. Inovacdes radicais geram interrup¢des, enquanto as inovagdes
incrementais permitem pequenas mudancgas continuas (SABATER, 2010). Por outro lado,
segundo o Manual de Oslo (2005), inovacgdo significa a implementagdo de um produto (bem ou
servico) novo ou significativamente melhorado, ou um processo, ou um novo método de
marketing, ou um novo método de organizagdo na pratica comercial, na organizagao interna e nas
relacOes externas. Em uma nova perspectiva, a "Open Innovation" requer a capacidade
organizacional para acessar e adotar fontes de conhecimento interno ou externo de maneira
economica (CHESBROUGH, 2013).
O fato é que as Universidades podem e devem contribuir para a inovacdo através do
desenvolvimento da investigacdo aplicada e da geracdo de tecnologias uteis para a sociedade.
Além disso, deve-se, direta ou indiretamente, incorporar as novas tecnologias geradas nas
Universidades aos setores publico e produtivo.

Para que isto aconteca, as universidades devem estar atentas ao processo de
comercializacdo da tecnologia (CARVALHO; ROCHA, 2016; BENTO, 2011).



2.2 Comercializaciao de tecnologias (CT)

Em uma recente revisdo de literatura, foram encontradas os seguintes temas associados a
comercializacdo de tecnologia: conhecimento e inovacdo tecnoldgica (LEIA; STUEN, 2016);
comercializacdo de tecnologia (CHATTERIJEE; SANKARAN, 2015), divulgacdo de pesquisa e
desenvolvimento (GOLDSTEIN, 2013); transferéncia de conhecimentos (MADEIRA, 2009); a
atividade empresarial, propriedade intelectual e inovacdo (SIEGEL; VEUGELERS; WRIGHT,
2007; SIEGEL, 2007).

De acordo com Rogers (2003), a comercializag¢do se refere a transferéncia, um processo
em que um pafs, uma organiza¢do ou industria adota uma tecnologia fabricada por outra. Para
Kanyak (1985) e Derakhshani (1987), constitui-se uma aquisi¢do, desenvolvimento e utilizagdo
de conhecimento tecnolégico de um pais. E uma mudanca de conhecimento ou tecnologia de um
ambiente para outro, Roessner (1993). A comercializagdo se refere a um processo em que as
idéias e conceitos sao movidos do laboratério para o mercado e a sociedade (PHILLIPS, 2002). O
processo de comercializacdo de tecnologias pode ser entendido como o resultado da interacdo
constante entre os atores e fontes heterogéneas. Portanto, o significado da comercializacdo de
tecnologia € amplo e diverso, e tem sido debatido durante um longo periodo de tempo.

As universidades podem comercializa¢do tecnologia basicamente por intermédio de
vendas, trocas, transferéncias e licengas, através de instituicdes e artefatos especificos
(incubadoras, spin-offs, startups ou venda direta); associagdes e parcerias (aliancas estratégicas e
joint-ventures) e ou através de terceiros (licenca de ativos de propriedade intelectual e franquias).
Neste cenéario, as universidades ou centros de investiga¢do s@o os provedores e as empresas que
produzem bens e servigos sdo os parceiros ou clientes. Tudo acontece em troca de um valor
(MOLERO, 2013; LIMA, 2010). Isso € relativamente tratado pela lei n° 10.973, de 2 de
dezembro de 2004, que dispde sobre incentivos a inovagao e a pesquisa cientifica e tecnologica.

Virias universidades t€m escritdrios de transferéncia de tecnologia (ETT) para gerenciar o
processo de comercializacdo de tecnologia. Estes ETT sdo criados para promover o registro e
comercializacdo de tecnologias uteis para industrias, governos e sociedade. No Brasil, os ETTs
geralmente estdo associados aos Nicleos de Inovacdo Tecnoldgica — NIT que sdo setores
institucionais criados para gerenciar a propriedade intelectual, criar, desenvolver e promover a
comercializacdo dos resultados das investigagdes.

Os NITs sao particularmente importantes para o sistema de inovagdo brasileiro, ja que a
PD&I financiada pelo governo no Brasil representa mais de 63% do total, enquanto o capital
privado contribui com 37% do financiamento da PD&I. Um estudo sobre o desenvolvimento, a
tecnologia e a inovacdo do Banco Mundial observa que o Brasil apresenta taxas baixas que
transformam o PD&I em aplicacOes comerciais, o que poderia explicar a fraca colaboragdo entre
empresas e universidades (FERNANDAES; OLIVEIRA, 2007).

2.3 Fatores Criticos de Sucesso (FCS) e Grafico de Radar

Historicamente, o FCS's respondem a pergunta “Onde devemos nos concentrar?". Quando
identificados e gerenciados, podem provocar impacto significativo no sucesso das organizagdes
(BULLEN, 1981). Os FCS, internos ou externos, sao aspectos que a organizacdo deve considerar
para definir o seu ambito de ajustes e mesmo os seus objetivos (FERGUSSON; DICKINSON,
1982).


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2010.973-2004?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2010.973-2004?OpenDocument

E essencial para a andlise do ambiente de negdcios a identificacdo dos FCS, recursos e
estratégias. Esta identificacdo deve ser de acordo com o sector do comércio, da industria, da
instituicdo, de modo a que os fatores criticos possam ajudar a construir métricas para analisar as
decisdes ou estabelecer prioridades (ROCKART, 1979; LEIDECKER; BRUNO, 1984;
MARTINS, 2004; LAU et al., 2011).

Os FCS para a comercializacdo da tecnologia podem ser entendidos como um nimero
limitado de indicadores que, se comprovados, garantem um desempenho competitivo das
organizacdes (KUMAR, 2007; CARAYANNIS, 2016).

Assim, objetiva-se através da andlise dos FCS, uma compreensdo mais completa dos
processos realizados para garantir o sucesso para a comercializacdo de tecnologias, por isso, é
preciso identificar as dimensdes e os fatores ou indicadores que nos permitem diagnosticar os
FCS. Obter um aparelho de medicao dos FCS é importante para politicas publicas associadas a
gestdo da comercializacdo de tecnologias em universidades.

Neste trabalho aplicam-se os FCS para contribuir na identificagdo e medicao dos fatores,
tendo como instrumento de fundamentacdo o mapa ou grafico de radar da inovacdo (SAWHNEY
ET AL. 2006. Os autores, Sawhney et al. (2006), propdem o "radar de inovacdo" representado
por quatro dimensdes ou eixos principais (oferta, cliente, presenca e processo) associados a 8
fatores ou indicadores (Oferta: plataforma e selecdo — Cliente: experiéncia do cliente e valor —
Processo: organizacido e cadeia de funcionamento — Presenca: rede e marca), visando medir a
inovagdo nos negdcios. Chen e Sawhney (2010) testaram o mapa de radar para confirmar a sua
facilidade de uso. Os autores acreditam que o radar de inovagdo poderia ajudar as empresas a
fazer autodiagnostico de inovagdo e identificar oportunidades de inovacdo ao se comparar 0s
resultados com os concorrentes.

Por outro lado, Skerlj (2014) discutiu o desenvolvimento de um quadro para a medi¢do da
inovacdo. Este quadro € baseado nas pesquisas de Sawhney et al. (2006) - Radar da inovagao;
Morris (2011) - The innovation master plan, e Andrew et al. (2009) - pesquisa de gestao de topo
do BCG. De acordo com estes trabalhos, o radar deve centrar-se sobre a importancia da estratégia
da organizacdo; os resultados devem ser apresentados em imagens simples para facilitar a
adogdo, utilizagdo e compreensdo e as questdes relacionadas aos indicadores de desempenho
devem ser estruturados em diferentes niveis para facilitar a medi¢do. Finalmente, por meio do
radar de inovacdo, descreve-se um painel com base em dimensoes e indicadores chaves para as
organizacdes, associadas a determinados setores ou atividades como marketing, finangas,
comercializagcdo, conhecimento individual, entre outros.

Neste trabalho € utilizado o “framework radar dos FCS para a comercializacdo de
tecnologias” visando dimensdes e fatores ou indicadores chaves para a gestdo e tomada de
decisdo nas Universidades.

3. METODOLOGIA

O presente trabalho classifica-se no contexto de pesquisa aplicada e descritiva, com
abordagem qualitativa, associada a investigacao empirica, baseada no “Framework Radar”. Trata-
se de uma investigacdo fundamentada em trés etapas. Nas duas primeiras etapas Gonzélez et al
(2018) realizou uma revisdo de literatura e posteriormente uma aplicacdo desta revisdo ao crivo
de especialistas visando a proposico do “Framework radar” (GONZALEZ ET AL., 2018).



A proposicdo final de Gonzalez et al (2018) ou seja o “Framework radar dos fatores
criticos para a comercializacdo de tecnologias em Universidades - FCS” encontra-se ilustrada no
Quadro 1 e na Figura 1. Tem-se, nestas ilustracdes, o detalhamento das dimensdes e os fatores ou
indicadores criticos que serdo utilizados no presente trabalho.

Quadro 1 - FCS para a comercializagdo de tecnologias em universidades publicas a partir de uma andlise de
especialistas.

Dimensoes Siglas | Fatores Variaveis
Politicas publicas e governamentais EGEO01
ESTRATEGIA E GESTAO EGE Planejamento estratégico EGE02
Alta geréncia EGE03
Propriedade intelectual EGE04
Cultura Organizacional CESO1
CULTURA E ESTRUTURA CES Formagao para empreender CES02
Estrutura para desenvolvimento de tecnologia CES03
Estrutura e fomento ao empreendedorismo CES04
Orientag@o ao mercado MTEO1
MERCADO E TECNOLOGIAS MTE Vinculo Universidade-Empresa MTEO02
Qualidade e aplicabilidade das tecnologias MTEO03
Difusdo de novas tecnologias MTE04
Reputacdo e qualidade da produgio cientifica I1CO01
COMPETENCIAS INDIVIDUAIS | ICO Competéncias (Know-how) para inovagao 1CO02
Perfil empreendedor dos investidores I1CO03
Competéncia para a solu¢do de problemas I1CO04

Fonte: Gonzalez et al., 2018.

Figura 1 - FCS para comercializacdo de tecnologias em universidades publicas (grafico de radar).
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Fonte: Gonzalez, 2018.



Neste trabalho buscou-se aplicar o Framework Radar (Gonzédlez et al. 2018) nas
universidades publicas de Minas Gerais utilizando-se questiondrio encaminhado por e-mail a
professores/ pesquisadores relacionados aos processos de empreendedorismo, propriedade
intelectual e comercializacdo de tecnologias nas universidades.

O questionario foi elaborado e aplicado considerando as dimensdes e os fatores
relacionados ao framework (Apéndice 1). Para cada fator foram criadas duas ou mais questdes,
com respostas associadas a escala Likert de 5 pontos (1 - discordo fortemente até 5 - concordo
totalmente).

Foi realizado contato em onze Universidades Federais em Minas Gerais, e para cada
universidade foram contatados 4 professores ou pesquisadores, ou seja, um total de quarenta e
quatro pessoas (pesquisadores e professores) no periodo de abril a julho de 2018, sendo obtidos 7
(sete) respostas de quatro Universidades (Quadro 2).

Quadro 2: Universidades contatados e quantidade de respondentes.

Universidade Quantidade de Pessoas Contatadas | Quantidade de Respondentes
Universidade 1 4 4
Universidade 2 4 1
Universidade 3 4 1
Universidade 4 4 1

Fonte: do Autor

Os dados obtidos foram tratados e representados em graficos de mapa de radar para
permitir uma melhor interpretacdo e analise analitica das informacdes coletadas. Isso foi
realizado para proporcionar uma visdo adequada das caracteristicas dos fatores criticos de
sucesso que impactam na comercializacdo de tecnologia junto aos pesquisados. Os resultados
serdo descritos na seqiiéncia do presente trabalho.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Nessa secdo sdo apresentadas as caracteristicas das universidades que participaram da
pesquisa. Além disso, sdo criados os mapas de radar identificando os fatores criticos com base
nos dados coletados.

4.1 Descricao das instituicoes

As universidades participantes da pesquisa sdo Universidades Federais situadas no Estado
de Minas Gerais.

A Universidade 1 conta com 31 cursos de graduacdo, 35 de mestrado e 23 de doutorado.
Recentemente, a institui¢do inseriu oferta dos cursos de Pedagogia, Medicina e Engenharias. O
Nicleo de Tecnologia foi criado por resolucdo no dia 4 de julho de 2017, sendo um 6rgao
vinculado a Pré-Reitoria de Extensdo. Conta ainda com uma incubadora e estd em fase de
construgao do seu parque tecnoldgico



A Universidade 2 conta com 68 cursos de graduagdo, 48 de mestrado e 27 de doutorado.
O Nicleo de Tecnologia foi criado em 1999 com a atribuicdo de gerir a propriedade intelectual,
reunindo profissionais que se dedicam as atividades relacionadas a depdsitos, registros, contratos,
concessdo e manutengdo dos direitos relativos a propriedade intelectual gerada na instituicao.

A Universidade 3 conta com 93 opg¢des de cursos de graduacdo, 36 de mestrado e 17 de
doutorado, em todas as areas do conhecimento. O seu Nucleo de Tecnologia é um o6rgao
institucional da Universidade voltado para a transferéncia de tecnologia e solucdes inovadoras,
contribuindo para o aumento da competitividade do pais. Atua junto a empreendedores e
empresas que buscam assessoria para o desenvolvimento de novos produtos ou aperfeicoamento
de processos de produgdo em diferentes areas, promovendo o desenvolvimento social e a difusdo
de tecnologias limpas, privilegiando a protecdo ao meio ambiente e o respeito a natureza.

A Universidade 4 conta com 28 cursos de graduacdo, 10 de mestrado e 7 de doutorado.
Tem forte atuacdo na area da assisténcia a saide com seu Hospital de Clinicas de renome e
qualidade nacionalmente comprovado. O Nicleo de Tecnologia € o 6rgado responsavel pela gestao
da politica de Propriedade Intelectual e Transferéncia de Tecnologia e sua criacdo foi aprovada
por resolucdo na data de 28 de marcgo de 2016.

4.2 Grafico Radar — Fatores criticos de sucesso das instituicoes

Os valores representados no Quadro 3 foram coletados com base no questionario aplicado
junto aos respondentes nas Universidades, e utilizados para gerar a representacdo dos graficos de
radar (Figura 2).

As colunas Universidade 1, Universidade 2, Universidade 3 e Universidade 4 possuem no
item “Valor” o resultado das avaliacdes para cada fator. O item “Média” corresponde a média
destes fatores. A coluna “Universidades” possui o item “Média Geral dos Fatores” que ¢
calculada sobre as médias de cada fator. O item “Média Geral Dimensdo” representa o calculo da
média geral de cada fator, sendo utilizado para representar as dimensdes.

Quadro 3 — Valores e médias das dimensdes e fatores conforme respostas dos questionarios.

, . o Universidade 1 | Universidade 2 | Universidade 3 | Universidade 4 Universidades
Dimensio Varidvel
Valor | Média | Valor | Média | Valor | Média | Valor | Média | Média Geral Fatores | Média Geral Dimensdo

EGEOL 346 3,67 4,67 1,67 3,36

ESTRATEGIA E GESTAD EGED2 3,88 3,71 4,00 3,42 4,00 417 4,00 3,04 397 3,58
EGEQ3 3,63 2,00 4,00 3,00 3,16
EGED4 3,88 4,00 4,00 3,50 3,84
CES01 4,13 2,50 3,50 2,00 3,03

CULTURA E ESTRUTURA CES02 350 3,59 250 3,25 3,00 3,63 2,00 2,13 2,15 3,15
CES03 3,25 3,50 4,00 1,50 3,06
CESD4 3,50 4,50 4,00 3,00 3,75
MTEOL 2,88 3,00 4,00 2,00 2,97

MERCADQO E TECNOLOGIAS MTEO2 325 3,22 350 3,50 350 3,88 2,50 2,13 3,19 3,18
MTEO3 3,50 4,00 4,00 3,00 3,63
MTEQ4 3,25 3,50 4,00 1,00 2,04
Icoo1 4,25 5,00 4,00 4,00 431

COMPETENCIAS INDIVIDUAIS Ico02 3,38 3,72 4,00 3,75 30 3,50 2,00 2,50 3,22 3,37
1C0O03 3,50 2,50 3,50 1,00 2,63
1CO04 3,75 3,50 3,00 3,00 3,31

Fonte: do Autor


http://www.ebserh.gov.br/web/hc-uftm

Na Figura 2 encontram-se representados os graficos de radar originarios do Quadro 3 de cada

universidade para analise das informacdes de forma comparativa.

Figura 2 - Gréfico de radar das quatro universidades mineiras
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Fonte: do Autor

Na préxima se¢do sera realizada uma analise e interpretacdo dos dados com base nas informacoes
apresentadas no Quadro 3 e Figura 2.

4.2 Analise dos dados e discussao

Na dimensdo Estratégia e Gestdo (EGE), o fator que obteve menor pontuacdo na média
geral das 4 (quatro) Universidades foi o EGEO3, que esta relacionado a alta geréncia. Isso pode
indicar que a gestdo direcionada para nucleos de tecnologia nas universidades ndo estd sendo
aplicada adequadamente. Deve-se buscar melhorias a fim de gerar bons resultados.

Em contrapartida, o fator EGE02, que corresponde a Politica Piblicas Governamentais,
obteve a maior pontuacdo. Isso indica que as universidades possuem uma alta taxa de aprovacao
de projetos financiados pelo governo. Os dados também demonstram uma alta dependéncia das
universidades com relagdo 4 iniciativa publica, e que devido a instabilidade politica e econdmica
torna-se necessario a busca por incentivos em outras fontes de recursos, podendo ser efetivada na
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iniciativa privada, enfim, empresas e industrias que demonstrem interesse em fomentar projetos
tecnoldgicos nas universidades. Com rela¢do a dimensdo “Cultura e Estrutura” (CES), o fator
com menor pontuacao foi “Formagdo para empreender”. As universidades precisam incluir em
sua estrutura, cursos € eventos voltados para o empreendedorismo, a fim de incentivar e aumentar
a capacitacdo empreendedora da comunidade académica. A modificacdo cultural ao longo do
tempo € necessaria para acompanhar o desenvolvimento e evolu¢@o das novas idéias. As pessoas
envolvidas no processo de gestdo devem vislumbrar mudancas necessdrias para o
desenvolvimento da instituicdo. E crucial para evolucio institucional, a mudanga do “mindset”
universitario. O fator com maior pontuacdo nesta dimensdo refere-se a estrutura de apoio ao
empreendedorismo. Entende-se que as universidades possuem adequada estrutura para apoiar o
empreendedorismo e comercializagdo de novas tecnologias, mas ainda ndo o realizam
efetivamente.

Na dimensdo “Mercado e Tecnologias” (MTE), o fator com menor pontuagdo foi o
relacionado com a comunicacdo e difusdo de novas tecnologias nas universidades. Dessa forma,
entende-se que além da existéncia de producdo de novas tecnologias deve haver um canal
adequado de comunicacao para permitir difusdo e o incentivo a comercializacdo das solugdes ao
ambiente externo da universidade, ou seja, a captacdo de clientes e investidores.

Nessa dimensdo o fator mais bem avaliado foi o de qualidade e aplicabilidade das
tecnologias, o que se refere a qualidade das tecnologias desenvolvidas na universidade no
mercado. A boa avaliacdo desse fator, de certa forma, se contradiz com o fator de difusdo de
novas tecnologias, visto que se uma tecnologia esta sendo adotada no mercado, significa que sua
difusdo esta sendo feita. Ao relacionar a pontuagdo desses dois fatores, entende-se que a difusao
das tecnologias adotadas pelo mercado ndo esta sendo realizada pelas universidades, mas sim por
outro meio de comunicagdo entre os interessados.

Analisando a dimensdo “Competéncias Individuais” (ICO), verifica-se que o fator que
obteve menor pontuacdo estd relacionado ao perfil empreendedor de professores, técnicos e
alunos. Isso mostra que o incentivo ao empreendedorismo na universidade ainda € um ponto a ser
melhorado, sendo necessario envolver a comunidade académica em atividades que incentivam
uma cultura empreendedora nas institui¢des. O fator mais bem avaliado nessa dimensdo esta
relacionado a reputacdo e qualidade da producdo cientifica. Isso demonstra que os trabalhos
desenvolvidos dentro da universidade sdo reconhecidos positivamente pelo mercado, sociedade e
comunidade cientifica. No entanto, apesar da alta qualidade da producao cientifica, percebe-se
que grande parte disso ndo gera um produto para entrada no mercado.

O critério de importancia utilizado pelo MEC para avaliacdo das instituicOes ainda baseia-
se fortemente na produ¢do académica, e isso conduz a comunidade cientifica a se preocupar mais
em gerar publicacdes de qualidade do que patentes e produtos que possam ser inseridos no
mercado gerando rentabilidade. Como analisado anteriormente, o problema da barreira cultural
pode ser identificada também neste fator, uma vez que o incentivo para gerar publicacdes € maior
do que para gerar patentes € novos produtos.

De forma abrangente, analisando a Média Geral das Dimensdes, a que obteve menor
pontuacao foi a “Estrutura e Cultura”, enquanto que a dimensao “Estratégia e Gestao” estd com a
maior pontuacdo. Como mencionando anteriormente, a resisténcia a mudanca € um fator que esta
presente em grande parte das instituicdes legadas.

Gestores podem pensar que alguma mudanca em determinado momento ndo seja o ideal,
preferindo ndo arriscar em novas possibilidades, mas € fato que a evolu¢cao no pensamento e das



idéias deve ocorrer para que as institui¢des consigam gerar inovacdes que atendam as exigéncias
do mercado.

Nao basta criar estratégias e planos, € preciso aplicd-las de forma evolutiva e continua,
identificando os erros e sugerindo mudancas construtivas. Deve haver forte apoio no
desenvolvimento de propriedade intelectual, abrangendo ndo apenas demandas de politicas
publicas, mas também de setores privados.

5. CONCLUSOES

As Universidades sdo fontes potenciais de desenvolvimento da investigacdo cientifica e
tecnoldgica e cada vez mais encontram-se envolvidas no processo de comercializacdo de
tecnologias (CT) e geracdo de valor para a sociedade. As instituicdes tem enfrentado dificuldades
em realizar o autodiagnOstico de comercializacdo para identificacio de oportunidades
relacionadas as tecnologias.

Em sintese, pode-se afirmar que por meio dos FCS representados em mapas de radar, que
€ possivel levantar fatores de sucesso nas Universidades. A dimensdo mais critica, a que obteve
menor pontuacdo foi “Cultura e Estrutura”. Considerando os fatores dessa dimensdo, o que
obteve menor pontuacdo foi “Formacdo para empreender”. Na média geral dos fatores o que
obteve menor pontuacao foi o ICO03 relacionado ao “Perfil empreendedor”.

Conclui-se que o instrumento de avaliac@o de fatores criticos de sucesso pode servir como
mecanismo identificador dos pontos de melhoria, aqueles necessitam de maior atencdo das
Universidades e dos ntcleos de tecnologia, servindo como uma ferramenta de auxilio para o
levantamento de indicadores que devem ser aprimorados para gerar melhores estratégias de
fomento e apoio a inovagao.

Entretanto, cabe observar a limitacdo especifica deste trabalho (e ndo da ferrramenta
radar), relacionada ao nimero de respondentes a investigacdo. Deve-se buscar um maior nimero,
para uma maior consisténcia e associacdo dos resultados e conclusao.

Como estudos futuros propdem-se um aprofundamento com relacdo as dimensdes e
fatores em uma abordagem qualitativa (multicasos) em cada universidade. Como segunda
sugestdo, indica-se realizar o levantamento de dados em todas as Universidades em ambito
nacional, para uma anélise mais abrangente em diferentes regides do Brasil.

A titulo de uma visdo mais abrangente, sugere-se acessar o0 Forum Econ6mico Mundial
(https://toplink.weforum.org/knowledge/explore) onde tem-se uma visdo em formato radar de
temas centrais da agenda global.
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Apéndice 1

1.ESTRATEGIA E GESTAO NA SUA UNIVERSIDADE
1.1 ESTRATEGIA E PLANEJAMENTO ESTRATEGICO

e Na minha universidade as estratégias (PDI, planos estratégicos, etc.) contemplam e
apresentam explicitamente objetivos e metas realistas relacionados a comercializacdo de
novas tecnologias e inovacao.

e Na minha universidade a estratégia prevista para comercializagdo de novas tecnologias e
inovacdo € efetivamente realizada e constantemente monitorada pelos 6rgdos responsaveis.

e Na minha universidade estratégias de promocdo, difusdo e comercializacdo de novas
tecnologias estdo sendo efetivamente executadas e monitoradas pelos 6rgaos responsaveis.

1.2 POLITICAS PUBLICAS (EDITAIS, CHAMADAS...)

e Na minha Universidade hi alta percentagem de aprovacdo de projetos submetidos a
programas e editais de governo relacionados a novas tecnologias e sua comercializagao.

e Na minha Universidade os recursos provenientes de programas e editais de governo sdo a
parte mais significativa do financiamento das atividades relacionadas a novas tecnologias e
sua comercializacéo.

)

.3 ALTA ADMINISTRACAO (APOIO E ALINHAMENTO)
Na minha universidade a alta administracio comunica e incentiva a comercializacdo de novas
tecnologias e inovagdo em seus discursos e documentos.
Na minha universidade a alta administracio, em seus atos, obras e a¢des, efetivamente apdia a
comercializacdo de novas tecnologias .

1.4 GESTAO DA PROTECAO INTELECTUAL E APROPRIABILIDADE
e Na minha universidade existe uma politica bem delineada e clara para propriedade intelectual
desenvolvida internamente (patentes, marcas, cultivares, direito autoral, etc.).

13



e Na minha universidade hd um nimero significativo de pedidos de depdsito de patentes,
registros de marcas, softwares, cultivares, etc.
e (Gostaria de comentar, apresentar sugestoes?

2 - CULTURA E ESTRUTURA NA SUA UNIVERSIDADE

2.1 CULTURA ORGANIZACIONAL — DA UNIVERSIDADE

e Na minha universidade existe uma conscientizacdo da importancia de tecnologias como
forma de gerar inovacdo e valor para a sociedade.

e Na minha universidade existe um conjunto de atividades regulares e bem definidas (eventos,
reunides, congressos, feiras, etc.) voltados a inovagdo e/ou comercializa¢ao de tecnologias.

2.2 FORMACAO EMPREENDEDORA NA UNIVERSIDADE

e Na minha universidade ocorrem atividades regulares (cursos, palestras, workshops, etc.)
destinadas a capacitacao empreendedora de professores, servidores e alunos.

e Na minha universidade a disciplina de empreendedorismo est4 presente nas grades dos cursos
de graduacdo e pos.

2.3 ESTRUTURA DE APOIO TECNICO E TECNOLOGICO

e Na minha universidade existe infra-estrutura adequada (laboratérios, equipamentos,
softwares, etc.) de apoio ao desenvolvimento de novas tecnologias visando a comercializacdo.

e Na minha universidade existe pessoal qualificado e disponivel para dar apoio tecnolégico a
comercializacio de novas tecnologias.

2.4 ESTRUTURA DE APOIO AO EMPREENDEDORISMO

e Na minha universidade existe um 6rgdo ou setor bem estruturado e atuante de apoio ao
empreendedorismo e comercializacdo de novas tecnologias.

e Na minha universidade existe infra-estrutura adequada de apoio a criagdo e comercializacdo
de novas tecnologias (incubadoras empresas jr., parque tecnoldgico, etc.).

e (Gostaria de comentar, apresentar sugestoes?

3. MERCADO E TECNOLOGIA NA SUA UNIVERSIDADE

3.1 ORIENTACAO PARA O MERCADO E SOCIEDADE

e As tecnologias desenvolvidas na minha universidade tém aceitacdo pelo mercado e estdo
sendo comercializadas (licenciamento, transferéncia ou venda).

e A minha universidade possui mecanismos de coleta e monitoramento de demandas e
necessidades da sociedade visando a comercializagdo de novas tecnologias.

3.2 PARCERIAS UNIVERSIDADE — EMPRESAS

e A minha universidade busca parcerias efetivas (contratos, acordos, etc.) com empresas
privadas ou 6rgios publicos visando a comercializa¢dao de novas tecnologias.

e Na minha universidade as parcerias com empresas (universidade-empresa) t€ém gerado a
comercializacdo de novas tecnologias.

3.3 QUALIDADE A APLICABILIDADE DAS TECNOLOGIAS
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e As tecnologias desenvolvidas na minha universidade possuem qualidade, reconhecida pelo
mercado ou sociedade.

e As tecnologias desenvolvidas na minha universidade tem sido adotadas e utilizadas, gerando
valor para o mercado e/ou sociedade

3.4 DIFUSAO DE NOVAS TECNOLOGIAS - COMUNICACAO

¢ A minha universidade faz a adequada difusao das tecnologias desenvolvidas internamente, ou
seja, possui espagos especificos de comunicacdo e promog¢do destas tecnologias

e Na minha universidade existem canais de comunicag¢do ativos para a comercializagdao de
tecnologias desenvolvidas internamente.

e (Gostaria de comentar, apresentar sugestoes?

4. COMPETENCIAS INDIVIDUAIS NA SUA UNIVERSIDADE

4.1 REPUTACAO E QUALIDADE — PRODUCAO CIENTIFICA

e A producdo técnico-cientifica da minha universidade € reconhecida positivamente pela
comunidade cientifica, mercado e sociedade.

e A minha universidade € bem posicionada nos rankings de institui¢des educacionais, ou seja,
possui boa reputagdo perante o mercado e sociedade.

4.2 COMPETENCIAS (KNOW-HOW) PARA INOVACAO

e Os pesquisadores e/ou grupos de pesquisa da minha universidade possuem experiéncia no
desenvolvimento de novas tecnologias para o mercado ou sociedade.

e Na minha universidade um ndmero significativo de docentes/ pesquisadores possui registro
de patentes ou tecnologias efetivamente comercializadas.

4.3 PERFIL EMPREENDEDOR — DOCENTES, TEC. ALUNOS

e A minha universidade incentiva e apdia o desenvolvimento do perfil empreendedor dos
docentes, pesquisadores, técnicos.

e Na minha universidade um nimero significativo de docentes, pesquisadores, técnicos estio
envolvidos e realizam efetivamente atividades empreendedoras.

4.4 HABILIDADES E COMPETENCIAS — SOL. PROBLEMAS.

e Na minha universidade o corpo universitirio possui habilidades e competéncias para a
solucdo de problemas e geracdo de valor para a sociedade.

e Na minha universidade sdo desenvolvidas tecnologias com foco na solu¢do de problemas e
geracdo de valor para a sociedade.

e Gostaria de comentar, apresentar sugestoes?
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