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FONTES E TIPOS DE RISCOS PRESENTES NA GESTAO SUSTENTAVEL DA
CADEIA DE SUPRIMENTOS: REVISAO SISTEMATICA DE LITERATURA

1. INTRODUCAO

Preocupagdes ambientais relacionadas as mudancas climéticas, uso insustentiavel de
recursos naturais e retracdo econdmica estdo fazendo com que as organizacdes repensem suas
estratégias de operagdio (AHMAD et al., 2017). Nos dltimos anos, as organizacdes tém
reconhecido e adotado a sustentabilidade como um objetivo estratégico, cada vez mais
importante para os negécios (MEHREGAN; CHAGHOOSHI; HASHEMI, 2014;
LINTUKANGAS; HALLIKAS; KAHKONEN, 2015). Normalmente, o conceito de
sustentabilidade centra-se no equilibrio a longo prazo das dimensdes ambiental, social e
econdmica do negécio (AGERON; GUNASEKARAN; SPALANZANI, 2012; AHI;
SEARCY, 2013; GEMMELL; SCOTT, 2013; MEINS; SAGER, 2015).

Uma discussdo frequentemente presente na literatura refere-se a forma de integrar a
sustentabilidade as operacdes produtivas e a estratégia de negécios em nivel local e global
(ZAILANI et al., 2012). Contudo, tem-se o entendimento de que considerar a sustentabilidade
somente sob a Otica dos processos internos da organizacdo ndo € suficiente. Autores como
Seuring e Miiller (2008), Ahi e Searcy (2013) e Carter e Rogers (2008) argumentam que é
necessario que o planejamento da sustentabilidade envolva a cadeia de suprimentos como um
todo. Desta forma, surge o conceito de Gestao Sustentiavel da Cadeia de Suprimentos — GSCS
ou do inglés Sustainable Supply Chain Management - SSCM. Existem diversas defini¢des
para SSCM, mas, em linhas gerais, pode ser entendida como a gestao dos fluxos de materiais,
informacdo e capital, assim como ac¢des de cooperacdo entre as organizacdes ao longo da
cadeia de suprimentos, levando em conta os objetivos envolvidos com as trés dimensodes da
sustentabilidade — econdmica, ambiental e social (SEURING; MULLER, 2008).

Mejias, Paz e Pardo (2016) argumentam que embora a literatura de gestdo sustentivel
da cadeia de suprimentos esteja crescendo, hd um consenso sobre a falta de pesquisas
relacionando esta tematica a outras. Uma tematica relevante que pode ser estudada € a gestdo
de riscos na cadeia de suprimentos sustentavel. Embora seja possivel encontrar argumentos de
que a gestdo de riscos € um elemento relevante e central na gestdo sustentavel da cadeia de
suprimentos (WOLF, 2011; SAJJAD; EWEJE; TAPPIN, 2015). Diversos autores afirmam
que a gestdo de riscos em cadeias de suprimentos sustentiveis ndo foi abordada de maneira
efetiva em estudos passados e, portanto, merece maior atencao por parte de pesquisas futuras
(XIE, 2016; SOUZA; ALCANTARA; PIATO, 2017; SHAFIQ et al., 2017).

Além disso, € possivel afirmar que as cadeias de suprimentos sustentdveis estao
expostas a uma série de riscos (RUEDA; GARRETT; LAMBIN, 2017). O risco € comumente
visto como a probabilidade de ocorréncia de um evento de perda (RADIVOJEVIC;
GAJOVIC, 2014). Autores como Busse, Kach e Bode (2016) argumentam que podem ocorrer
severas perdas relacionadas a problemas sociais, ecologicos ou éticos. Neste contexto
destacam-se riscos como excesso de emissdo de gases efeito estufa (ABBASI; NILSSON,
2012); contaminacdo ambiental (YANG et al., 2017); ndo conformidade e condutas
inadequadas dos fornecedores (WU; PAGELL, 2011; SHAFIQ et al., 2017); reacdes
negativas por parte de consumidores (KLASSEN; VEREECKE, 2012); problemas de perdas
de reputacdo (REEFKE; TROCCHI, 2013; WONG; 2014); ocorréncia de trabalho infantil
(AZEVEDO et al., 2017); mudancas e sancdes governamentais (CHEN; KITSIS, 2017;
RUEDA; GARRETT; LAMBIN, 2017); perdas de participacdo de mercado (KLASSEN;
VEREECKE, 2012), entre outros.



Existe consenso na literatura que os riscos, se materializados, podem provocar efeitos
negativos significativos sobre o desempenho das organizacdes (TANG, 2006; THUN;
HOENIG, 2011; PUNNIYAMOORTHY; THAMARAISELVAN; MANIKANDAN, 2013;
AQLAN; LAM, 2016). Por este motivo, autores como Teuteberg e Wittstruck (2010)
comentam que os riscos ligados a sustentabilidade na cadeia de suprimentos devem ser
identificados e mitigados. De forma similar, Meckenstock, Barbosa-Povoa e Carvalho (2016)
argumentam a necessidade da cadeia de suprimentos sustentavel analisar os pontos de risco.
Por fim, Sauer e Seuring (2017) comentam que a gestdo de risco € uma atividade criticamente
importante para a SSCM. Para que se adotem estratégias de mitigacdo de riscos adequadas
faz-se necessario primeiro identificar os principais riscos que as organizagdes isoladamente
estdo expostas e em seguida mapear os riscos em sua cadeia de suprimentos sustentavel.
Diante do contexto apresentado, este artigo possui como objetivo principal realizar uma
revisdo sistematica de literatura visando identificar quais as principais fontes e tipos de riscos
presentes em cadeias de suprimentos sustentaveis. Deve-se ressaltar que diversas revisdes
sistematicas de literatura foram desenvolvidas no ambito da SSCM. Hassini, Surti e Searcy
(2012) desenvolvem sua revisao focados em métricas. Beske-Janssen, Johnson e Schaltegger
(2015) abordaram a medi¢cdo de desempenho. Meixell e Luoma (2015) revisaram as pressoes
dos stakeholders. Ansari e Kant (2017) classificaram abordagens quantitativas e destacaram
facilitadores e barreiras para SSCM. Barbosa-pdévoa, Silva e Carvalho (2017) concentram-se
em tendéncias no campo da pesquisa operacional em SSCM. Contudo, nenhuma destas
revisdes dedicou esforcos em mapear os riscos na SSCM, assim, este trabalho possui um
diferencial ao buscar preencher esta lacuna de pesquisa.

2. REVISAO SISTEMATICA DE LITERATURA

De acordo com Rowley e Slack (2004) a revisdo de literatura identifica e organiza os
conceitos relevantes da literatura em estudo apresentando o estado da arte. Em geral, o
objetivo de uma revisao de literatura é permitir que o pesquisador realize o mapeamento do
territorio intelectual existente e especifique uma questdo de pesquisa para ser investigada
(TRANFIELD; DENYER; SMART, 2003; ROWLEY; SLACK, 2004). Tratando-se
especificamente da revisdo sistemdtica da literatura, ou em inglés Systematic Literature
Review - SLR, constitui uma abordagem abrangente para mapear as perspectivas teoricas
prevalecentes no campo de estudo, possibilitando obter maior qualidade na selecdo dos artigos
e transparéncia nos processos desenvolvidos (MEIXELL; LUOMA, 2015; TOUBOULIC;
WALKER, 2015). As revisdes sistemiticas fazem uso de uma série de técnicas para
minimizar o viés e 0s possiveis erros em uma revisdo, trazendo assim, resultados de alta
qualidade (TRANFIELD; DENYER; SMART, 2003). Além disso, possui forte rigor na sua
conducdo por meio de um processo mais estruturado e com maior confiabilidade,
possibilitando sua replicabilidade (OKOLI; SCHABRAM, 2010; ALEXANDER; WALKER;
NAIM, 2014).

O primeiro passo da revisdo sistemdtica consistiu em identificar a motivacdo e o
proposito da revisao (OKOLI; SCHABRAM, 2010). Além disso, a revisdo sistematica de
literatura € baseada na formulacdo explicita de uma(s) questao(des) de pesquisa (BIOLCHINI
et al., 2007). Meixell e Luoma (2015) enfatizam que a questdo de pesquisa deve ser
claramente articulada e servir de direcionadora para estabelecer o foco do trabalho. A questao
definida nesse artigo € QI- Quais as fontes e tipos de riscos encontrados em cadeias de
suprimentos sustentdveis?. O segundo passo foi elaborar o protocolo da revisdo (quadro 1)
visando atender o rigor exigido pelo método. Tranfield, Denyer e Smart (2003) destacam que
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o protocolo é um plano que ajuda assegurar a objetividade da revisdo fornecendo descri¢des
explicitas das etapas a serem realizadas.

Quadro 1. Protocolo da revisao sistematica de literatura

Protocolo da revisio sistematica de literatura

v Identificagdo dos principais temas do estudo;
Processo de v Defini¢do das palavras-chave;
identificaciao v" Escolha das bases de dados mais adequadas a pesquisa (Web of Science, Scopus,
EBSCO, Scielo);
Construgao das strings de busca;
Periodo de 17 anos (2000 a 2017).

ANANEN

1° critério de filtro: refinamento das buscas nas bases de dados somente para
Critérios de filtro artigos, artigos de revisdo tedrica/conceitual e artigos “in press”;
para selecao 2° critério de filtro: leitura dos titulos, resumos e palavras-chave dos artigos;
3° critério de filtro: leitura da respectiva introducdo e conclusdo do artigo;
4° critério de filtro: leitura completa e anélise da qualidade do artigo.

ANANENENEN

Analise dos dados e Utilizacdo do software QSR Nvivo 10 para codificacdo e categorizacdo dos artigos;
disseminacao dos Apresentacdo de explicacdes congruentes com os questionamentos realizados
resultados inicialmente;

Fonte: elaborado pelos autores

No processo de identificacdo buscou-se construir um conjunto de palavras-chaves que
retratam os objetivos principais da pesquisa. Tais palavras surgiram de leituras de escopo
(prévias) sobre o tema de gestdo sustentdvel da cadeia de suprimentos e gestdo de riscos.
Além disso, foram utilizados sindnimos visando ampliar os resultados da busca. Com base
nas palavras-chave foram realizadas diversas combinacdes para uso em strings nas bases de
dados. O quadro 2 detalha as palavras-chave e strings utilizadas no estudo.

Quadro 2. Informacdes da revisao sistematica de literatura

Palavras-chave Strings de busca nas bases de dados
v Sustainable supply chain
v' Risk* ((("sustain*  supply  chain*" OR "supply chain*
v' Vulnerab* sustain*" OR "SSCM" AND (risk* OR vulnerab* OR
v' Uncertainty uncertainty OR danger OR hazard)) OR "sustain*-oriented
v’ Sustainability risk management risk management" OR "sustain* risk management")
v’ Sustainability-oriented risk management
v SSCM

Fonte: elaborado pelos autores

Em seguida, foi realizada a defini¢do das bases de dados. Optou-se por escolher as
bases de dados Scopus, ISI Web of Science (Wos), EBSCO e Scielo. Isso porque, de acordo
com Ansari e Kant (2017), a base de dados Scopus possui ampla cobertura da literatura
académica possuindo mais de 21.500 periddicos revisados por pares, 360 publicagdes de
setores especializados, 113.000 livros, cerca de 7,2 milhdes de documentos de congressos,
conferéncias e simpdsios, 27 milhdes de patentes e outros documentos. Em contrapartida, a
base ISI Web of Science (WoS) possui cobertura multidisciplinar composta de revistas de alto
impacto. Inclui mais de 10.000 periodicos e dispde de sete bancos de dados de citagdo
diferentes, com informacdes variadas coletadas de diversas fontes (CHADEGANI, et al.;
FENG et al., 2015; SANGWAN; MITTAL, 2015).

Em seguida, foram elaborados critérios de inclusdao e exclusdao para avaliacdo dos
artigos identificados apds a busca. Os critérios de inclusdo foram: artigos acessiveis pelo
pesquisador, documentos em inglés e/ portugués; artigos com enfoque na cadeia de
suprimentos sustentdvel abordando a gestdo de riscos com fundamentacdo tedrica suficiente

3




sobre os temas estudados; artigos publicados entre os anos 2000 e 2017. Ja os critérios de
exclusdo foram opostos aos de inclusdo.

Visando realizar as buscas em cada base foram criadas strings com as principais
palavras-chave e operadores booleanos que se referissem a questdo. A busca inicial para
questdo em todas as bases de dados totalizou 5.033 documentos, sem a aplicacdo de nenhum
filtro de selec@o. O 1° critério de filtro foi realizado com o auxilio das respectivas bases de
dados, refinando a busca somente para artigos, artigos de revisdo tedrica/conceitual e artigos
“in press” e considerando-se somente documentos em inglés ou portugués. Apds a aplicagdo
deste critério obteve-se um total de 4.399 artigos. Em seguida, os artigos foram exportados em
formato (. bib) e (.ris) para que pudessem ser importados no software de revisao sistematica
State of the art through systematic review - Start visando garantir maior confiabilidade ao
processo de andlise. Apds a importacdo no software verificou-se um total de 1.522 artigos
duplicados. Em seguida, o 2° critério de filtro versou sobre leituras dos titulos, resumos e
palavras-chave. Apds este processo obteve-se um total de 179 artigos. Por fim, um 3° critério
de filtro foi a leitura da introducdo e conclusdo visando assegurar a concordancia com o tema
de estudo, obtendo-se o resultado de 80 artigos. Por fim, o 4° critério de filtro foi a leitura
completa e andlise da qualidade, obtendo uma amostra total de 76 artigos. Os artigos foram
entdo codificados e categorizados por meio do Software QSR Nvivo 10.

3. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Esta sec¢do visa destacar os principais achados da revisao sistematica de literatura
realizada envolvendo as tematicas de gestdo sustentivel da cadeia de suprimentos e gestdo de
riscos, focando-se sobretudo na identifica¢do das fontes e tipos de riscos.

3.1 Identificacao das fontes e tipos de riscos

Em geral, € importante destacar que a medida que as cadeias de suprimentos crescem e
se tornam redes complexas, elas estdo cada vez mais vulnerdveis a uma variedade de
incertezas e riscos advindos de diversas fontes e contextos diferentes (TEUSCHER;
GRUNINGER; FERDINAND, 2006; OLSON; WU, 2011; CHANG; ELLINGER;
BLACKHURST, 2015). O quadro 3 apresenta as categorias de fonte de risco na cadeia de
suprimentos sustentdvel e sua respectiva descricdo. Tais categorias foram construidas
seguindo um processo dedutivo e indutivo apés a codificacdo dos artigos da revisdao
sistematica de literatura (GOSLING et al., 2016; SAUER; SEURING, 2017) no software QSR
Nvivo 10. Ou seja, riscos foram alocados as categorias de fontes e, em caso de as categorias
existentes ndo serem suficientes para abranger tais riscos, foram criadas novas categorias.
Além disso, é importante ressaltar que as fontes de risco se referem a origem pela qual um
risco emerge na cadeia de suprimentos sustentavel.

Quadro 3. Categorias de fontes de risco na cadeia de suprimentos sustentavel

Fontes de risco Descricao
SUPRIMENTOS v Probabilidade perdas associadas a uma falha, comportamento ou ma conduta
ambiental ou social por parte dos fornecedores.
ECONOMICO E v' Probabilidade de perdas de capital ao longo prazo e incerteza na posi¢do
FINANCEIRO competitiva do mercado.
STAKEHOLDERS v Probabilidade de perdas relacionadas ao ndo cumprimento dos requisitos dos
stakeholders.
REPUTACAO E IMAGEM | v'  Probabilidade de perdas de reputacio e/ou alteragdes no posicionamento da
marca da organizacio.
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LEIS, PADROES E v

Probabilidade de perdas relacionadas ao surgimento ou reformulacdo de

REGULAMENTACOES legislagdes e regulamentagdes.
POLITICO / v Probabilidade de perdas ligadas a existéncia de fatores éticos ou politicos na
GOVERNAMENTAL cadeia de suprimentos sustentavel.
MEIO-AMBIENTE v' Probabilidade de perdas relativas a questdes ambientais ou do ecossistema

como degradacdes, contaminagdes, poluicio e desperdicios.

RECURSOS HUMANOS | v

Probabilidade de perdas inerentes a questdes ligadas recursos humanos como
saude e seguranca dos trabalhadores em geral.

TRANSPORTE v Probabilidade de perdas ligadas & modais de transporte e/ou gestdo da frota.
NIVEL DE EXPOSICAO A | v'  Probabilidade de perdas devido ao maior nivel de exposicio em veiculos de
MIDIA comunicagdo, decorrente de alguma pritica ndo sustentdveis na cadeia de
suprimentos.
ESTRUTURA DA v' Probabilidade de perdas decorrentes da complexidade da cadeia de
CADEIA suprimentos sustentavel como niveis de fornecedores e clientes, grau de

internacionalizacdo e regido geografica.

Fonte: elaborado pelos autores

Com o objetivo de fornecer um maior detalhamento, cada uma das categorias de fonte
de riscos na cadeia de suprimentos sustentivel serd explorada a seguir.

e Suprimentos

Diversos autores apontam que a fonte de suprimentos pode ser considerada uma das
principais origens de riscos na SSCM (WOLF, 2011; GIMENEZ; SIERRA, 2013; DAM;
PETKOVA, 2014; SHAFIQ et al., 2017). Segundo Dam e Petkova (2014) é preciso conhecer
os riscos mais importantes originados dos fornecedores. De maneira geral, o risco de
sustentabilidade do fornecedor pode ser definido como a ocorréncia do potencial de perda ou
um incidente associado a uma falha, comportamento ou ma conduta ambiental ou social
(SHAFIQ et al., 2017). Empresas focais da cadeia de suprimentos sustentivel podem ser
responsabilizadas pelas acdes de seus fornecedores. Busse et al., (2017) comentam que em
muitos casos 1SS0 acontece porque a organizacdo ndo possui pleno conhecimento sobre as
atividades e operagdes dos fornecedores. Nesse contexto, alguns tipos de riscos podem ser
vistos como ndo cumprimento dos requisitos de sustentabilidade (GRIMM; HOFSTETTER;
SARKIS, 2016); as interrup¢des no abastecimento (RODRfGUEZ; GIMENEZ; ARENAS
2016); praticas insatisfatorias na busca pela sustentabilidade; atrasos de mercadoria (RAFI-
UL-SHAN et al., 2018).

Erros na selecdo e escolha de fornecedores (KUMAR et al., 2014) sdo bem aparentes
na literatura em questdao. Kumar et al., (2014) comentam que o processo de escolha e selecao
de fornecedores pode trazer riscos para as organizagoes. De acordo com Wolf (2011) tem sido
argumentado que os riscos no lado do fornecimento sdo mais provaveis de acontecer em
fornecedores que nao sdo considerados estratégicos para as organizagdes. Além disso,
fornecedores pouco conhecidos no mercado também podem ser considerados arriscados
(WOLF, 2011). Nesse sentido, € possivel afirmar que diferentes fornecedores apresentam
diferentes tipos de riscos sociais ou ambientais; assim, poderiam ser classificados pela
empresa focal como de alto ou baixo risco (GRIMM; HOFSTETTER; SARKIS, 2016;
ZIMMER et al., 2017). Autores como Ageron, Gunasekaran e Spalanzani (2012) argumentam
que gerenciar os riscos de fornecimento pode trazer beneficios para a cadeia de suprimentos
sustentavel como um todo. De maneira similar, Rebs et al., (2017) ressalta que a gestao de
riscos de fornecimento pode ser vista como elemento importante e estratégico para as
organizagdes em geral.




e Economico e financeiro

Na literatura também foram encontradas evidéncias relativas a ligacdo entre risco e a
dimensdo econdmica na cadeia de suprimentos sustentiavel. Diversos autores tém destacado o
aspecto econdmico e financeiro relacionado a algum tipo de perda. Este aspecto € considerado
de fundamental importancia pois diz respeito a sobrevivéncia e manutenibilidade das
organizacoes no mercado. Normalmente envolve questdes ligadas a possiveis perdas de
capital ao longo prazo; volatilidade no preco das acdes; incerteza na posi¢cdo competitiva do
mercado; perda de ativos (REZAEE, 2012; MEINS; SAGER, 2015; BROCKETT; REZAEE,
2015; ANAND; KHAN; WANI, 2016; REZAEE, 2016). Rafi-Ul-Shan et al., (2018)
comentam os riscos na cadeia de suprimentos sustentdvel normalmente sdo apresentados por
perdas financeiras. Os autores destacam que mdas praticas, ou praticas insustentaveis podem
levar a um risco financeiro para a empresa focal em termos de penalidades ambientais ou
multas. Além disso, é importante frisar que as perdas financeiras podem ocorrer também
devido a acOes insustentaveis de fornecedores na cadeia de suprimentos (BUSSE et al., 2017).

e Stakeholders

De maneira geral, as organizagdes tém adotado certo nivel de comprometimento com a
sustentabilidade devido as diversas pressdes dos stakeholders (partes interessadas)
(HASSINI; SURTI; SEARCY, 2012; LINTUKANGAS; HALLIKAS; KAHKONEN, 2015).
Freeman (1984) define stakeholder como qualquer grupo ou individuo que possa afetar ou ser
afetado pela realizacdo dos objetivos de uma organizagdo. Sao exemplos de stakeholders
consumidores finais, Orgdos governamentais, agéncias reguladoras, organizagdes nao
governamentais, ativistas comunitarios, midia, sindicatos, investidores (SARKIS, 2006;
TATICCHI; TONELLI; PASQUALINO, 2013; REBS et al., 2017; RAFI-UL-SHAN et al.,
2018).

Embora de forma dispersa, a literatura destaca os stakeholders como fontes claras de
risco na cadeia de suprimentos sustentivel (WOLF, 2014; HOFMANN et al.,, 2014;
SILVESTRE, 2015; REBS et al., 2017). De acordo com Beske, Land, Seuring (2014) é
preciso que as empresas que compdem a cadeia de suprimentos sustentdvel levem em
consideracdo todos os stakeholders envolvidos em suas operacdes, dado que identifica-los
permite as empresas avaliar riscos (OKONGWU; MORIMOTO; LAURAS, 2013). Além
disso, outro aspecto importante € que embora seja claro que os stakeholders exercem
influéncia sobre a empresa focal, essa influencia difere dependendo do agente (KAO;
REDEKOP; MARK-HERBERT, 2012).

Sauer e Seuring (2017) comentam que grupos de pressdo que visam detectar operacoes
insustentaveis na cadeia de suprimentos representam grandes fontes de riscos que devem ser
mitigados. Sendo assim, torna-se importante que as organizacdes identifiquem tais grupos de
pressdo visando atenuar influéncias negativas. Silvestre (2015) argumenta que os stakeholders
podem ser considerados fontes de risco para cadeia de suprimentos sustentavel,
principalmente se suas preocupacdes ndo forem atendidas. Deve-se ressaltar que, em muitos
casos, os requisitos solicitados pelos stakeholders podem mudar rapidamente, de forma
imprevisivel e diferir entre diferentes grupos (BESKE, 2012; WOLF, 2014). Em geral,
reacoes negativas dos stakeholders podem desencadear riscos e aumentar a vulnerabilidade da
cadeia (WOLF, 2014; HOFMANN et al., 2014). Sendo assim, € de grande importancia obter
maior entendimento sobre o impacto dos principais stakeholders nas estratégias e praticas da
cadeia de suprimentos sustentavel (WOLF, 2014).



e Reputacao e imagem

Um dos fatores que levam as organizacdes a se engajarem em projetos de
sustentabilidade na cadeia de suprimentos refere-se a manutencdo da sua reputacdo e imagem
perante o mercado (CHKANIKOVA; MONT, 2015). Nesse contexto, € possivel destacar que
a reputacdo e imagem da empresa sdo aspectos de fundamental importancia para os negdcios
(SAJJAD; EWEIJE; TAPPIN, 2015). E encontrado na literatura, uma forte énfase sobre os
riscos de violacao da imagem e da marca da empresa que podem afetar de alguma forma sua
reputacdo no mercado (ROTHSTEIN et al., 2006; FOERSTL et al., 2010; CHRISTOPHER et
al., 2011; BROCKETT; REZAEE, 2012; HARMS; HANSEN; SCHALTEGGER, 2013;
LINTUKANGAS; HALLIKAS; KAHKONEN, 2015; VURAL, 2015; REZAEE, 2015,
REZAEE, 2016).

Diversos motivos podem levar a perda de reputacdo como danos ambientais, poluicao,
praticas insatisfatorias de sustentabilidade adotadas por fornecedores, reagdes adversas dos
stakeholders, entre outros (RUEDA; GARRETT; LAMBIN, 2017; SONG; MING; LIU,
2017; ZIMMER et al., 2017; RAFI-UL-SHAN et al., 2018). Lintukangas, Hallikas e
Kéhkonen (2015) comentam que questdes como condi¢des de trabalho, corrup¢do, suborno
podem causar altos riscos a marca e reputagdo da empresa. Lenssen, Dentchev e Roger (2014)
comentam que escandalos corporativos podem arruinar a confianca nas organizagdes como
também impactar em aspectos operacionais e financeiros. De acordo com Multaharju et al.,
(2017) acdes ndo sustentdveis dos fornecedores e a negligéncia de aspectos da
sustentabilidade podem causar danos a reputacdo e amplas perdas financeiras para empresa
focal.

e Leis, padroes e regulamentacoes

Kao, Redekop e Mark-Herbert (2012) comentam que instituicdes reguladoras
influenciam os riscos na SSCM. De forma similar Hwang e Chen (2015) apontam que
aspectos como exigéncias governamentais e estatutarias podem aumentar os niveis de risco.
Fatores como leis, padrdes e regulamentagdes normalmente emergem por meio de defini¢cdes
governamentais, seja através de legislacdes ou algum agente regulador, exigindo que as
organizagdes cumpram determinados aspectos ligados a sustentabilidade (HASSINI; SURTTI;
SEARCY, 2012). Tais regulamentos geralmente buscam combater comportamentos e
condutas inadequadas com relag@o aos aspectos ambientais e sociais (SHAFIQ et al., 2017).

e Politico / Governamental

Anand, Khan e Wani (2016) comentam sobre riscos envolvendo aspectos ligados a
fatores éticos e politicos. Podem ser destacados na literatura riscos como corrup¢do e/ou
aliciamento, crimes, incerteza nos fatores politicos, problemas com legitimidade
(FROSTENSON;  PRENKERT, 2015; MECKENSTOCK, BARBOSA-POVOA;
CARVALHO, 2016; AZEVEDO et al., 2017; RUEDA; GARRETT; LAMBIN, 2017).

e Meio-ambiente

Em primeira instancia, fica evidente que diversos autores ligam os riscos
principalmente a dimensdo ambiental da sustentabilidade. Autores como Gemmell e Scott,
(2013) argumentam que existem uma série de riscos possiveis. Alguns exemplos podem ser
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destacados como risco de contamina¢des ambientais (YANG et al., 2017) desperdicio no uso
de recursos, poluicdo, crimes ambientais (MECKENSTOCK; BARBOSA-POVOA;
CARVALHO, 2016) riscos do uso de materiais téxicos por parte de fornecedores
(LINTUKANGAS; HALLIKAS; KAHKONEN, 2015). Tais questdes sao criticas,
principalmente pelo fato de necessitarem de quantidades desproporcionais de recursos para
remediar, ou reverter, a situagao de maneira mais adequada (HARCLERODE et al., 2016).

Uma preocupacdo frequentemente destacada na literatura refere-se a irreversibilidade
de recursos do meio ambiente. De acordo com autores como Beltratti, Chichilnisky, Heal
(1998) um risco importante decorre da irreversibilidade do consumo e destrui¢do de certos
recursos, ou seja, caso tais recursos sejam extintos niao serd possivel restaurd-lo para uso
novamente. Além deste aspecto, também tem sido discutido riscos de descarte de materiais
apo6s sua vida ttil (ANAND; KHAN; WANI, 2016). Por fim, tem sido visto na literatura que
organizacoes que adotam programas de gestdo de risco tendem a obter um melhor
desempenho e seguranca ambiental (SARKIS, 2006; POLLARD et al., 2008).

e Recursos humanos

Teuscher, Griininger e Ferdinand, (2006) destacam que as cadeias de suprimentos
devem cumprir padrdes sociais em relacdo a trabalhadores e sociedade em geral. Além disso,
os autores reforcam que algumas questdes-chave necessitam ser gerenciadas para garantir a
saude e seguranca dos trabalhadores. Normalmente, riscos nessa vertente estdo relacionados a
trabalho infantil, condi¢des de ambiente inadequadas, carga de trabalho excessiva, acidentes
de trabalhos (LINTUKANGAS; HALLIKAS; KAHKONEN, 2015; MECKENSTOCK;
BARBOSA-POVOA; CARVALHO, 2016; AZEVEDO et al., 2017). Em geral, é possivel
afirmar que empresas envolvidas com problemas sociais na cadeia de suprimentos enfrentam
questdes como reacdes negativas do consumidor, perdas de participacdo de mercado e custos
associados com possiveis multas (KLASSEN; VEREECKE, 2012).

e Transporte

Singh e Trivedi (2015) comentam que o transporte € o elemento mais vital de uma
cadeia de suprimentos. De acordo com os autores, representa uma série de ameagas ao meio
ambiente principalmente pelo fato de ser uma das fontes principais de emissdes de gases e
particulas. Hassini, Surti, Searcy (2012) comentam que a determinacdo do modal de
transporte pode impactar diretamente no nivel de emissdes de gases de efeito estufa. Além
disso, Ahmad et al., (2017) comentam que empresas que transportam produtos inflamaveis ou
toxicos estdo expostas a riscos a sauide, seguranca e meio ambiente, principalmente pelo fato
da grande distincia existente entre as fontes de suprimento e os mercados consumidores.
Sendo assim, existe a necessidade de desenvolver acdes que sejam capazes de mitigar os
efeitos ambientais negativos advindos das atividades de transporte (ABBASI; NILSSON,
2012).

¢ Nivel de exposicao a midia

Esta categoria se refere ao nivel de exposi¢do aos veiculos de comunicacdo como
internet, televisdo, rddio ou midias em geral. Tal questio é apontada como uma fonte
importante de riscos na cadeia de suprimentos sustentavel (RAFI-UL-SHAN et al., 2018).
Hassini, Surti e Searcy (2012) comentam que podem surgir riscos de ocorréncia de
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campanhas publicitirias como forma de coercdo a possiveis agdes empresariais. De acordo
com Singhry (2015) veiculos de comunicagdo sido responsaveis por realizar a exposi¢ao de
empresas que ndo mantem altos padrdes de sustentabilidade para sociedade em geral. Rafi-Ul-
Shan et al., (2018) destacam que em muitos casos a ocorréncia de praticas insustentaveis pode
levar a uma grande exposi¢do na midia. Os autores comentam que escandalos sobre alguma
vertente da sustentabilidade aumentam o nivel de riscos. E possivel perceber que o aumento
da atencdo da midia aos aspectos ambientais e sociais da producdo, e das cadeias de
suprimentos, e do consequente aumento da visibilidade destes temas, levaram vérias
organizacdes a abordar questdes como meio ambiente, comunidades locais, condi¢des de
trabalho, salérios justos, entre outros (CHKANIKOVA; MONT, 2015).

e Estrutura da cadeia

Em geral, a estrutura da cadeia de suprimentos inclui fornecedores, produtores e
distribuidores que sdo projetados para produzir produtos e distribui-los para o mercado
(MASOUMIK et al.,, 2014). Grimm, Hofstetter e Sarkis (2016) destacam que em
determinados casos as empresas focais possuem cadeias de suprimentos globais e complexas,
envolvendo uma grande base de fornecedores, o que faz com que enfrentem riscos ocultos
advindos de comportamentos nao sustentaveis de seus parceiros. Similarmente, Busse et al.,
(2017) comentam que a quantidade de camadas de fornecedores e clientes da cadeia de
suprimentos precisam ser considerados como fontes potenciais de riscos. Os autores
argumentam que em alguns casos ndo € possivel se conhecer a cadeia como um todo e obter
de maneira efetiva informagdes sobre como tais produtos foram produzidos, sob quais
condig¢des e outras questdes ligadas a sustentabilidade. De maneira similar, Grimm, Hofstetter
e Sarkis (2016) comentam que uma dificuldade aparente se refere a capacidade das empresas
focais de estender seu controle além dos fornecedores diretos, para sub-fornecedores a
montante. O quadro 3 apresenta a sintese com as principais fontes e riscos em cadeias de
suprimentos sustentiveis encontrados na literatura analisada.

Quadro 3. Sintese das fontes e tipos de riscos na SSCM

Fonte de risco \ Autores

SUPRIMENTOS

1. Comportamentos ambientais ou sociais nao sustentaveis por parte de fornecedores;

2. Nio conformidade de requisitos sustentdveis por parte de fornecedores. Ex. uso de
materiais toxicos;

3 Interrupgdes no abastecimento e falta de produtos sustentaveis;

4 Erros na selecgdo e escolha de fornecedores;

5 Préticas insatisfatérias de sustentabilidade por parte de fornecedores;

6.  Fornecedores localizados em areas geogréficas de alto risco;
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Repsol (2011), Wu e Pagell (2011); Kumar et
al,, (2014); Chkanikova e Mont (2015);
Lintukangas, Hallikas e Ké&hkonen (2015);
Grimm, Hofstetter e Sarkis (2016); Rodriguez,
Giménez e Arenas (2016); Busse et al.,
(2017); Marconi et al., (2017) Rafi-Ul-Shan et
al., (2013).

Atraso de mercadorias e/ou descumprimento de prazos por parte de fornecedores;
Nao cumprimento de obrigacdes contratuais e compromissos comerciais por parte de
fornecedores.

ECONOMICO E FINANCEIRO

9.  Perda de ativos e capital em longo prazo; Faisal (2010); Repsol (2011); Rezaee (2012);
10. Emissao de relatdrios financeiros incorretos; Klassen e Vereecke (2012); Reefke e Trocchi
11. Liquidez e solvéncia da empresa; (2013); Dam e Petkova (2014); Chkanikova e
12.  Variabilidade no custo de insumos produtivos; Mont (2015); Meins e Sager (2015); Brockett
13.  Volatilidade no preco das acdes no mercado, taxas de cimbio e juros; e, Rezaee (2015); Chkanikova e Mont (2015);
14. Incerteza no posicionamento de mercado; Anand, Khan e Wani (2016); Rezaee (2016);
15. Perda da base de clientes; Busse et al., (2016); Busse et al., (2017); Rafi-
16. Perdas de participacdo de mercado; Ul-Shan et al., (2018).
17. Crises financeiras externas;
18. Custos de multas advindas de penalidades ou ressarcimento de danos na esfera

ambiental e/ou social;

STAKEHOLDERS

19. Boicotes de consumidores as atividades da empresa. Ex. consumidor deixar de | Beske (2012); Klassen e Vereecke (2012);

adquirir produtos; Okongwu, Morimoto e Lauras (2013); Busse
20. Mudangas para concorréncia; et al., (2017); Chen e Kitsis (2017).
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21. Reacdes negativas por parte de consumidores;
22. Mudangas repentinas nos requisitos dos stakeholders;
23. Diferentes tipos de stakeholders com demandas diferenciadas;
REPUTACAO E IMAGEM
24. Infortinios em relagdo a marca da empresa; Schwartz, Tapper, Font (2008); Faisal (2010);
25. Reducdo da credibilidade da empresa; Wu e Pagell (2011); Reetke e Trocchi (2013);
26. Caraterizacdo de uma méd imagem publica; Lenssen, Dentchev e Roger (2014); Dam e
27. Perdas de reputacdo da empresa decorrentes de comportamentos nio sustentiveis; Petkova (2014) Wong (2014); Lintukangas,
Hallikas e Kihkonen (2015); Frostenson;
Prenkert, (2015); Meckenstock,
Barbosa-Povoa, Carvalho (2016); Rueda,
Garrett e Lambin (2017); Shafiq et al., (2017);
Busse et al., (2017); Rafi-Ul-Shan et al.,
(2018)
LEIS, PADROES E REGULAMENTACOES
28. Mudangas nas regulamentagdes governamentais; Wu e Pagell (2011); Klassen e Vereecke
29. Surgimento de novos requisitos ou regulamentos relacionados a sustentabilidade; (2012); Brandenburg e Rebs (2015); Rueda,
30. Sangdes governamentais; Garrett ¢ Lambin (2017); Rebs et al., (2017);
31. Aumento na regulamentacio; Chen e Kitsis (2017).
32. Pressoes regulatdrias;
33. Inadverténcia ou negligéncia na ado¢@o ou interpretacdo de regulamentos;
POLITICO / GOVERNAMENTAL
34. Corrupgdo e/ou aliciamento; Frostenson e Prenkert (2015); Meckenstock,
35. Crimes; Barbosa-Povoa, Carvalho (2016); Azevedo et
36. Riscos politicos e de legitimidade; al., (2017); Rueda, Garrett e Lambin (2017).
37. Incerteza nos fatores politicos;
MEIO-AMBIENTE
38. Desperdicios no uso de recursos; Beltratti, Chichilnisky, Heal (1998); Rothstein
39. Gerar poluicdo do ar, da 4gua e da natureza em geral; et al, (2006); Foerstl et al, (2010);
40. Descarte incorreto de residuos; Christopher et al., (2011); Wu e Pagell (2011);
41. Esgotamento de recursos considerados finitos (ndo renovaveis); Abbasi e Nilsson (2012); Gemmell e Scott
42. Mudancas climéticas (aumento de temperaturas, tempestades, inundacdes); (2013); Turker e Altuntas (2014); Lenssen,
43. Exploragdo/uso de recursos naturais excessivamente; Dentchev e Roger (2014); Lintukangas,
44. Contaminagdes como vazamento ou uso incorreto de produtos quimicos; Hallikas e Kéhkonen (2015); Vural (2015);
45. Emissdo de poluentes em niveis superiores ao permitido pelas legislacdes; Christopher e Gaudenzi (2015); Busse et al.,
46. Alteragdes repentinas nos requisitos ambientais; (2016); Meckenstock, Barbosa-Povoa,
47. Desastres ambientais; Carvalho (2016); Zimmer et al., (2017); Yang
48. Nao cumprimento de regulamentos, padrdes e melhores praticas ambientais nacionais | et al., (2017); Reefke e Trocchi (2013); Rueda,
€ internacionais; Garrett ¢ Lambin (2017); Rueda, Garrett e
Lambin (2017); Anand, Khan e Wani (2016);
Shafiq et al., (2017).
RECURSOS HUMANOS
49. Ocorréncias de trabalho infantil; Rothstein et al., (2006); Foerstl et al., (2010);
50. Medidas ineficazes de governancga corporativa; Wu e Pagell (2011); Brockett e Rezaee (2012);
51. Operagdes que provoquem efeitos negativos na satide e seguranca dos trabalhadores; Klassen e Vereecke (2012); Turker e Altuntas
52. Condigdes de trabalho inadequadas ou abaixo do padrio estabelecido; (2014); Rezaee (2015); Dadhich et al., (2015);
53. Utilizacdo de trabalho escravo; Lintukangas, Hallikas e Ké&hkonen (2015);
54. Acidentes com trabalhadores; Meckenstock,  Barbosa-Povoa,  Carvalho
55. Nao cumprimento de requisitos de seguranca do trabalho; (2016); Anand, Khan e Wani (2016); Rezaee
56. Comportamentos e condutas inadequadas com relagdo aos aspectos sociais; (2016); Abbasi (2017); Zimmer et al., (2017);
Azevedo et al.,, (2017); Rueda, Garrett e
Lambin (2017); Shafiq et al., (2017); Marconi
etal., (2017).
TRANSPORTE
57. Transporte de produtos inflaméveis e toxicos; Abbasi e Nilsson (2012); Hassini, Surti,
58. Ineficiéncia dos modais de transporte escolhidos; Searcy (2012); Ahmad et al., (2017).
NIVEL DE EXPOSICAO A MIDIA
59. Publicidade negativa por parte da midia; Schwartz, Tapper, Font (2008); Hassini; Surti;
60. Ampla divulgacdo da midia sobre comportamentos insustentaveis; Searcy (2012); Dam e Petkova (2014);
61. Escandalos corporativos em relagio a aspectos ambientais e/ou sociais; Chkanikova e Mont (2015); Singhry (2015);
Rueda, Garrett ¢ Lambin (2017); Rebs et al.,
(2017).
ESTRUTURA DA CADEIA
62. Complexidade da rede quanto a extensdo nos niveis/camadas de fornecedores, | Masoumik et al., (2014); Grimm, Hofstetter e
produtores e distribuidores envolvidos; Sarkis (2016); Busse et al., (2017).
63. Baixo nivel de controle sobre operagdes de fornecedores diretos e sub-fornecedores;
64. Globalizag@o e internacionalizagdo da rede;
65. Localizagdo geogréfica (pais) onde é realizado o processo de producio;

Fonte: elaborado pelos autores
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo realiza uma contribui¢do significativa e inédita para o estado da arte
envolvendo os temas de gestdo sustentdvel da cadeia de suprimentos e gestdo de riscos na
medida em que realiza o mapeamento da literatura, por meio de uma revisdo sistematica,
identificando 11 fontes e 65 tipos de riscos que organizagdes e cadeias de suprimentos
sustentaveis estdo expostas. A jun¢do das teméticas estudadas possui grande potencial de
pesquisas, pois, a identificacdo dos riscos é somente a primeira fase da implantacdo do
processo de gestdo de riscos, que envolve as etapas de identificacdo, avaliagdo, mitigacdo e
monitoramento/controle dos riscos (HALLIKAS et al., 2004; KAYIS; KARNINGSIH, 2012;
HO et al., 2015; AQLAN; LAM, 2016). Existem diferentes fontes de risco enfrentadas pela
gestdo sustentavel da cadeia de suprimentos, concentradas nas dimensdes ambientais, sociais
e econdmicos (BRANDENBURG; REBS, 2015; SONG; MING; LIU, 2017). Levantar as
fontes e tipos de riscos na cadeia de suprimentos sustentavel torna-se importante, pois permite
as organizacdes desenvolverem um comportamento mais pro-ativo, adotando estratégias de
mitigacdo especificas a esses riscos. Além disso, possibilita de forma similar, prepararem-se
em caso de materializacdo efetiva do risco buscando diminuir os seus efeitos. Por fim, a
habilidade de antever a determinados riscos propicia desenvolver cadeias de suprimentos mais
estruturadas, menos vulneraveis e mais sustentaveis, mantendo bom desempenho.

Chen e Kitsis (2017) destacam que a gestdo de riscos na cadeia de suprimentos
sustentdvel ndo deve ser responsivel somente pelas andlises de possiveis interrupcdes no
fornecimento de materiais ou nos fluxos financeiros, mas também, nas possiveis interrupgdes
causadas pelos interesses de varios stakeholders. De forma similar, esta pesquisa argumenta
que nao se deve analisar as fontes e os tipos de riscos na cadeia de suprimentos sustentavel
somente pela 6tica ambiental, econdmica ou dos stakeholders. Mas sim, obter uma visao
holistica de outras fontes igualmente importantes como suprimentos, reputacdo e imagem,
leis, padrdes e regulamentagdes, transporte, nivel de exposi¢do os meios de comunicacdo e
estrutura da cadeia. Sugere-se como pesquisas futuras o desenvolvimento de trabalhos que
abordem as etapas restantes do processo de gestdo de riscos identificando de forma efetiva
como as organizacdes que compdem a cadeia de suprimentos sustentavel realizam a avaliacao
dos riscos, quais as estratégias de mitigacao mais adequadas e as formas de monitoramento e
controle. Além disso, trabalhos empiricos nos mais diferentes setores da economia, como
alimentar, energia, manufatura, sejam importantes para o desenvolvimento do tema.
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