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METODO, OBJETO E PROBLEMA EM DUAS TRADICOES
EPISTEMOLOGICAS

INTRODUCAO

A Epistemologia, denominada também de Teoria do Conhecimento, ¢ o ramo da
Filosofia por meio do qual ¢ possivel refletir sobre o processo de construcdo do
conhecimento humano. Em sentido amplo, a Epistemologia estuda a natureza do
conhecimento e sua justificagao. De acordo com Hessen, (1999, p. 50) ‘o conhecimento
quer dizer uma relagdo entre sujeito e objeto”. O verdadeiro problema do conhecimento,
portanto, coincide com a questdo sobre a relacdo entre sujeito e objeto.

Numerosas reflexdes epistemoldgicas podem ser encontradas na Filosofia antiga,
especialmente em Platdo e em Aristoteles. A Platao atribui-se a reflexdo da “metafisica
transcendente” (Reale, 2010, p. xi) e a Aristoteles, a compressao dos fendmenos
empiricos. Sao investigagdes que estdo embutidas em contextos subjetivos e
condicionados, resultados de um processo em que determinadas narrativas se sobrepoe a
outras no processo de constru¢ao do conhecimento e que denotam o desenvolvimento das
bases da construcao do saber cientifico. Esses dois teoricos sao considerados importantes
na consolidacdo e sistematizagdo do saber filosofico, do qual decorre a Teoria do
Conhecimento. Essa surge como disciplina independente somente na Idade Moderna,
relacionada a histdria do Ocidente e que tem inicio ap6s a Idade Média (Hessen, 1999).

Para Jiirgen Habermas, modernidade ¢ um fendmeno social amplo e multifacetado,
concepeao que diverge de outros autores que a consideram somente como resultado que
mudangas estruturais e artisticas € em sua concepc¢do, o discurso filosofico da
modernidade ¢ inaugurado por Hegel (Habermas, 2000). Hegel desenvolve diversos
questionamentos sobre a modernidade, em busca de uma teoria que a explicasse. Ocorre
que essa busca visa tanto delinear a modernidade, como também critica-la. Em termos
cronologicos, a modernidade enunciada em Hegel indica o periodo entre o Século XV e
o Século XVIII. Hegel termina por estabelecer condigdes contextuais especificas que
situam a modernidade como uma consciéncia entre época € razao € “que permaneceu
evidente at¢ Max Weber” (Habermas, 2000, p. 8).

Marx Weber (1864-1920) estabeleceu uma relagdo profunda entre o
desenvolvimento do saber cientifico e a racionalidade propria do ocidente, ao se
preocupar com a logica do desenvolvimento econdmico. Outro autor com pontos em
comum com Weber ¢ Karl Marx (1818-1883), ja que se debruca na reflexdo do sistema
econdmico, a partir do campo politico, histérico e filosofico. Os dois autores lidam com
questdes sociais que emergem justamente da modernidade, cada qual com suas
especificidades. O modo como cada um dos autores percebe a realidade, os problemas a
elarelacionados e a forma de lidar com tais problemas inauguram processos considerados
importantes para o desenvolvimento da pesquisa cientifica e atualmente ainda sao
referéncias. Em razao do exposto, justifica-se o recorte do presente estudo ao abordar a
Epistemologia moderna na perspectiva de dois autores ocidentais.

Tendo em vista a importancia de conduzir o leitor em uma linha de pensamento
concatenado, antes de abordar a tematica principal deste estudo, resolveu-se explicitar os
principais aspectos relacionados ao conceito, histéria e aplicagdo da Epistemologia.
Considerando também o recorte temporal, apresentam-se as caracteristicas que marcaram



a transicao da Idade Média para a Idade Moderna, a fim de contextualizar as implicagdes
que essas mudangas ocasionaram nas diversas areas da Ciéncia. Uma vez apresentado
esse contexto basilar, discorre-se a respeito da relacao entre método, objeto e problema
na tradi¢cdo epistemologica ocidental moderna segundo Karl Marx e Max Weber. Por fim,
apresentam-se as consideragdes finais decorrentes do ensaio.

1 FUNDAMENTACAO TEORICA

O tratamento tedrico de uma tematica deve obedecer a algumas premissas como
forma de se cercar as diferentes concepgdes, de modo a possibilitar uma visdo panoramica
dos conceitos, como forma de entendé-los. Diante disso, aborda-se a seguir o conceito de
Epistemologia, o surgimento, significado e as principais correntes atuais. Em seguida,
esta descrito o processo historico que apresentou uma forte ruptura na forma como o
conhecimento era produzido até entdo, periodo marcado pela transi¢cao da Era Medieval
para a Moderna. Logo apos, € apresentada uma discussao sobre como se da a Relacao
entre método, objeto e problema na tradi¢ao epistemoldgica ocidental moderna na visao
de Karl Marx e Max Weber.

1.1 Epistemologia: conceito, historia e aplicacido

Os alemaes foram os primeiros perceber a possibilidade de haver uma teoria capaz
de ser base para a construcao do saber cientifico. O professor alemao lecionava por meio
do conhecimento teodrico produzido, o que levou a uma reflexdo a respeito da teoria da
ciéncia ou theorie erkenntniss, no original em alemao. O livro “Fundamentos da
Geometria”, ¢ a primeira a usar o termo epistemologia com o sentido equivalente ao
theorie erkenntniss alemao no final do século XIX. O autor dessa obra ¢ Bertrand Russell,
galés, matematico, filésofo e ldgico, nascido em 1970 (Garcia, 2006).

Russell questiona o realismo ingénuo, pela crenga sem resisténcia que o mundo €
um estado de coisas tal como ele se apresenta, ou em outras palavras, as coisas existem
por si mesmas. O questionamento do autor tem relagdo com pesquisas realizadas na época
na area da fisica, como a de Einstein no Brasil, por evento de um eclipse solar, que levou
a confirmacao da Teoria da Relatividade (Johnson, 2001). Esse e outros estudos levaram
aum dilema: a fisica e o realismo ingénuo nao poderiam estar corretos a0 mesmo tempo
(Garcia, 2006). Esse dilema inaugura a possibilidade de se construir conhecimento de
outras formas, até entdo nao problematizadas.

O termo epistemologia ¢ usado para se referir a teoria da ciéncia ou filosofia da
ciéncia e pode ser entendida como a forma como se conhece o mundo. Conhecer, para
Hessen (1999, p. 97) “significa apreender espiritualmente um objeto”. A apreensdo do
objeto pode ocorrer de diversas formas. Essa forma ira determinar o modo que se utiliza
para descrever e analisar o real, modo que caracteriza a producao do conhecimento. Por
muito tempo, a epistemologia refletia de forma preponderante o ideal europeu de
producao de conhecimento. Atualmente existem diversas epistemologias, dentre os quais
o Positivismo, Estruturalismo, Humanismo Radical, Interpretativismo, Construtivismo e
Pos-Estruturalismo para citar alguns.



O positivismo dialoga diretamente com ontologia realista (Rees, 2008). De acordo
com essa visao, a produ¢ao do conhecimento deve se valer de instrumentos para
quantificar, enumerar e classificar os objetos como forma de aproximar da sua realidade
sem interferir em sua esséncia ou natureza. Na perspectiva estruturalista, a realidade so
pode ser conhecida de forma estrutural, sendo as estruturas definidas por meio das
relagdes sociais. Um dos autores que refletem essa dessa concepgao ¢ Karl Marx. O autor
admite que a sociedade se divide em somente duas categorias dialéticas, sendo capital e
trabalho, sendo essa no¢ao ¢ uma das caracteristicas do estruturalismo (Marx, 2013).

De acordo com Humanismo Radical, o real ¢ algo somente acessivel a partir do
ser humano, ou seja, o processo de compreensdo da realidade ¢ influenciado e
condicionado a consciéncia humana (Amboni, et. a/, 2016). Ja na visdo interpretativista,
a centralidade do conhecimento estd no sujeito, e o real € o que ele interpreta do mundo
a sua volta. O Construcionismo ¢ mais uma via epistemologica possivel, entendendo que
o individuo, dotado de uma esséncia, ¢ centro do processo de construgao do
conhecimento. A corrente pos-estruturalista admite que todas as possibilidades podem
acontecer ao mesmo tempo na producao do conhecimento. Nao existe uma identidade ou
numa esséncia que defina os objetos. O que nos define ¢ um misto entre o processo
histérico, contexto social além de outras diversas variaveis. Essa corrente privilegia o
lugar de fala e os discursos como elementos importantes na producdo de determinado
conhecimento.

O Humanismo Radical, o Interpretativismo e o Construcionismo sao fruto de um
processo de desenvolvimento histérico a respeito da construcdo do conhecimento e
consequentemente do saber cientifico e que dizem respeito a formas distintas de se
perceber e compreender o mundo e a realidade. Tratan-se portanto, de possibilidades
epistemologicas e que fundamentam a criagao de teorias. Para entender o processo que
levou ao atual panorama epistemologico, ¢ importante recuperar os antecedentes
histéricos que levaram a tal situagdo, explicitado no capitulo posterior.

1.2 Transicao da Era Medieval para a Era Moderna

Tendo em vista a questdo central do presente estudo que consiste em analisar a
relagdo problema, objeto e método sob a 6tica de dois autores/ correntes epistemologicas
da modernidade ocidental, torna-se relevante discorrer a respeito das caracteristicas que
marcaram a transi¢do da Era Medieval para a Era Moderna bem como suas implicagdes
nas diversas areas da Ciéncia a fim de contextualizar o pensamento epistemologico que
serd apresentado adiante.

A transi¢dao do feudalismo ao capitalismo foi marcada por inimeras mudancas.
Surgiram diferengas entre o trabalho dos escravos e o trabalho dos servos. A melhoria da
producdo nao interessava aos primeiros porque nada mais receberam pelo seu acréscimo.
Para os segundos, porém, a melhoria possibilita o acesso a uma parte maior da riqueza
produzida. As melhorias do trabalho servil originaram um excedente € o comércio foi se
intensificando, levando a acumulagao do capital mercantil. Por outro lado, a acumulagao
desse capital também era impulsionada pelo intercAmbio cada vez mais intenso,
proporcionado especialmente pelas cruzadas e por outros eventos entre a Europa e o
Oriente (Tonet, 2013).



O desenvolvimento das forcas produtivas impulsionou as grandes navegacoes ¢
as grandes descobertas cientificas, que culminaram na criacdo de gigantescas forcas
produtivas, capazes de gerar, em curto espago de tempo, com a Revolugado Industrial, uma
riqueza capaz de satisfazer as necessidades da humanidade (Tonet, 2013).

Essas transformagdes econdmicas também ocasionaram profundas mudangas em
as outras areas da atividade humana, como por exemplo, nas dimensdes politicas,
artisticas, juridicas, sociais, ideologicas, educativas, filosoficas, cientificas. Nesse
sentido, destacam-se aqui trés momentos-chave da passagem do medieval para o
moderno, sendo: o Renascimento, o Iluminismo, a Reforma Protestante.

O Renascimento marca o inicio da Idade Moderna. O desenvolvimento comercial
e a agitada atividade cultural no Ocidente, sobretudo, no século XV, faz surgir o
movimento intelectual centrado no Homem. Essa mudanca de mentalidade pode ser
percebida nos humanistas, os quais buscaram na Antiguidade recuperar a cultura greco-
romana, a qual representava — para eles — o ideario perfeito de civilizacdo (Giovanazzi,
2014). Le Goff (2015) salienta que diferentemente da Idade Média, em que o individuo
se encontrava limitado pela religido, pelo ambiente social, pelas praticas comunitarias, o
homem do Renascimento pode, sem entraves, desenvolver sua personalidade.

Por sua vez, o [luminismo foi um movimento cultural europeu no século XVIII
que procurou mobilizar o poder da razao, a fim de reformar a sociedade e o conhecimento
herdado da tradigdo medieval. Buscava um conhecimento profundo da natureza, com o
objetivo de tornd-la util ao homem moderno. O Iluminismo defendia a racionalidade
imanente a todos os individuos e, portanto, a sua capacidade de conhecer verdadeiramente
a realidade tanto natural como social.

A Reforma Protestante ¢ a Contrarreforma Catolica ocasionaram um grande
impacto social, reconfiguraram o mapa politico europeu e jogaram o continente em
séculos sangrentos que culminaram com a Guerra dos Trinta Anos (1618-1648). A Idade
Média foi uma época profundamente religiosa, marcada pelo poderio da Igreja, pela forca
de uma devogao quase geral. O século XVI trouxe a ruptura da reforma e conheceu
ferozes guerras motivadas por religido. A fé crista apresenta-se sob ao menos duas
formas, a catolica tradicional e a reformada, que também ¢ chamada de protestante e que
compreende diversas orientacdes: anglicanismo na Gra-Bretanha, luteranismo e
calvinismo.

Uma das esferas em que se refletiu fortemente esse conjunto de transformacoes
foi a area do conhecimento. A emergéncia de uma nova forma de sociabilidade, de um
novo mundo, impunha também a estruturacdo de uma nova forma de produzir
conhecimento. (TONET, 2013). Tais mudangas impactaram profundamente a relagao
problema, objeto e método, o que sera debatido a seguir considerando a epistemologia
moderna sob a 6tica de Karl Marx e Weber.

1.3 Relagao entre método, objeto e problema na tradicdo epistemolégica ocidental
moderna



As mudangas percebidas entre as Eras Medieval e Moderna, podem ser
problematizadas em uma perspectiva geografica. A preocupagdo com o conhecimento e
sua forma de producao ¢ algo enraizado na sociedade ocidental. Esse legado teve inicio
na Grécia Cléssica. As principais caracteristicas dessa nova concepgao dizem respeito ao
racionalismo e a posi¢do critica. Com o fim do dominio religioso sobre o processo de
construgdo do conhecimento, a ciéncia e a filosofia emergiram como areas com
possibilidade ao amplo debate e contraste das ideias.

O debate s6 ¢ possivel quando o que sustenta as ideias nao sdo dogmas
inquestiondveis, mas sim, informagdes construidas por meio de codigos amplamente
conhecidos. A oposicao radical as crengas religiosas tidas como imutaveis, absolutas e
inquestionaveis, deu origem a um movimento que privilegiou a racionalidade. O
desenvolvimento da ciéncia na sociedade ocidental moderna pautou-se por uma
epistemologia propria, em que os pilares da construcao do conhecimento fossem racionais
e objetivos (Willians, 2001).

Infere-se que o conhecimento considerado legitimo, era aquele que poderia ser
quantificado e categorizado, possibilitando a analise. Para tanto, as pesquisas se valem de
métodos que sdo a linguagem comum e que possibilitam amplamente a comparagdo € o
confronto de ideias. Os objetos passiveis de estudos sdo aqueles que podem ser medidos,
por meio de um sistema. J& os problemas selecionados, sdo aqueles que demandam
ordenamento, e o seu tratamento deve estabelecer uma relagao de causa e efeito. Dois
grandes representantes dessa concepgao sao Karl Marx e Max Weber, sendo tratados a
seguir.

1.3.1 Relacao entre método, objeto e problema na tradicio epistemoldgica ocidental
moderna segundo Karl Marx

Karl Marx nasceu em Tréves, no dia 5 de maio de 1818 e faleceu em Londres, no
dia 14 de margo de 1883. Marx foi um filésofo e revolucionario socialista alemao. Criou
as bases da doutrina comunista e sua filosofia exerceu influéncia em varias areas do
conhecimento, tais como Sociologia, Politica, Direito, Teologia, Filosofia ¢ Economia.

No presente estudo a relacdo entre método, objeto e problema na tradi¢ao
epistemologica ocidental moderna segundo Karl Marx sera apresentada de acordo com
os fundamentos constantes em O Capital. O Capital ¢ um conjunto de livros de Karl Marx
que constitui uma analise sobre o capitalismo. O primeiro livro desse conjunto foi
publicado em 1867 e foi intitulado de “O Processo de Producao do Capital”. Para muitos,
essa obra ¢ o marco do pensamento socialista marxista. Nela estdo presentes os aspectos
do modo de produgdo capitalista e muitos conceitos econdomicos complexos, como por
exemplo, os conceitos de mais valia, capital constante, capital varidvel e acumulagdo
primitiva. O segundo livro, “O processo de circulagao do capital foi publicado em 1885.
A terceira obra que compde o Capital € denominada® O processo global da produgao
capitalista e foi lancada em 1894. Por fim, em 1905 foi publicada a obra intitulada “
Teorias da mais valia”.

O ponto de partida da investigagdo (problema de investigacao) de Marx ¢ a
producao material, em um determinado estagio do desenvolvimento social-humano, mas



ndo a producdo em geral, que nao s6 € uma abstracdo genérica, pobre ¢ vazia, como
também apologética. Nesse sentido, Marx evocado por Chagas, 2011, p. 65 destaca que:

[...] individuos que produzem em sociedade, portanto produgao de individuos
socialmente determinada é, naturalmente, o ponto de partida. O cagador e o
pescador individuais e isolados, com que comecam Smith e Ricardo,
pertencem as imaginacdes carentes de fantasia do século XVIII. Sao
“robinsonadas” que ndo expressam de forma alguma, como imaginam alguns
historiadores da cultura, uma simples reagdo contra os excessos de requinte e
um retorno a uma vida natural mal compreendida. Do mesmo modo, o contrato
social de Rousseau, que estabelece, entre sujeitos independentes por natureza,
relagcdes e lagos por meio de um pacto, nem por isso se baseia num tal
naturalismo. Isto é aparéncia, e somente aparéncia estética das pequenas e
grandes robinsonadas. Na realidade, trata-se de uma antecipagao da “sociedade
burguesa” que se vinha preparando desde o século XVI, dando passos
gigantescos para a sua maturidade no século XVIII.

Ao mostrar que a producao material ndo ¢ uma produgdo em geral, abstrata, mas
¢ socialmente determinada, Marx delimita seu objeto de investigacao, a saber, a produgao
burguesa moderna, e defende o argumento de que nela os individuos nao podem ser
tomados, como aparecem na economia politica, atomisticamente, ja que eles sdo
membros de um conjunto social, ou seja, se encontram interligados por meio de relagdes
complexas que determinam seu ser social. (Chagas, 2011).

Nos textos introdutorios do Livro I de O Capital, Gorender (2013, p.61) destaca
que o objeto de O Capital ¢:

[...] o modo de producio capitalista e as relagdes de produgdo e de circulagao
que lhe correspondem. Ora, trata-se de um objeto abstrato. De fato, e apesar
das aparéncias, Marx ndo analisa uma “sociedade concreta”, nem mesmo a
Inglaterra, da qual ele fala insistentemente no Livro I, mas o modo de produgao
capitalista e nada mais. Esse objeto é abstrato: isso significa que ele ¢
terrivelmente real e nunca existe em estado puro, porque s6 existe em
sociedades capitalistas. Simplesmente: para poder analisar essas sociedades
capitalistas concretas (Inglaterra, Franga, Russia etc.), é necessario saber que
elas s3o dominadas por essa realidade terrivelmente concreta e “invisivel” (a
olhos nus) que é o modo de producdo capitalista. “Invisivel”, portanto,
abstrata.

Marx demonstra que a producao burguesa moderna ¢ um todo organico, dindmica,
rica totalidade de relagdes diversas, na qual seus momentos constitutivos, a distribuicao,
atroca e o consumo, estdo concatenados entre si, formando unidade sintética, € a0 mesmo
tempo contraditoria: a producdo oferece, na forma material, o seu objeto, ou seja, os
elementos materiais do consumo, pois, sem objeto ndo hd consumo. A produgdo
determina, porém, ndo s6 a forma objetiva, como também subjetiva do objeto (Chagas,
2011).

Karl Marx lancou uma perspectiva radicalmente nova de mundo e
consequentemente de fazer ciéncia e filosofia. Diferente de outros autores modernos
como Descartes, Bacon, Galileu, Hume e Kant, Marx nido escreveu nenhuma obra
especifica sobre a problematica do método cientifico. Ha, apenas, referéncias esparsas a
questao do método, nos Manuscritos Econdmico-Filosoficos, em A Sagrada Familia, na
Miséria da Filosofia, em A ideologia Alema, em O Capital e no Posfacio a 2 edigao alema
de O Capital. Além disso, ha também as famosas paginas sobre o método da economia



politica encontradas tanto nos Grundrisse como na Introducdo Geral a Critica da
Economia Politica, de 1857 (Tonet, 2013).

Para Marx nao ha um método que possa ser apreendido previamente ao ato do
conhecimento. Desse modo:
[...] se por método se entende, como ¢ o sentido mais comum que este conceito adquiriu
a partir da perspectiva gnosioldgica moderna, um conjunto de regras e procedimentos
previamente estabelecidos, que podem ser apreendidos separadamente do objeto e que
serdo aplicados na realizacdo do conhecimento, entdo, de fato, ndo existe método na
perspectiva de Marx (Tonet, 2013, p. 72).

Coerente com essa perspectiva, Chasin (2009, p. 89) salienta que ““se por método
se entende uma arrumacao operativa, a priori, da subjetividade, consubstanciada por um
conjunto normativo de procedimentos, ditos cientificos, com os quais o investigador deve
levar a cabo seu trabalho, entdo, ndo ha método em Marx.”.

Surge, entdo, o seguinte questionamento: Por que ndo existe método, no sentido
entendido pela metodologia cientifica moderna, para Marx? Esse autor ndo objetivava
entender o método apenas como método. Para Marx nao importava somente descobrir a
lei que regia os fendmenos investigados, mas, sobretudo “a lei de sua modificacao, de seu
desenvolvimento, isto €, a transi¢ao de uma forma a outra, de uma ordem de inter-relacao
a outra” (Marx, 2013, p. 126).

No Posfacio da Segunda Edi¢ao Alema de O Capital, Marx destaca que o método
aplicado em O Capital foi pouco compreendido, dada a existéncia de interpretacdes
contraditorias sobre o livro. Alguns criticos o culparam de tratar a economia
metafisicamente ao passo que outros o acusaram de ter limitando-se a mera dissecagao
critica do dado, em vez de prescrever receitas para o cardapio da taberna do futuro (Marx,
2013).

Nas palavras de Chagas, (2011, p. 5):

[...] o método dialético de Marx tem como sujeito o proprio real, a logica da
coisa e ndo a coisa da logica, do conceito, razdo pela qual ele nem é um método
subjetivista, tal como o idealismo especulativo acritico e¢ abstrato, que
pressupde um pensamento autonomizado enquanto demiurgo do real, isto €,
um sujeito que da, a partir da ideia, sentido a realidade, tomando-a como um
caos desordenado, nem um método puramente objetivo, como o empirismo
acritico, o positivismo, que toma o pensamento como atividade passiva e a
realidade como algo ja acabado, pronto, dada imediatamente pela experiéncia
direta, assumindo e ratificando ingenuamente a sua existéncia empirica,
positiva.

Marx destaca que o fundamento da dialética de seu método nao € apenas diferente
de Hegel, mas, ¢ exatamente o seu oposto. Para Hegel, o processo de pensamento chega
a transformar num sujeito autdbnomo, ¢ o demiurgo do processo efetivo, o qual constitui
apenas a manifestagdo externa do primeiro. Ja para Marx, o ideal ndo ¢ mais do que o
material transposto e traduzido na cabe¢a do homem (Marx, 2013).

Karl Marx critica a concepgao dialética idealista de Hegel por atribuir ao espirito
(uma entidade mistica) a responsabilidade pelo desenvolvimento da histéria humana. Ao
contrario de Hegel, Marx prop0s outro sistema, o materialismo dialético. Se o sistema



hegeliano fazia tudo derivar da ideia absoluta, Marx defende que a consciéncia, o
pensamento, a ideia sao reflexos da realidade material (Vasconcelos, 2014).

Para Chagas, 2011 o método de Marx ¢ um valioso procedimento de investigagao
e critica ao método positivista da economia classica e ao método formal da dialética
hegeliana, por permanecerem estreitos, seja pela empiria imediata, pela exterioridade
inerte, seja pelo pensamento, pela pura interioridade espiritual, no abstracionismo,
exteriores a realidade efetiva, sendo incapazes de aprendé-la a partir de suas
determinagoes historico sociais.

O método dialético de Marx pressupde dois momentos inseparaveis: a
investigacao (ou a pesquisa) € a exposicao (ou a apresentagdo). A investigagao ¢ o esforgo
prévio de apropriacao, pelo pensamento, das determinagdes do conteudo do objeto no
proprio objeto, quer dizer, uma apropriacao analitica, reflexiva, do objeto pesquisado
antes de sua exposicao metodica. Por sua vez, a exposi¢ao, nao ¢ simplesmente uma auto
exposicao do objeto, sendo ele seria acritico, mas ¢ uma exposic¢ao critica do objeto com
base em suas contradi¢des, ou seja, uma exposi¢cao critico-objetiva da logica interna do
objeto, do movimento efetivo do proprio contetdo do objeto (Chagas, 2011).

Nas palavras de Chagas (2011), a dialética de Marx ndo € um instrumento, uma
técnica de intervencao externa do pensamento ao objeto, como que um caminho pelo qual
o pensamento manipula, a partir de hipdteses exteriores, o objeto. Na verdade, o
pensamento deve se livrar de opinides pré-concebidas, de conceitos externos ao objeto,
de hipoteses que pairam acima dele, para nele mergulhar e penetra-lo, considerando

apenas 0 seu movimento, para trazer a consciéncia esse trabalho da propria logica
especifica do objeto especifico.

Em suma, o método de Marx ¢ o método da reconstrucao do real através do
pensamento e da exposi¢do (ou apresentacao) critica desse proprio real. Esse método de
pesquisa (reconstrugdo) e exposicao (apresentacao) do real na € reafirmado por Marx, no
Posfécio de O Capital, conforme trecho a seguir:

Deve-se, sem davida, distinguir, formalmente, o método de exposi¢ao do método
de pesquisa. A investigagao tem de apoderar-se da matéria, em seus pormenores, de
analisar suas diferentes formas de desenvolvimento e de descobrir a conexao interna que
ha entre elas. SO depois de concluido esse trabalho, ¢ que se pode apresentar,
adequadamente, 0 movimento real. Se isto se consegue, ficara espelhada, no plano ideal,
a vida da realidade pesquisada. (MARX, 2013, p.128).

1.3.2 Relacao entre método, objeto e problema na tradicio epistemoldgica ocidental
moderna segundo Max Weber

Max Weber nasceu em 1864 na Alemanha. Weber foi advogado, socidlogo,
economista e professor. Dentre suas maiores obras, pode-se destacar “Economia e
Sociedade” e a “Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo”. Weber ¢ considerado uma
grande referéncia no campo das Ciéncias Sociais. Ele faleceu em 1920, em fun¢ao de uma
pneumonia, na cidade de Munique, Alemanha.



Weber acreditava que, o saber cientifico produzido no ocidente pode ser tido como
valido, considerando-se seu grau de desenvolvimento. Muitas civilizagdes se valeram da
dualidade entre conhecimento e observagao na producao cientifica, mas, a auséncia de
meios matematicos para explicar os fendmenos ¢ determinante para o autor considerar
mais legitimo o conhecimento produzido no ocidente em relacdo aos demais (Weber,
2004).

A concepcdo weberiana tem uma razdo de ser. Diferenciar a produgdo de
conhecimento e classificar como mais legitimos os autores que se valeram de métodos
matematicos, revelam a logica defendida pelo autor de como o conhecimento ¢ produzido,
quais as formas possiveis de acessar o real e como deve ocorrer a analise para a produgao
do conhecimento. O ponto inicial para compreensao do pensamento do autor diz respeito
ao problema, ou seja, como emergem as questdes dignas de tratamento cientifico.

Em “Ciéncia como Vocagao”, Weber relata que o problema inicial que o
direcionou consiste na seguinte questdo: “Quais sdo as condigdes da ciéncia como
vocacao no sentido material da expressao? “ (Weber, 1982, p. 155). A formulacao da
questao demonstra a preocupacgao do autor com as circunstancias concretas que permeiam
o exercicio profissional da ciéncia. Seu olhar para as questdes concretas surge a partir da
logica de produgdo do conhecimento, considerada por ele como legitima. Para Weber, os
problemas emergem de questdoes materiais porque sao elas que determinam a vida das
pessoas. A analise de problemas sociais inevitavelmente pode revelar a forma defendida
de constitui¢ao dessa sociedade pelo autor da andlise.

No posicionamento de Weber estd implicita uma concepcao ontologica, descrita
por Hessen (1999) como realista. Sob a perspectiva axiomatica (verdades consideradas
universais) teoricos que adotam essa postura acreditam que o objeto de uma pesquisa
possui caracteristicas reais, concretas que o determinam e que tais elementos o definem,
independente do pensamento de quem o observa. Dessa forma, a centralidade da produgao
do conhecimento esta no objeto. Os problemas formulados nessa visao tenderdo a buscar
a origem e causa dos problemas sociais (Venables, 2016). A partir da formulagdao das
questdes, as formas possiveis de serem resolvidas ja terdo um direcionamento.

Considerando a concretude de um fendmeno, a forma de acesso aos dados do
problema deverd se valer de métodos que neutralizem ou ao menos minimizem a
subjetividade do pesquisador sobre o objeto. Weber (1982, p. 172) evidencia tal
posicionamento no trecho "Deixar que os fatos falam por si ¢ a forma mais parcial”. A
neutralidade ¢ tida como um posicionamento ético do cientista, que deve se valer dos
meios necessarios para se distanciar do seu objeto de modo que nao produza conceitos
enviesados ou contaminados sobre o mesmo. Essa postura ¢ muito utilizada nas ciéncias
naturais, como na Fisica que concebe o mundo em termos totalmente quantitativos
(Hessen, 1999).

Para Weber, explicitar os fatos deve ser algo feito de modo matematico e logico,
j& que entende que dessa forma, a visdo ou crenga particular do cientista estardo afastadas
dos resultados obtidos (Weber, 1982). Se uma inferéncia nao possui uma via logica de
construgdo, ela pode ser tida como demagogia ou crencga religiosa. Uma vez entendida a
necessidade que a descri¢ao dos fatos deve se ater aos mesmos, e sua analise deve se valer
de meios matematicos, pretende-se produzir um conhecimento que seja neutro.



Oliveira (2008) demonstra a construgao do percurso da producao cientifica. Para
que ocorra o avanco do conhecimento, o cientista deve primeiro se debrucar sobre a
selecdo dos fendmenos sociais passiveis de investigacdo. Cada cientista estara sensivel
ou ndo para os problemas sociais, € os que lhes sdo visiveis, sdo aqueles que podem ser
explicados considerando o repertorio em um determinado campo. O problema
selecionado pelo cientista possui caracteristicas que podem definir quais teorias podem
explica-lo ou nao. Superado o tratamento tedrico do problema, o leque metodoldgico com
capacidade para explorar o fendmeno estara dado.

O percurso adotado por Weber pode ser entendido nas teses que pautam a
construgdo cientifica neutra, como salienta Oliveira (2008):

1. Tese da neutralidade temdatica: a ciéncia € neutra porque o direcionamento
da pesquisa cientifica, isto é, a escolha dos temas e problemas a serem
investigados, responde apenas ao interesse em desenvolver o conhecimento
como um fim em si mesmo.

2. Tese da neutralidade metodologica: a ciéncia é neutra porque procede de
acordo com o método cientifico, segundo o qual a escolha racional entre as
teorias ndo deve envolver, ¢ de maneira geral ndo tem envolvido, valores
sociais.

3. Tese da neutralidade factual: a ciéncia é neutra porque nao envolve juizos
de valor; ela apenas descreve a realidade, sem fazer prescrigdes; suas
proposic¢des sdo puramente factuais.

Ao refletir sobre a ciéncia sem pressupostos, Weber (1982, p. 170) chega a
questionar se tal postura seja possivel. Ele ressalta que existe uma crenga de que “a ciéncia
pressupoe, ainda, que o produto do trabalho cientifico ¢ importante no sentido de que vale
a pena conhecé-lo”. Oliveira (2008) descreve essa premissa na tese da neutralidade
tematica, por meio da qual € possivel admitir que a ciéncia goza de autonomia para a
escolha das questdes dignas de tratamento.

Tendo como base a inten¢ao da imparcialidade na produgdo cientifica, a tese da
neutralidade metodologica seria a forma de acesso aos dados de forma a legitimar o
conhecimento produzido, ja que para a realizacdo do mesmo utilizou-se de mecanismos
amplamente aceitos e testados para a coleta de dados. E possivel perceber que o
pensamento weberiano privilegia metodologias com abordagem quantitativas, uma vez
que estas se utilizam de modelos matematicos e racionais para explicar fendmenos
sociais.

No que se refere a neutralidade factual, Weber a refor¢a categoricamente. Para ele
“[...] o verdadeiro professor evitara impor, da sua catedra, qualquer posi¢ao politica ao
aluno, quer seja ela expressa ou sugerida” (WEBER, 1982, p. 172). Sustentar um
posicionamento cientifico e outros de naturezas distintas ¢ considerado algo ambiguo para
o autor, inferéncia possivel a partir de sua indagagao de “a qual dos deuses em luta
serviremos? “ (Weber, 1982, p 180). O autor ¢ enfatico ao dizer que a sala de aula, lugar
de compartilhar e produzir conhecimento, ndo ¢ o local adequado para evidenciar
posicionamento politico.

Diante do exposto, observa-se que Weber defende a produgdo do conhecimento a

partir de uma concepgao de real possivel de ser matematizado e compreendido por vias
racionais. Contudo, ao questionar posi¢des tradicionais a época, como a crenga romantica
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de Platdo de ciéncia enquanto luz sobre as trevas em sua obra “Da Republica”, Weber
demonstra certas inconsisténcias, quando aborda a questao do valor da ciéncia.

Para Weiss (2014), Weber ¢ crucial para a adocao da objetividade em Ciéncias
Sociais. Para tanto, o autor elenca o que seriam duas grandes contribui¢des para area. A
primeira se refere a exortacao de que os cientistas sociais nao devem usar recursos que
exponham um posicionamento pessoal, um juizo de valor. Ja a segunda se refere a um
aspecto metodoldgico, uma vez que para ele, a pesquisa social deve confrontar os
argumentos ¢ hipoteses por meio do estabelecimento de relagdes causais dos problemas.

Com relagdo ao valor ou juizo de valor, em “Ensaios de Sociologia” o autor faz
referéncia diversas vezes ao termo. A nocao de valor ¢ algo que inevitavelmente estara
ligada a subjetividade dos sujeitos. Valorar fenOmenos ¢ um exercicio que ira acionar as
vivéncias, experiéncias e conhecimentos acumulados de cada individuo. Dessa forma, se
a nogao de valor ¢ algo central na constru¢ao do conhecimento, a neutralidade cientifica
¢ algo que pode ser questionado.

Weber conclui que a simples andlise dos fatos objetivos ja configura um
reducionismo do potencial cientifico, e que ¢ esperado que esse campo aponte formas de
como os individuos devem viver. Evocando Tolstoi, ele diz “se a ciéncia nao da, quem
dard resposta a pergunta que faremos e como disporemos nossas vidas?" (Weber, 1982,
p.- 180). O questionamento revela que existem limites para a pretensao racional de
producao e uso do discurso cientifico.

3 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo buscou abordar relagdo entre método, objeto e problema na
tradicdo epistemologica ocidental moderna na perspectiva de Karl Marx e Marx Weber.
Entender a episteme presente nos dois autores passa pelo processo de compressao do
processo historico que influenciou o pensamento ocidental moderno. A transi¢ao entre a
Era Medieval ¢ Moderna foi pautada por profundas transformagdes sociais, que
influenciaram o processo de construcao do conhecimento cientifico. A emergéncia de
uma nova forma de sociabilidade, de um novo mundo, impunha também a estruturagao
de uma nova forma de produzir conhecimento.

As mudangas percebidas entre as Eras Medieval e Moderna, podem ser
problematizadas em uma perspectiva geografica. A preocupagdo com o conhecimento e
sua forma de produgdo ¢ algo enraizado na sociedade ocidental. A oposi¢do radical as
crengas religiosas tidas como imutaveis, absolutas e inquestionaveis, deu origem a um
movimento que privilegiou a racionalidade. O desenvolvimento da ciéncia na sociedade
ocidental moderna pautou-se por uma epistemologia propria, em que os pilares da
constru¢do do conhecimento fossem racionais e objetivos.

Infere-se a partir de entdo, que o conhecimento considerado legitimo, € aquele que
pode ser quantificado e categorizado, possibilitando a anélise. Para tanto, as pesquisas se
valem de métodos que utilizando uma linguagem comum e que possibilitam amplamente
a comparagao ¢ o confronto de ideias. Os métodos devem ser capazes de conferir
neutralidade ao estudo, minimizando a influéncia do pesquisador sobre o pesquisado. Os
objetos passiveis de estudos sao aqueles que podem ser medidos, por meio de um sistema.
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Ja os problemas selecionados, sdo aqueles que demandam ordenamento, € o seu
tratamento deve estabelecer uma relagao de causa e efeito. Dois grandes representantes
dessa concepgao sao Karl Marx e Max Weber.

Para Marx, a investigagdo ¢ limitada ao que ¢ material, ou seja, o universo
pesquisavel ¢ dado pela materialidade das coisas e que elas sdo socialmente determinadas.
Karl Marx langou uma perspectiva radicalmente nova de mundo e consequentemente de
fazer ciéncia e filosofia. Para ele, ndo ha um método que possa ser apreendido
previamente ao ato do conhecimento. Ele acredita que ¢ mais importante descobrir a lei
da modificag¢ao dos fendmenos, do que a lei leis gerais que os regem. O método implicito
em sua obra pode ser entendido como sendo a reconstru¢do do real através do pensamento
e da exposicdo (ou apresentagdo) critica desse proprio real.

Weber percebe as ciéncias de forma hierarquizada, de forma que a ocidental ¢
considerada como valida, por usar meios matematicos para explicar os fendmenos,
diferente dos processos de construcdo do conhecimento percebidos em outras
civilizagdes. Ele entende que os problemas emergem de questdes materiais porque sao
elas que determinam a vida das pessoas.

Considerando a concretude de um fendmeno, a forma de acesso aos dados do
problema deverd se valer de métodos que neutralizem ou ao menos minimizem a
subjetividade do pesquisador sobre o objeto. Explicitar os fatos deve ser algo feito de
modo matematico e logico, ja que entende que dessa forma, a visdo ou crencga particular
do cientista estardo afastadas dos resultados obtidos. E possivel perceber que o
pensamento weberiano privilegia metodologias com abordagem quantitativas, uma vez
que estas se utilizam de modelos matematicos e racionais para explicar fendmenos
sociais.

Os dois autores possuem caracteristicas que revelam a influéncia ocidental
moderna nas epistemologias consideradas centrais. Para eles, o fazer cientifico perpassa
o real que ¢ material. A racionalidade ocidental possui como premissa o ordenamento das
coisas. Os problemas sdo tratados em termos de causa e efeito, por meio de metodologias
pautadas na racionalidade, objetividade e neutralidade.

A via racional ¢ vista como uma das possiveis para a producao do conhecimento.
Porém, ndo deve ser vista como unica. A propria ldgica racional possui limites, uma vez
que ¢ impossivel dissociar a subjetividade da produgao humana. Percebe-se que a adogao
de premissas das ciéncias naturais as ciéncias humanas ¢ algo que foi feito como forma
de legitimar essa enquanto ciéncia. As leis que se aplicam as ciéncias naturais ja passaram
por diversos processos de mudanga, o que deve ser entendido que, se os métodos racionais
matematizados ndo garantem um conhecimento que seja universal e absoluto, 0 mesmo
ocorre para as ciéncias sociais. Essa deve se valer de uma epistemologia propria, livre da
noc¢ao hierarquizada que tem pautado a pesquisa social atualmente.
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