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Introducéo

Por meio dos indicadores sociais, vislumbram-se boas perspectivas para melhor formular e avaliar
politicas publicas, desde que levados em consideragao critérios como confiabilidade dos dados, adegquado
grau de cobertura populacional, clareza para os agentes e publicos-alvo das politicas, atualizavel
periodicamente, custos factiveis, desagregavel em termos geogréficos, socio demogréficos e

soci oecondmicos e historicidade para possibilitar comparacfes no tempo (JANNUZZI, 2002).

Problema de Pesquisa e Objetivo

O objetivo deste trabalho é analisar a efetividade do Programa Bolsa Familia por meio da utilizacdo de
indicadores sociais. A hip6tese é de umarelacdo indireta entre as variaveis, ou sgja, quanto maior o
alcance do programa melhor seré o desemprenho dos indicadores sociais, que em sua maioria—
notadamente os utilizados neste trabalho - sGo medidos pela utilizago de indices decrescentes

Fundamentacéo Tedrica

As politicas publicas dizem respeito as decisdes orientadas a atender as necessidades sociais, modificando
arealidade de determinada popul agéo e buscando manter o equilibrio ou pelo menos amenizar as

desigual dades exi stentes em uma sociedade (FERRAREZI; SARAVIA, 2006). Os resultados apresentados
pelo Programa Bolsa Familia, segundo o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome
(2010), sdo produto de uma melhoria na gestéo e de uma maneiranova de se fazer politica publica.

M etodologia

A natureza da pesquisa utilizada foi o de andlise quantitativa, o tipo de pesguisa caracteriza-se como uma
pesquisa descritiva, e os instrumentos de coleta de dados, qualificam-se como uma pesguisa documental.
A andlise de regressdo linear simplesfoi utilizada como método de estudo com a utilizagdo do software
Gretl.

Andlise dos Resultados

Foram gjustados 6 model os de regressdo linear smples, um para cada variavel dependente. Os resultados
obtidos com as analises de regressao demonstram, em todos os casos, que o Programa Bolsa Familia esta
diretamente ligado a reducdo do indice dos indicadores sociais estudados, fato que aponta esse programa
de transferéncia de renda como uma alavanca para reducdo da pobreza e diminuicéo da desigualdade
social.

Conclusdo

Os resultados da andlise de regressao evidenciaram melhoria nos indicadores sociais selecionados no
presente estudo, sendo esta mel horia associada ao Programa Bolsa Familia, utilizando-se de métodos
estatisticos, sem, no entanto, considerar a acéo de outros condicionantes externos. Os resultados obtidos
apontam para aimportancia da mensuracdo de desempenho, considerado o aspecto da efetividade, para
consolidacdo de politicas publicas.
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A EFETIVIDADE DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA: UMA ANALIS E A PARTIR
DE INDICADORES SOCIAIS

1. INTRODUCAO

O desenvolvimento de um pais, comumente, estaiadsat importancia das politicas
publicas adotadas. Nesse sentido, estas refer@am-agdes que buscam assegurar direitos de
cidadania, as politicas publicas correspondem aitatr assegurados constitucionalmente ou
que se afirmam gracas ao reconhecimento por parsededade e/ou pelos poderes publicos
enquanto novos direitos das pessoas e comunidaues outros.

Dentre as politicas publicas, existem os progratedsansferéncia de renda, ditos como
politicas sociais, correntemente empregadas ems/aairtes do mundo para combater e reduzir
a pobreza. No Brasil, o Programa Bolsa Familia + PBurge como forma de favorecer a
gestao unificada de programas antes executadosadeina isolada como o Bolsa Escola, o
Auxilio- Gas, o Bolsa Alimentacéo e o Cartdo Alinsedo. A magnitude do Programa Bolsa
Familia tem motivado inUmeros estudos que procusbordar questdes ligadas aos seus
avancos, desafios, impactos e desempenho, sobyretmtimcante a reducéao das desigualdades.
Vivencia-se uma época em que aumenta a respouisalalidos governantes em oferecer a
populacao instrumentos que possibilitem transp@aé@maior divulgacéo de seus resultados e
desempenho. Nesse contexto, a disponibilizacd@desde informacgdes contribui para que a
populacdo possa monitorar e cobrar por mais efieiild das acdes governamentais.

Por meio dos indicadores sociais, vislumbram-ses bperspectivas para melhor
formular e avaliar politicas publicas, desde queades em consideracao critérios como
confiabilidade dos dados usados na sua constragaquado grau de cobertura populacional,
clareza para os agentes e publicos-alvo das padljtiatualizavel periodicamente, custos
factiveis, desagregavel em termos geograficos,0sdemograficos e socioecondbmicos e
historicidade para possibilitar comparacgoes no ,e@ANNUZZI, 2002).

2. PROBLEMA DE PESQUISA E OBJETIVO

A partir da perspectiva de compreender o resultimdrograma Bolsa Familia no
Brasil, o objetivo deste trabalho é analisar aiefitde do Programa Bolsa Familia por meio
da utilizagéo de indicadores sociais. A hipétede @ma relagdo indireta entre as variaveis, ou
seja, quanto maior o alcance do programa melharsdesemprenho dos indicadores sociais,
gue em sua maioria — notadamente os utilizadog medialho - sdo medidos pela utilizacao
de indices decrescentes. Com isso, pretende-sauirgie o Bolsa Familia atinge um dos seus
principais objetivos que visa garantir as famiéas situacdo de pobreza e de extrema pobreza
acesso aos direitos sociais, tanto no campo dat@&ssa social como no da saude e da
educacao.

O artigo apresenta o referencial tedrico abordarmhzeitos sobre politicas publicas,
especificamente sobre o Programa Bolsa Familiare sadicadores sociais. A seguir é descrita
a metodologia com detalhamento das variaveis atiiz no modelo e finalmente se apresentam
0s resultados obtidos e as consideragdes finais.

3. FUNDAMENTACAO TEORICA
3.1.Politicas Publicas

As politicas publicas dizem respeito as decisoEntadas a atender as necessidades
sociais, modificando a realidade de determinadalpgfo e buscando manter o equilibrio ou
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pelo menos amenizar as desigualdades existentesneansociedade. Tais politicas sao
utilizadas como estratégias com a finalidade dadateas demandas dos diversos grupos
(FERRAREZI; SARAVIA, 2006).

A disciplina de politicas publicas surge como wsubarea da ciéncia politica. Souza
(2006, p.23) considera que a “area de politicadigagbcontou com quatro grandes ‘pais’
fundadores: H. Laswell, H. Simon, C. Lindblom e Baston” sendo que cada um deles
contribuiu de algum modo para a formacdo de umaovimais geral sobre o conceito de
politicas publicas.

Conceituar politicas publicas de maneira pregisaa tarefa complexa, pois, trata-se
de uma area muito abrangente. Segundo Arretché)200nteresse crescente em estudar o
tema se deve ao fato de terem ocorrido mudancasaedade brasileira nos ultimos tempos.
Ha, hoje, uma infinidade de abordagens que procesqoiicar o processo de politicas publicas
(FARIA, 2006). De maneira simplista, Hofling (20@131) elucida que politicas publicas séo
“o Estado implantando um projeto de governo, asale programas, de acdes voltadas para
setores especificos da sociedade”; ou, simplesimean® esclarecem Gobert e Muller (1987,
apud Hofling 2001, p.31) sao o “Estado em agéao”.

Souza (2006, p.24), no entanto, explica que, emb@o haja uma unica, nem melhor,
definicdo sobre o que seja politica publica, aniighio mais difundida € a de Laswell, que afirma
que as “decisbes e analises sobre politica pubtipicam responder as seguintes questoes:
gquem ganha o qué, por qué e que diferenca faz” YLBBL, 1958 apud SOUZA, 2006).

Faz-se relevante destacar que, embora uma pgliildaca ndo siga um padrdo em sua
implementacéo (devido a diversidade de atores eitlad ou mesmo da complexidade que
caracteriza uma sociedade), ela segue algumasgasesio importantes para a sua efetivacéo
(FERRAREZI; SARAVIA, 2006). O ciclo que perfaz urpalitica publica é composto pelas
seguintes fases: definicdo de agenda, identificalgi@lternativas, avaliacdo das opcoes,
selecéo das opcgdes, implementacéo e avaliagdo (&R0N6).

Inicialmente, Capella (2007) afirma que determangdestao passa a integrar a agenda
governamental quando € capaz de despertar o is¢etles formuladores de politicas. Assim,
conforme explica Viana (1996), a primeira fase mtoc- a agenda - € determinada como o
ambiente de construcao da lista de questbes queacha atencdo do governo e da sociedade.

As trés fases seguintes - identificagao de alteasg avaliagao das opcgoes, selecao das
opcOes - explicam-se por si sO. Nestas etapadegaontadas as diversas alternativas para os
problemas definidos na agenda e discutidas poredifies atores envolvidos na formulacdo de
uma politica publica. Esses atores podem nao caithparas mesmas crencas, no entanto,
buscam encontrar uma proposta viavel para o assumtguestdo (CAPELLA, 2007).

Os atores envolvidos no processo de formulacgmlitcas publicas podem variar de
acordo com a situagdo, sendo que os interessadesdsstar atentos as decisdes tomadas. A
formulacao de politicas € intimamente influenciaéla somente pela mudanca nas definicbes
de quais questdes sociais sdo sujeitas a uma t@sfmwgoverno, mas também pela mudanca
nas definicbes de quais seriam as solucfes mdisasfgopara um dado problema publico
(CAPELLA, 2007).

Na fase de implementacéo, espera-se que ja estigfamdas algumas caracteristicas,
como o0 conjunto de medidas a serem implementadesstds ou formas de como serdo
alocados os recursos, as acdes que serao realipapaislico-alvo e, por fim, a definicdo de
metas ou objetivos a serem atingidos. Esta fasla &ngloba o “planejamento e a organizacéo
do aparelho administrativo e dos recursos humaiireenceiros, materiais e tecnoldgicos
necessarios para executar uma politica”. A impigaggio, portanto, trata-se do processo em
si, da efetivacdo dos diversos estagios e do einvehto dos diferentes atores (FERRAREZI,
SARAVIA, 20086, p. 34).



Por fim, tem-se que a avaliacao das politicasigadblonsiste na mensuracao e analise
dos efeitos produzidos na sociedade por tais paditiindicando assim os seus resultados
(FERRAREZI; SARAVIA, 2006). Tal fase deve institigie como atividade permanente que
acompanha todas as demais fases da politica pltiisde a identificacdo do problema até a
analise das mudancas sociais advindas da interwvemghlica. A avaliacdo € ainda um
instrumento de gestdo que visa subsidiar decisbagspeito da continuidade e do
aperfeicoamento das politicas publicas implemestédBRRETCHE, 1998).

De qualquer forma, a avaliacdo de uma politicdigdiipermite comparar a realidade
com o planejado, analisar as altera¢cdes nos paiscgspectos envolvidos e as consequéncias
geradas no setor da sociedade que se pretendja.adimealizacdo da avaliacdo é importante,
pois, mesmo que haja uma andlise de uma dadacpqtitiblica e que se levantem alguns
resultados provaveis, somente a avaliagdo destiticaopbodera determinar, com mais
fidelidade, a relacdo entre a politica implementadseus respectivos efeitos. As politicas
costumam entdo ser avaliadas quanto a sua efeteyidéicicia e eficiéncia, distincao esta que
permite realizar uma analise a partir do objethioialmente almejado (ARRETCHE, 1998).

3.2 A avaliacdo de uma politica publica a partir dos atérios de efetividade, eficiéncia
e eficacia

Arretche (1998) afirma que a literatura sobre agdld de politicas publicas comumente
a aborda em termos de efetividade, eficacia eéefica das politicas, abordagem esta que é
“basicamente um recurso analitico destinado a aepapectos distintos dos objetivos e por
consequéncia, da abordagem e dos métodos e tédriaaaliacdo” (ARRETCHE, 1998, p. 3).

Em 2009, o governo federal juntamente com o Ménistdo Planejamento, Orcamento
e Gestdo lancou um guia referencial para medicadedempenho tendo um propdsito de
orientacdo para realizacao e alcance dos objetiasstrés esferas de governo. Segundo a
Secretaria de Gestdo do Ministério do Planejamé&@nrigamento e Gestdo

“trata-se de um referencial metodoldgico que pérand governos
(Federal, estaduais e municipais), areas ou domid@ politicas
publicas, conjuntos de organizagfes, organizacdbicps e suas
unidades definirem e mensurarem seu desempenlgsuamando-se
gue este € um primeiro e decisivo passo para agdstdesempenho,
possibilitando, em bases metodologicamente anglegagactuacao,
avaliacao, divulgacdo em momentos posteriores” (BRA2009, p.
3).

Dentro de um metamodelo denominado “Cadeia de alms 6Es do Desempenho”
encontrado no guia e construido a partir da lieeagerencial € possivel identificar, entre
outras, as trés categorias basicas de indicaderdesempenho citadas também por Arretche
(1998), quais sejam: efetividade, eficacia e aficié.

Segundo o guia, a efetividade diz respeito aoaatgs gerados pelos produtos/servicos,
processos ou projetos. Ela esta vinculada ao graatisfacdo ou ao valor agregado. Sobre a
avaliacao de efetividade, Figueiredo e Figueired86) explicam que se trata da analise da
relacédo entre a implementacdo de um determinadygna e seus respectivos impactos e/ou
resultados, ou seja, 0 seu sucesso ou fracasseendizjrespeito a uma mudanca efetiva nas
condicbes anteriores do modo de vida das socieddd&glas pelo programa sob avaliacao.
Segundo Arretche (1998, p.19), a principal difieuld metodolégica da avaliacdo de
efetividade “consiste precisamente em demonstraroguresultados encontrados (sejam eles



no sentido do sucesso ou do fracasso) estdo cargalmelacionados aos produtos oferecidos
por uma dada politica sob analise”.

Quanto a avaliacéo da eficacia, o guia cita demsadplista que se trata da quantidade
e da qualidade de produtos e servicos entreguaswauio. Arretche (1998) explica que, por
avaliacdo de eficacia, entende-se a relacdo et@swmiire as metas propostas e as metas
alcancadas pelo programa ou pela politica puldioafim, a eficiéncia corresponde a “relacao
entre os produtos/servicos gerados (outputs) comsosnos empregados, usualmente sob a
forma de custos ou produtividade” (BRASIL, 20091 9). Arretche (1998) ainda elucida sobre
a importancia da avaliacdo de eficiéncia dada &sstdade de racionalizacdo dos gastos
publicos, uma vez que 0s recursos sao escassos.

Em sintese, pode-se afirmar — baseado nas ideiaguid — que as categorias de
desempenho, efetividade, eficacia e eficiéncia,isdicadores importantes para mensurar o
comportamento de um dado programa ou de uma polptiblica, evidenciando os seus
resultados e proporcionando aos governos uma dis&mpacto da acdo implementada.

3.30 Programa Bolsa Familia

A criagdo do Programa Bolsa Familia (PBF) teveiongom a unificacdo de outros
programas nao contributivos como o Bolsa Escol@aadédo Alimentacdo, o Auxilio-Gas e o
Bolsa Alimentagédo, disponibilizados a populacdg@enodo de 2001 a 2003. Satyro e Soares
(2009) chamaram a situacéo existente até entdoads™ ja que ndo havia uma coordenacao
minima entre os programas oferecidos pelo goveXimala segundo os autores, 0 que existia
era na verdade “um emaranhado de iniciativas iasladom objetivos diferentes, porém
sobrepostos, e para publicos diferentes, mas tansbénepostos. Nenhum destes programas
era universal ou sequer tinha a pretenséo desar'gfSATYRO; SOARES, 2009, p. 10).

Assim, o Programa Bolsa Familia racionalizou o pn@nto de um mecanismo de
transferéncia de renda na sociedade brasileirada d0i capaz de enfrentar o problema da
pobreza de uma significativa parcela da populagioads. A Secretaria Nacional de Renda de
Cidadania (SENARC), pertencente ao Ministério deddwolvimento Social e Combate a
Fome, foi o 6rgdo responsavel pelo programa, cabira] entre outras atribuicdes, estabelecer
normas para o seu funcionamento (SATYRO; SOARES9R0

Para serem contemplados com o programa, os cislgaéoisariam se enquadrar em
alguns critérios, como a condi¢éo de renda dadifed, para sua permanéncia, seria preciso
cumprir alguns compromissos como comprovacao dgpuiémcia escolar e cuidados com a
saude dos membros da familia (CASTRO; MODESTO, P@Edhundo Satyro e Soares (2009),
varios autores defendem que tais exigéncias samudmais importantes que o proprio
beneficio.

O PBF tem como prioridade a instituicdo familtamada como unidade nuclear, sendo
destinado as familias que se encontram em situdedpobreza ou de extrema pobreza
(MONNERAT et. al., 2007). De acordo com o Ministédo Desenvolvimento Social e
Combate a Fome,

“0 Bolsa Familia possui trés eixos principais:am$feréncia de renda
promove o alivio imediato da pobreza; as condididades reforcam
0 acesso a direitos sociais bésicos nas areasutagéd, saude e
assisténcia social; e as acdes e programas conmikme® objetivam
o desenvolvimento das familias, de modo que os fic&res
consigam superar a situacao de vulnerabilidade’ ABIR, 2015).



O Ministério afirma que o programa apresenta colnetivo garantir as familias em
situacdo de pobreza e de extrema pobreza acessdirabgs sociais, tanto no campo da
assisténcia social como no da saude e da eduddgdonda o “objetivo claro de fortalecer a
nossa protecao social e ampliar a cobertura e tidésgle de nossa seguridade social”
(CASTRO; MODESTO, 2010, p. 12). O programa, poréag é um direito dos cidadaos e
encontra-se estritamente relacionado as possithiglarcamentarias do governo (SATYRO;
SOARES, 2009).

Desde o surgimento do Programa Bolsa Familiaptarasil um grande debate sobre o
real potencial do programa no combate a pobreza deaigualdades existentes no pais
(CASTRO; MODESTO, 2010). O escopo inicial do praogaaprevia acompanhamento
continuo dos beneficiarios, uma vez que era esparath melhora na condicdo de vida das
familias e, por consequéncia, a suspensdo do benefial acompanhamento, no entanto,
somente comecou a ser realizado alguns anos dpgsenentacdo do programa (SATYRO;
SOARES, 2009).

Vérios estudos, realizados a partir de sua impM#géo tem mostrado feitos
importantes nos objetivos inicialmente pretendide programa (CASTRO; MODESTO,
2010). Vaitsman e Paes-Sousa (2007) afirmam quéadadvidas sobre os impactos positivos
na vida das familias beneficiadas com o programa gapel da mulher dentro da familia. Os
autores apontam ainda melhorias no ambito da edo@da saude dos beneficiados, embora
de maneira mais restrita.

Os bons resultados apresentados pelo Programa Basilia, segundo o Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (2010)ps@auto de uma melhoria na gestéao e
de uma maneira nova de se fazer politica publica.

3.4Indicadores Sociais

Os estudos sobre os indicadores sociais tém gardesiaque nas Ultimas décadas e,
segundo Santagada (2007), estdo inseridos em umextmnsocioeconémico amplo por
abordarem diversas teméticas. Guimardes e Jan(@Q24) explicam que o interesse pelo
estudo dos indicadores se deve, principalmenteestoslos sobre pobreza e excluséo social.
Além disso, os indicadores sociais se revelamunsntos importantes para auxiliar a gestao
publica na busca por melhores resultados (SANTAGAR®O7), e sdo também relevantes
quando se trata do controle social na administragética (JANNUZZI, 2005)

Jannuzzi (2002, p.2) define um indicador sociah@csendo “uma medida em geral
guantitativa dotada de significado social substantusado para substituir, quantificar ou
operacionalizar um conceito social abstrato, deré@sise tedrico (para pesquisa académica) ou
programatico (para formulagéo de politicas)”. Aisggundo Jannuzzi (2002), a existéncia de
indicadores sociais importantes e confiaveis aumasipossibilidades de sucesso do processo
de formulag&o e implementacéo de politicas puhligas permitem que tais politicas sejam
implementadas com base em dados validos.

De modo semelhante, o Ministério do Planejameptnta que os indicadores séo
ferramentas de gestdo essenciais nas atividadesdigoramento e avaliacdo das politicas
publicas e que possuem, no minimo, duas funcgdes:

“a primeira é descrever por meio da geracdo denrdgdes o estado
real dos acontecimentos e 0 seu comportamentoganda € de
carater valorativo que consiste em analisar agnrdgdes presentes
com base nas anteriores de forma a realizar prgEsialorativas”
(BRASIL, 2009, p.12).



Em sintese, ressalta-se que o0s indicadores socés sGo apenas numeros, e
representam, na verdade, uma atribuicdo de vatmrtas situacdes, sendo assim possivel
analisar os indicadores (e as situacdes por esesitdes) sob critérios de eficacia, efetividade e
eficiéncia (BRASIL, 2009).

4. METODOLOGIA

A natureza da pesquisa utilizada foi o de analisanfitativa, que apresenta como
finalidade a identificacdo entre variaveis e caaza-se pela objetividade das informacdes.
Foram utilizadas técnicas estatisticas para o nextto dos dados, que permitem a
generalizacao dos resultados (VERGARA, 2008).

O tipo de pesquisa caracteriza-se como uma pestgssaitiva, que tem por finalidade
apresentar as caracteristicas de determinada gépuleu de um fendmeno, ou, ainda,
estabelecer relacdes entre varidveis e fatos (GARALL e BORG, 2007). Quanto aos
instrumentos de coleta de dados, qualifica-selaline como uma pesquisa documental. Para
Martins e Thedphilo (2007) esse método € carae@oipela utilizacdo de documentos como
fonte de dados e informacfes primarias que ainddardm objetos de andlise ou que podem
ser reelaborados. Os dados a serem analisados pessfaisa foram coletados no site do
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA).

A analise de regressao linear simples foi utlizaomo método de estudo. Esta analise
diz respeito ao estudo de uma variavel dependenteelacdo a uma variavel independente,
visando estimar e/ou prever o valor médio poputadida variavel dependente em termos dos
valores conhecidos das independentes (GUJARATIRTER, 2011).

Segundo Guijarati (2006), os pressupostos exigitloe®cao a regressao linear simples,
Sao 0s seguintes:
1) modelo de regresséo linear. O modelo de regresi#deaé conforme abaixo:
Yi=p1+5X+uy

2) os valores d&X sdo fixos em amostras repetidas

3) o valor médio do termo de ertg é zeroE (u;|X;) =0

4) homocedasticidade ou variancia iguakgle

5) n&o ha autocorrelacdo entre os termos de erro

6) auséncia de covariancia entree X; ouE (u;X;) = 0

7) o0 numero de observacOegleve ser maior que o numero de parametros a serem

estimados

8) variabilidade dos valores dée

9) modelo de regresséao esta especificado de formetaorr

10)ndo ha multicolinearidade perfeita.

A equacdao geral referente a regressao linear ssmplkexpressa entdo conforme abaixo:

y=PBo+Bix1+u
Onde,
y = observacoes da variavel dependente ou variayebses
x = variavel independente existente;
B, = intercepto;
f; = mudanca esperada ¢yrdevido ao aumento de uma unidadexam
u = erro padrao

“Para descrever a equacdo é necessario estimaaloses/ para os coeficientes de
regressagl e a variancias®? do erro com os dados observados” (GAZOLA, 20@y.
6



coeficientes de regressédo podem ser estimadosruelelo dos minimos quadrados ajustados
com o objetivo de manter os resultados mais podsreslifundidos, principalmente, pelo fato
deste método elevar o erro padriip 40 quadrado, assim, ele oferece estimativas siniea
pBi .. Bj que proporcionam o menor nimero possivel da soiaatéstes quadrac (X ui). E,

a partir dai, se torna mais facil e clara a obtemigélinha de regressao e dos resultados.

Primeiramente, é realizado um teste de hipétesasiderado uma regra usada para
decidir se uma hipétese estatistica deve seradgiu ndo. O objetivo deste teste é decidir se
uma hipotese sobre determinada caracteristica piigm@o € ou ndo apoiada pela evidéncia
obtida de dados amostrais. Eles sdo os primeirosles realizados para a verificacdo da
validade do modelo. Os testes de hipoteses, dd@acom Gazola (2002), necessarios em uma
analise de regressao sao:

- Teste para a significancia do modelo: usado patar se existe alguma relacéo entre

a variavel dependente sob as independentes. Getelsao utilizadas as hipotestkse

aHo, onde a rejeicdo da hipotdde indica a existéncia da regressao.

- Teste de hipotese para o parami;:oneste teste sera verificada a significancia dos

parametros, através da estatistica t-Student.

- Teste de hipétese para um subconjunto de pardsneos o teste t relatar as variaveis

a serem usadas na equacao, realiza-se outro wimndo a estatistica F, a fim de

examinar se a variavel dependente pode ser explfads variaveis independentes.

O modelo de regressao é explicado pelo coeficémieterminacdo R2, que ira medir o
guanto a variabilidade dos dados é explicada pelieto adotado. Quanto maior o R2, melhor
a variavel dependente esta sendo explicada pelayeia independentes (GAZOLA,2002).

A partir destes conceitos foram possiveis o estuglinterpretacdo dos dados estudados,
utilizando-se &oftware Gretl como ferramenta estatistica de analises. Os @asti#s dispostos
em forma de série temporal no periodo de 2004 &,20btidos diretamente no site
IPEADATA. Foram coletados os dados das variavadarme constante no Quadro 1.

Foram analisados seis modelos diferentes, tendo s@maveis dependentes a taxa de
pobreza, a taxa de extrema pobreza, o coeficiemt@idi, a taxa de analfabetos, a taxa de
natalidade e a taxa de desemprego. O Programa Balsdlia foi utilizado como variavel
independente em todos os modelos, uma vez queetivabflo estudo é analisar o impacto
ocorrido nas variaveis dependentes decorrenteltetag@es no Bolsa Familia. Os indicadores
sociais utilizados foram escolhidos tendo-se coar@mpetro os objetivos do Bolsa Familia de
alcance de direitos sociais, tanto no campo datéssia social como no da saude e da
educacao. Além disso, esse processo de escolharafbinfluenciado pela disponibilidade
de base de dados referentes a cada indicador.



Quadro 1: Varidveis utilizadas no Modelo e suasriges
Séries Comentarios
Programa Bolsa Familia (PBF) - O Bolsa Familia € um programa de transferénciz ear
nimero de beneficios em dezemk com condicionalidades, focalizado em familias pshre
de cada ano cadastradas em cada municipio do pais. Resultante d
unificacdo de diferentes programas, foi institupdo lei
em 2004. O valor do beneficio, reajustavel por etecr
varia conforme a renda domiciliar per capita daifiano
namero e a idade dos filhos. Esta série apresemienero
de familias beneficiadas pelo programa em dezewibdro
cada ano.*
Pobreza - taxa de pobreza (P0) - (%Percentual de pessoas na populagdo total com renda
domiciliar per capita inferior a linha de pobre&alinha
de pobreza aqui considerada é o dobro da linhatcenea
pobreza, uma estimativa do valor de uma cesta de
alimentos com o minimo de calorias necessarias |para
suprir adequadamente uma pessoa, com base em
recomendacdes da FA® da OMS.
Pobreza - taxa de extrema pobre Percentual de pessoas na populagdo total com renda
(PO) - (%) domiciliar per capita inferior a linha de indigéadjou
miséria, ou extrema pobreza). A linha de extrentagxra
aqui considerada é uma estimativa do valor de wstac
de alimentos com o minimo de calorias necessaaies| p
suprir adequadamente uma pessoa, com base em
recomendactes da FAO e da OMS.
Renda - desigualdade - Coeficientdlede o grau de desigualdade na distribuicdo daarend
de Gini domiciliar per capita entre os individuos. Seu valade
variar teoricamente desde 0, quando nao ha dedayell
(as rendas de todos os individuos tém o0 mesmao)yateér
1, quando a desigualdade é méxima (apenas umduodivi
detém toda a renda da sociedade e a renda de dedos
outros individuos é nula).
Analfabetos - pessoas 15 anos e m Percentual de pessoas de 15 ou mais anos de wadaq

- (%) sabem ler nem escrever um bilhete simples.
Populacéo - taxa bruta de natalidadeEstimativa anual da taxa bruta de natalidade pdr| mi
(por mil hab.) habitantes no Brasil

Taxa de desemprego - (%) Percentual das pessoas que procuraram, mas nao

encontraram ocupacdo profissional remunerada entre
todas aquelas consideradas ativas no mercadabdéhina
grupo que inclui todas as pessoas com 10 anos isudena
idade que estavam procurando ocupacao ou trabalhand

na semana de referéncia da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (Pnad/IBGE).

Fonte: IPEADATA (2015)

1. FAO: Organizagéo das Nagdes Unidas para Aliménta Agricultura

2. OMS: Organizacdo Mundial da Saude

* Para possibilitar a andlise, os valores foranmdfarmados em ndmeros indices, de maneira a
acompanhar o padrao das demais variaveis

5. ANALISE DOS RESULTADOS

Para efetuar a analise da efetividade do ProgratsaBamilia, foram utilizadas como
proxy as variaveis taxa de pobreza, taxa de extygobaeza, coeficiente de Gini, taxa de
natalidade, taxa de analfabetos e taxa de desemphkegegresséao linear foi utilizada como
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ferramenta para o estudo da influéncia e relaciemadmrentre as variaveis citadas, consideradas
variaveis dependentes, e 0 Bolsa Familia, caraatiwicomo variavel independente.

Foram ajustados 6 modelos de regressdo linear esmpim para cada variavel
dependente. Foram realizados os testes estatistbos a adequacdo dos modelos e todos se
apresentaram como adequados, sem a presenca sleleregpecificacbes. Os testes sobre a
heteroscedasticidade revelaram que todos os modélespossuem heteroscedasticidade,
significando a auséncia de autocorrelacdo entresiduos e, portanto, indicando o correto uso
da regressao. Foram realizados também os tesétisosla autocorrelagdo das variaveis, que
proporcionaram o resultado sem autocorrelacaofgigtiva para todos os modelos.

O ajuste do primeiro modelo referente a taxa deqaat) pode ser observado na Tabela
1. Arelacédo entre o Bolsa Familia e a taxa deqxabé indireta, ou seja, um aumento do Bolsa
Familia em 1 unidade produz uma reducédo da taxmobieeza em 0,15. Transformando esses
valores e informacfes a respeito das seéries tempa@maalisadas, um aumento de
aproximadamente 65000 familias recebendo o Botediéaproporciona a redugéo da taxa de
pobreza em 0,15%. Em termos populacionais, iss@septa cerca de 320 mil pessoas que
podem superar a linha da pobreza. Esse resultadtrarm efeito multiplicador da politica
publica em analise, uma vez que seu impacto podémn das familias beneficiadas pelo
programa. O coeficiente do Bolsa Familia foi siigaifivo a 1% sob a o6tica do teste t, e,
portanto, confiavel do ponto de vista estatisti@dr-quadrado de 0,92 permite afirmar que o
poder de explicacdo do Bolsa Familia sobre a Texdalbreza é 92%, significativo a 1% pelo
Teste F.

Tabela 1. Resultados da andlise de regressdo &Mhdependente: Taxa Pobreza

Variavel Coeficiente Erro padrao Raz&o-t -valor

const 50,5885 3,12701 16,18 3,55e-06 ***
Bolsa_Familia -0,157552 0,0184073 -8,559 0,0001 ***
R-quadrado 0,924300

P-valor (F) 0,000140

Fonte: elaborado pelos autores (2015)
*** significativo a 1%

A adequacédo da regressdo da Taxa de extrema Potwezta na Tabela 2. O
coeficiente da variavel independente, representaldeBolsa Familia, foi de aproximadamente
0,07 com uma relacéo indireta, demonstrando quereato do Bolsa Familia em 1 unidade
produz uma reducéo da taxa de extrema pobrezaldm@s valores foram significativos a 1%
pelo Teste t e 0 R2 comprova o poder de explicagd®3%, também significativo a 1% pelo
Teste F. Decompondo os valores em suas respectimdades, um aumento de
aproximadamente 65000 familias recebendo o Bolsdifaproporciona a reducéo da taxa de
extrema pobreza em 0,07%. Em termos populaciasasrepresenta cerca de 140 mil pessoas
gue podem sair da miséria, que é a representadahdala extrema pobreza.

Tabela 2. Resultados da andlise de regresséo aMhdependente: Taxa de Extrema Pobreza

Variavel Coeficiente Erro padrao Razao-t -valor

const 20,3057 1,31769 15,41 4,72e-06 ***
Bolsa_Familia -0,0697904 0,00775665 -8,997 0,0001 ***
R-quadrado 0,930999

P-valor (F) 0,000105

Fonte: elaborado pelos autores (2015)
*** significativo a 1%



O proximo modelo ajustado foi o da desigualdadéaboeedida pelo Coeficiente de
Gini (Tabela 3). A relacdo entre o Bolsa Familia €oeficiente de Gini também é indireta,
representando que o aumento do Bolsa Familia emidade produz uma reducéo da taxa de
pobreza em 0,0004. Em valores reais das variameissumento de aproximadamente 65000
familias recebendo o Bolsa familia proporciona weducdo do Coeficiente de Gini em
aproximadamente 0,0004. O coeficiente de Gini, cerpmlicado anteriormente, apresenta-se
em escala de 0 a 1, representando assim, uma cedagdesigualdade social que pode ser
atribuida ao recebimento do Bolsa Familia peladlif@snbrasileiras, considerando os dados
analisados no modelo. O coeficiente do Bolsa Farfalisignificativo a 1% sob a 6tica do teste
t, e, portanto, confidvel do ponto de vista ediatisO R-quadrado de 0,84 permite afirmar que
o poder de explicacédo do Bolsa Familia sobre oi€leafe de Gini € 84%, significativo aal%
pelo Teste F.

Tabela 3. Resultados da analise de regressédo aéhdependente: Coeficiente de Gini

Variavel Coeficiente Erro padrao Razao-t -valor

const 0,619516 0,0126105 49,13 4,77e-09 ***
Bolsa_Familia -0,000409770 7,42320e-05 -5,520 0,0015 ***
R-quadrado 0,835489

P-valor (F) 0,001487

Fonte: elaborado pelos autores (2015)
*** significativo a 1%

O modelo cuja variavel dependente é a Taxa de abetibs € demonstrando na Tabela
4. O coeficiente do Bolsa Familia, foi de aproxiaraeénte 0,03 com uma relacao indireta,
demonstrando que o aumento do Bolsa Familia emdhde produz uma reducéo da taxa de
analfabetismo em 0,03. Os valores foram significatia 1% pelo Teste t e 0 R2 comprova o
poder de explicacdo em 90%, também significati¥®ogpelo Teste F. Decompondo os valores
em suas respectivas unidades, um aumento de apamente 65000 familias recebendo o
Bolsa familia proporciona a reducao da taxa def@metismo de pessoas com mais de 15 anos
em 0,02%. Em termos populacionais, isso representgrupo de aproximadamente 53 mil
pessoas.

Tabela 4. Resultados da analise de regressdo aébdependente: Taxa de Analfabetos

Variavel Coeficiente Erro padrao Raz&o-t -valor

const 14,4641 0,610633 23,69 3,72e-07 ***
Bolsa Familia -0,0267733 0,00359452 -7,448 0,0003 ***
R-quadrado 0,902405

P-valor (F) 0,000302

Fonte: elaborado pelos autores (2015)
*** significativo a 1%

A relacdo entre a Taxa de Natalidade e o Bolsalizaesita representada pelo ajuste da
regressdo conforme dados constantes na Tabelaelagio entre o Bolsa Familia e a taxa de
natalidade, assim como as outras variaveis anakséambém € indireta, ou seja, um aumento
do Bolsa Familia em 1 unidade produz uma reducddasa de natalidade em 0,03.
Transformando esses valores e informacfes a respa# séries temporais analisadas, um
aumento de aproximadamente 65000 familias recebeBdtsa familia proporciona a reducgéo
da taxa de natalidade em 0,03%. Em termos populasioessa reducdo da taxa de natalidade
representa a diminuicdo de cerca de 6400 novosnmasios no pais. O coeficiente do Bolsa
Familia foi significativo a 1% sob a otica do teste, portanto, confiavel do ponto de vista
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estatistico. O R-quadrado de 0,89 permite afirrn@raypoder de explicacdo do Bolsa Familia
sobre a Taxa de natalidade é 89%, significativéoepilo Teste F.

Tabela 5. Resultados da analise de regressado aéhdependente: Taxa de Natalidade

Variavel Coeficiente Erro padrao Razao-t -valor

const 22,2229 0,765372 29,04 1,11e-07 ***
Bolsa_Familia -0,0319314 0,00450540 -7,087 0,0004 ***
R-quadrado 0,893297

P-valor (F) 0,000396

Fonte: elaborado pelos autores (2015)
*** significativo a 1%

O ultimo modelo foi a adequacao da regressao da deesemprego, conforme consta
na Tabela 6. O coeficiente da variavel indepergjerepresentada pelo Bolsa Familia, foi de
aproximadamente 0,026 com uma relagcao indiretapdstrando que o aumento do Bolsa
Familia em 1 unidade produz uma reducéo da taxiesiEmprego em 0,026. Os valores foram
significativos a 5% pelo Teste t e 0 R2 comproyp@der de explicagcdo da Taxa de desemprego
pelo Bolsa Familia em 61%, significativo a 1% peéste F.

Tabela 6. Resultados da andlise de regressdo a&Mhdependente: Taxa de Natalidade

Variavel Coeficiente Erro padrao Razao-t -valor

const 12,9551 1,42600 9,085 9,98e-05 ***
Bolsa_Familia -0,0260653 0,00839424 -3,105 0,0210 **
R-quadrado 0,616415

P-valor (F) 0,020978

Fonte: elaborado pelos autores (2015)
*** significativo a 1%
** gignificativo a 5%

Os resultados obtidos com as analises de regrdeg@anstram, em todos 0s casos, que
o Programa Bolsa Familia esta diretamente ligadmlacéo do indice dos indicadores sociais
estudados, fato que aponta esse programa de r&mséede renda como uma alavanca para
reducdo da pobreza e diminuicdo da desigualdadal.sBsse resultado € coerente com 0s
trabalhos de outros autores, como Neri (2007), fesvat al (2009), Camelo, Tavares e Saiani
(2009), Barros, Foguel e Ulyssea (2006), Satyroares (2009). Todavia, existem outros
fatores néo estudados neste artigo que corrobaaearcpnstrugéo de uma sociedade mais justa
e com indices de desenvolvimento sociais mais préside outros paises.

6. CONCLUSAO

A analise da efetividade do Programa Bolsa Fantiliaforme foi proposto neste artigo,
requer consideracdes acerca do conceito de efatiwiel sua relacdo com os indicadores sociais.
Segundo o que foi apresentado, a efetividade €mareira de se averiguar o impacto da
atuacao publica na vida de dada populacéo e estdan®rna-se relevante na medida em que
ao avaliar um programa nao basta apenas levar-seorsideracdo as saidas ou produtos
gerados, mas chegar aos resultados efetivos geeeralta vida da comunidade alvo do
programa. Um programa produz os efeitos esperadasdg contribui para diminuicdo ou
eliminacao do problema social que Ihe deu origem.

Os resultados da analise de regresséo evidencraedhoria nos indicadores sociais
selecionados no presente estudo, sendo esta naellsmiciada ao Programa Bolsa Familia,
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utilizando-se de meétodos estatisticos, sem, nonentaconsiderar a acdo de outros
condicionantes externos. Os resultados obtidostapopara a importancia da mensuracéo de
desempenho, considerado o aspecto da efetividackecpnsolidacéo de politicas publicas.

Destaca-se a utilizacdo dos indicadores sociais prosessos de formulacdo e
monitoramento dos programas de politicas publicgmra a avaliacdo dos resultados da
implementagdo das mesmas. Para tanto, cresce axdimpar parte de gestores, sobretudo
dagueles atuantes na esfera publica, para o adeqoashdimento e uso de indicadores sociais,
incluindo-se nas fases de avaliacdo de determipalitica pablica.
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