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Introducéo

A Teoria Fundamentada (TF) € um método de pesquisa bastante utilizado e criticado pelaliteratura.
Apesar disso, ndo identificamos estudos que tenham confrontado seus principios com as | égicas cientificas
de pensadores cléssicos, visando contribuir para sua melhoria. A fim de realizar essa discussao,
escolhemos as ideias de Popper e Adorno para comparar com os principios da TF. A escolha por esses
autores se deu pela relevancia de suas obras e por apresentarem |6gicas cientificas contrérias.

Problema de Pesquisa e Objetivo

Face ao exposto, 0 presente ensaio tedrico pretende responder a pergunta: “o que diriam Popper e Adorno
sobre 0 método da Teoria Fundamentada?’. O objetivo deste ensaio tedrico é discutir os principios do
método da TF com base nas | 6gicas cientificas de Karl Popper e Theodor Adorno.

Fundamentacéo Tebrica

A principal fundamentagdo tedrica para discutir as 16gicas de Popper e Adorno foram os documentos
escritos por eles para o debate promovido pelo Congresso da Sociedade de Sociologia Alema, em 1961
(FREITAG, 1993; POPPER, 1978). Para discutir os principios da Teoria Fundamentada nos baseamos no
livro de Glaser e Strauss (2006).

M etodologia
Ensaio tedrico

Andlise dos Resultados

A logica cientifica da Teoria Fundamentada (indutiva) ndo estd de acordo com o Racionalismo Critico de
Popper (2008), que defende a 16gica hipotético-dedutiva. Em virtude dessa diferenca, amaior parte do
processo da TF ndo esta de acordo com Popper. A origem do conhecimento na TF esta de acordo com o
Racionalismo Critico. Quanto & Adorno, o objetivo da TF demonstra afinidade com os fundamentos da sua
Dialética. Outro aspecto em comum € a geracdo de uma teoria substantiva.

Conclusdo

Com base nos resultados, acreditamos que Popper reconheceria apenas o problema de pesquisada TF
como cientifico. O restante do método seria tratado como “equivocada e errénea abordagem
metodologica’ (POPPER, 1978, p. 17). Quanto a Adorno, acreditamos que €ele apoiaria alguns elementos
da TF, como a aplicagdo do pensamento critico e a criacdo de teorias alocais especificos. Para pesquisas
futuras, sugerimos: identificar os efeitos da revisao da literatura superficial no inicio da pesquisa.
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O QUE DIRIAM POPPER E ADORNO SOBRE O METODO DA TEORIA
FUNDAMENTADA?

1. INTRODUCAO

Em 1967, dois pesquisadores norte-americanos — Glaser e Strauss (2006) — vindos de
escolas com tradigcdes epistemologicas contrarias publicaram um livro propondo um novo
método de pesquisa. Sob o nome de “Grounded Theory” — em portugués “Teoria
Fundamentada” (TF) — , o método de Glaser e Strauss (2006) se direcionava ao campo das
ciéncias sociais € propunha um procedimento sistematico de coleta e analise de dados para
criar teorias com base em dados empiricos. Ao contrario do que ditava o paradigma positivista
dominante na época, a teoria criada por esse método nao tinha o objetivo de generalizar ou
retratar uma verdade absoluta. Ao invés disso, buscava elucidar os padrdes de relacionamento
entre atores sociais € como essas interagdes ativamente construiam a realidade em um local
(SUDDABY, 2006).

De 14 para c4, a Teoria Fundamentada se consagrou como um dos principais métodos
da pesquisa qualitativa — ¢ importante destacar que Glaser e Strauss (2006) afirmam que o
método ndo se opde ao paradigma quantitativo, na verdade, auxilia-o. Nos livros de
metodologia da pesquisa, diversos autores t€ém reconhecido e explicado os procedimentos da
Teoria Fundamentada (GODOI; BANDEIRA-DE-MELLO; SILVA, 2006; FLICK, 2009;
SAMPIERI; COLLADO; LUCIO, 2013; CRESWELL, 2014). Também nas pesquisas
empiricas, estudiosos de diversas areas tem utilizado o método para compreender fendmenos
sociais e gerar novas teorias. A ampla utilizagdo e as diferentes visdes epistemologicas dos
pesquisadores acarretaram o surgimento de diferentes abordagens do método. Segundo
Sampieri, Collado e Lucio (2013), existem, atualmente, trés formas de aplicar a Teoria
Fundamentada: a sistematica, a emergente e a construtivista.

Apesar do amplo reconhecimento e utilizagdo, os principios da Teoria Fundamentada
tém sido criticados na literatura. Haig (1995) considera que a critica mais frequente dos
pesquisadores ¢ quanto a semelhanca do método com o indutivismo Baconiano ingénuo (a
ideia de uma ciéncia ditada pelo império das observacdes). Mjoset (2005) também identifica
criticas relacionadas ao indutivismo extremo e a falta de indicadores que geram o que alguns
autores chamaram de “nao mais do que a conceitualizacao” (p. 390). Em meio a essas criticas,
nao identificamos pesquisas que tenham comparado os principios da Teoria Fundamentada (e
de suas diferentes abordagens) com as ideias de teodricos classicos da logica cientifica para
discutir aspectos da sua validacao. Consideramos que essa comparagao de ideias € relevante
pois agrega para o avanco da Teoria Fundamentada e para as discussdes sobre metodologia da
pesquisa, de forma geral.

A fim de realizar essa discussdo, escolhemos as ideias dos filosofos Karl Popper e
Theodor Adorno para comparar com os principios da Teoria Fundamentada. A escolha por
esses dois filosofos se deu pela importancia de suas visdes tedricas e por apresentarem logicas
cientificas consideradas contrarias (BARRETO, 2001) — consideramos que isso nos permitira
analisar o método de forma mais ampla. Popper € consagrado como um dos maiores
epistemologos do século 20 e ganhou popularidade com a ldgica da Racionalidade Critica no
livrto “A Loégica da Pesquisa Cientifica”, enquanto Adorno ¢ reconhecido como um dos
autores mais influentes da Escola de Frankfurt e ganhou popularidade pelo vinculo com a
logica da Teoria Critica em obras como a “Dialética do esclarecimento” e a “Dialética
negativa” (GANEM, 2012). Face ao exposto, o presente ensaio teorico pretende responder a
pergunta: “o que diriam Popper e Adorno sobre o método da Teoria Fundamentada?”

A principal fundamentagdo tedrica para discutir as logicas cientificas de Popper e
Adorno serdao os documentos escritos por eles para o debate promovido pelo Congresso da
Sociedade de Sociologia Alema, em 1961. Esse congresso convidou os dois filésofos para



escreverem sobre suas teses acerca da logica das ciéncias sociais e ficou conhecido como o
confronto entre o positivismo e a dialética — apesar das queixas de Popper quanto a ser
considerado positivista (FREITAG, 1993). Nos documentos escritos, os dois autores
apresentam a esséncia de suas logicas cientificas de forma resumida — motivo que nos levou a
adotar essa fundamentagao tedrica.

2. TEORIA FUNDAMENTADA (TF)

A Teoria Fundamentada (TF) ¢ um método sistematico de coleta e analise de dados. O
método foi desenvolvido por Barney Glaser e Anselm Strauss em reagdo a loégica dedutiva-
quantitativa, que predominava na €poca. Para os autores, essa logica aprimorava as teorias
existentes mas raramente levava a constru¢dao de novas teorias. Acreditando que, por meio da
logica indutiva-qualitativa seria possivel criar novas teorias, eles desenvolveram um novo
método: a Teoria Fundamentada. Para os autores, a TF continuaria a ser testada pela 16gica
dedutiva-quantitativa. Assim, a ideia deles ndo era se opor a logica predominante, mas
auxilia-la (GLASER; STRAUSS, 2006).

A base de Glaser e Strauss para a desenvolver a TF foi, principalmente, a Escola do
interacionismo simbdlico (GOULDING, 2005). O interacionismo simbolico foi uma escola-
chave da sociologia durante 1950 e 1960, quando havia poucas informagdes sobre o uso de
dados qualitativos para conduzir uma pesquisa (GOULDING, 2005). Os pesquisadores dessa
escola acreditam que o comportamento dos individuos ¢ dirigido a uma meta e evolui por
meio dos diversos simbolos verbais e nao-verbais que compdem as interagdes sociais
(GOULDING, 2005). Por isso, eles buscam interpretar a esséncia da realidade empirica por
meio dos simbolos produzidos pelos individuos engajados na situagao (SUDDABY, 2006).

O objetivo da Teoria Fundamentada ¢ “descobrir teorias a partir de dados sistematicos
obtidos em pesquisas sociais” (GLASER; STRAUSS, 2006, p. 2). O seu propo6sito principal
nao ¢ fazer declaracdes verdadeiras e gerais — embora os autores afirmem que € possivel —,
mas elucidar os padrdes de relacionamento entre os individuos e como as interagdes
ativamente constroem a realidade naquele local especifico (SUDDABY, 2006). Por se aplicar
a uma realidade especifica, a teoria gerada pela TF ¢ chamada de teoria substantiva. A teoria
substantiva se aplica a um contexto particular. Se distingue da teoria formal ou “grand” pois
essa tem uma perspectiva maior e generalista (SAMPIERI; COLLADO; LUCIO, 2014).

Trés caracteristicas fundamentais marcam o método da Teoria Fundamentada: a
rejeicdo do teste de hipoteses, a participacdo ativa do pesquisador e os procedimentos
sistematicos de coleta e andlise dos dados. A primeira caracteristica (rejeicdo do teste de
hipoteses) busca garantir a neutralidade dos resultados da pesquisa. Conforme Suddaby
(2006), quando o pesquisador usa a TF para testar nogdes preconcebidas ¢ provavel que ele
negligencie o que emerge das observagdes do ambiente. Assim, o pesquisador deve ir a
campo com uma nocdo basica da literatura teodrica, do problema e da metodologia e ir
aprofundado os detalhes ao longo do processo de investigagdo (CRESWELL, 2014).

A segunda caracteristica da Teoria Fundamentada ¢ a participacdo ativa do
pesquisador. Ao contrario do que defende o método cientifico positivista, a TF considera o
pesquisador um elemento ativo do processo de investigagao (CRESWELL, 2014). O processo
interpretativo da Teoria Fundamentada, por exemplo, depende da sensibilidade critica
pesquisador a elementos tacitos dos dados e conotagdes que talvez ndo estejam aparentes em
uma mera leitura superficial. O critério da comparagdo constante entre coleta e analise
depende dessa critica. Para a TF original de Glaser e Strauss (2006), o pesquisador deve
exercer esse papel abstraindo suas preconcepgoes e estudando o fendmeno em sua esséncia.

A terceira caracteristica da Teoria Fundamentada — relacionada ao rigor cientifico —
sdo os procedimentos sistematicos de coleta e analise dos dados. Glaser e Strauss (2006)
definiram alguns procedimentos que deveriam ser realizados pelos pesquisadores que



quisessem desenvolver novas teorias no campo das ciéncias sociais. Alguns desses
procedimentos sdo: coleta e andlise dos dados simultaneas, criacdo de cddigos e categorias a
partir dos dados coletados, uso do método comparativo constante, uso da amostragem tedrica
(escolha dos sujeitos da pesquisa em virtude de sua contribuicao para o desenvolvimento da
teoria) e revisao teorica aprofundada no final da analise (CHARMAZ, 2006).

Décadas apds a primeira publicagdo do livro de Glaser e Strauss (2006), os principios
fundamentais da TF se mantiveram estaveis. Com o passar do tempo, no entanto, surgiram
discordancias entre Glaser e Strauss quanto ao significado e os procedimentos da Teoria
Fundamentada (CRESWELL, 2014). Por essa razdo, a parceria entre os autores chegou ao
fim. Glaser propds uma abordagem mais interpretativista da Teoria Fundamentada, focada no
processo criativo € no aprofundamento do pesquisador nos dados a fim de fazer com que a
teoria emerja deles (JACOBUS; SOUZA; BITENCOURT, 2012). A abordagem de Glaser da
Teoria Fundamentada ¢ chamada por Sampieri, Collado e Lucio (2014) de emergente.

Strauss, por sua vez, se reuniu com outro pesquisador — Corbin — para desenvolver
uma abordagem mais “positivista” da Teoria Fundamentada (SAMPIERI; COLLADO;
LUCIO, 2012). Segundo Jacobus, Souza e Bitencourt (2012), Strauss e Corbin desenvolveram
um sistema altamente complexo de codificacdo, delineado para conduzir o pesquisador ao
longo de todo o processo de pesquisa. Para Charmaz (2006), essa sistematizacao deslocou o
método da Teoria Fundamentada da descoberta para a verificagdo de teorias. A abordagem de
Strauss e Corbin da Teoria Fundamentada ¢ chamada por Sampieri, Collado e Lucio (2014) de
sistematica.

Além dessas duas abordagens, uma ex-orientanda de Glaser — Charmaz (2006) —
propds, recentemente, uma terceira abordagem da Teoria Fundamentada. A abordagem de
Charmaz considera que a percepcao do pesquisador faz parte daquilo que ¢ observado e
questiona a capacidade do pesquisador abstrair suas preconcepgoes. A abordagem dela ainda
critica o procedimento sistematico de andlise, o uso de diagramas e de mapas conceituais
afirmando que eles minimizam a Teoria Fundamentada e representam uma tentativa de ganhar
poder em seu uso. Essa abordagem da Teoria Fundamentada ¢ chamada por Sampieri, Collado
e Lucio (2014) de construtivista.

3. 0O DEBATE ACERCA DA LOGICA DAS CIENCIAS SOCIAIS

Em 1961, a Escola de Frankfurt promoveu um debate entre duas grandes referéncias
tedricas do século 20, Karl Popper e Theodor Adorno. O evento tinha como objetivo
promover uma discussdo sobre os fundamentos epistemoldgicos das ciéncias sociais
(FREITAG, 1986). Apesar das varias queixas de Popper quanto ao fato dos membros da
Escola de Frankfurt o considerarem positivista, o evento ficou conhecido como o embate
entre o positivismo e a dialética (BARRETO, 2001).

A fim de confrontar os principios das logicas de Popper e de Adorno com os da Teoria
Fundamentada, nas proéximas subsecoes apresentaremos a esséncia das logicas cientificas dos
dois pensadores, bem como, o contetido dos trabalhos que foram enviados por eles ao evento.

3.1. 0 RACIONALISMO CRITICO DE KARL POPPER

O racionalismo critico de Popper (2008) refuta o uso da logica indutiva para gerar
conhecimento cientifico. Para o autor, a pesquisa indutiva sempre investiga um nimero
limitado de casos e, por isso, seus resultados ndo criam enunciados universais. Ele
exemplifica i1sso com o caso dos cisnes brancos: “independente de quantos cisnes brancos
possamos observar, isso nao justifica a conclusao de que todos os cisnes sao brancos” (p. 28).
Assim, acreditando que jamais um pesquisador esgotara todos os casos de um fendmeno,
Popper (2008) defende que a ciéncia se da apenas por uma logica: a hipotético-dedutiva.



Para Popper (2008), a criacdo do conhecimento cientifico segue a logica hipotético-
dedutiva, ou seja, ocorre pelo teste de hipoteses pré-definidas. As hipoteses sao definidas com
base no conhecimento tedrico do pesquisador, sua opinido, intuicdo, imaginacao € no Senso
comum — jamais em experiéncias vividas, que seguiria a logica indutiva. Por ndo considerar
as experiéncias vividas, esse processo de criagdo envolve uma intensa reflexdo do pesquisador
com suas ideias, conhecimento tedrico e o fendmeno estudado. Para Popper (2008), o campo
das ideias, ou seja, o campo da metafisica esta diretamente relacionado a origem das hipoteses
cientificas.

Uma vez que pesquisador definiu as hipdteses que explicam o fendmeno, ele deve ir a
campo testa-las. Se o teste empirico falsear a hipotese pré-definida, o pesquisador devera
reavaliar o processo de pesquisa e desenvolver novas hipoteses. Por outro lado, se o teste
empirico corroborar a hipotese pré-definida, ela ¢ mantida e deverd ser testada por outros
pesquisadores, em outros ambientes, sob outras condi¢des, até ser falseada. Na visdo Popper
(2008), nao ha hipdtese eternamente confirmada, apenas temporariamente ndo refutada —
mesmo as teorias com grande conteudo, que sdo altamente refutdveis por terem resistido a
varios testes em condi¢des diferentes, deverao ser falseadas no futuro.

Baseado nessa ideia de que todas as hipoteses cientificas estdo sujeitas a refutagao,
Popper (2008) propds um critério de demarcacdo — ou seja, de distingdo — entre o
conhecimento cientifico e o metafisico: a falseabilidade. Para o autor, a diferenca entre a
ciéncia e a metafisica € que a ciéncia pode ser refutada em experi€éncias empiricas e a
metafisica ndo. Assim, por mais que algumas teorias cientificas resistam a varios testes e
parecam irrefutdveis, elas sdo cientificas porque podem ser testadas empiricamente e, em
algum momento, falseadas. Esses sdo os principios basicos da logica cientifica de Popper
(2008): 0 uso do método hipotético-dedutivo e o critério de demarcagao da falseabilidade.

A pedido do Congresso de Sociélogos Alemées, Popper (1978) escreveu, em 1961, “A
logica das ciéncias sociais” — um documento que explica em 27 teses como o Racionalismo
Critico se adequa ao campo das ciéncias sociais. Como a Teoria Fundamentada ¢ um método
das ciéncias sociais, discutir essas teses € essencial para compreender o que Popper diria sobre
o método. Para este ensaio ndao ficar muito extenso, discutiremos apenas as teses que tém
relevancia para o objetivo proposto.

A quarta tese de Popper (1978) defende que o conhecimento das ciéncias sociais nao
surge de observagdes (logica indutiva), mas sim de problemas. Para ele, a Uinica situagao em
que a observagdo sera o ponto de partida do conhecimento ¢ quando ela revelar um problema
que conflita com certas expectativas do pesquisador — € importante destacar que isso nao foge
da logica do racionalismo critico, ja que, pela ldgica indutiva, a observagdo revelaria a
solucdo e nao o problema. Na sexta tese, ele reitera o uso do método dedutivo e do critério da
falseabilidade: “o método das ciéncias sociais [...] consiste em experimentar possiveis
solucdes para certos problemas [...] as solugdes sdo propostas e criticadas™ (p. 16) — no caso, a
critica equivale ao teste empirico.

A sétima tese critica o uso das abordagens naturalista e cientificista nas ciéncias
sociais. O naturalismo estabelece: iniciar com observacdes e medidas, prossegue pela inducao
a generalizagdes e finaliza com a formacgdo de teorias. Segundo Popper (2008), os
pesquisadores que acreditam que, seguindo esse caminho, estdo se aproximando do ideal de
objetividade cientifica estdo enganados, e afirma: “qualquer uma destas teses que se atribui a
este naturalismo equivocado est4, em minha opinido, totalmente errada. Todas essas teses sdao
baseadas em uma ma compreensdo dos métodos das ciéncias naturais [...]” (p. 17-18).

As décima-primeira, décima-segunda e décima-quarta teses de Popper (1978)
discutem o ideal da objetividade cientifica. Para o autor, ¢ um erro admitir que a objetividade
depende apenas de um cientista. A objetividade seria fruto de um esforco social e politico que
permite que os pesquisadores questionem os seus resultados. Popper (1978) ainda defende



que a ciéncia pura ¢ inalcangavel. Assim, ao invés dessa pureza, ele defende o uso do critério
do criticismo cientifico. Por esse critério, o pesquisador deve lutar com os “interesses que nao
pertencem a pesquisa para a verdade” (p. 24), os interesses extra-cientificos.

Por fim, as vigésima-quinta, vigésima-sexta e vigésima-sétima teses defendem o uso
da logica situacional nas ciéncias sociais. A ldgica situacional desconsidera todos os
elementos psicoldgicos (como desejos, motivos, lembrangas e associacdes) da agdo do
homem. Ao invés disso, considera que a toda agdo ¢ racional e busca atingir objetivos
especificos. Vista dessa forma, a agdo do homem pode ser esquematizada e compreendida de
forma objetiva. Por essa razdo, considera a ldgica situacional um método puramente objetivo
das ciéncias sociais.

3.2 A DIALETICA DE THEODOR ADORNO

Theodor Adorno nasceu em 1903 e morreu em 1969, em Frankfurt na Alemanha.
Durante sua trajetdria, ele escreveu acerca de diversas tematicas como: musica, Teoria Critica,
dialética, industria cultural, arte e estética, e metafisica (FARIA; MENEGHETTI, 2011;
GANEM, 2012). As ideias de Adorno estdo diretamente relacionadas a visdo da Escola de
Frankfurt, da qual foi um dos principais membros. A Escola de Frankfurt ficou conhecida pela
sua tradicdo marxista € por seu pensamento critico e reflexivo sobre os aspectos do
capitalismo, da sociedade e da cultura do século 20 (FERREIRA, 2008; GANEM, 2012).

Ao contrario de Popper (2008), Adorno ndo propde uma ldgica cientifica ou um
método de pesquisa. Ao invés disso, suas ideias buscam estimular um pensamento critico a
l6gica predominante. Uma de suas obras mais influentes , “A Dialética do Esclarecimento”, ¢
exemplo disso. Escrita em coautoria com outro membro da Escola de Frankfurt, Horkheimer,
em 1947, a obra critica fortemente a predominancia da 16gica positivista, afirmando que nela
o conhecimento ¢ restrito a repeti¢do e o pensamento se mostra redundante (GANEM, 2012).
Para eles, o método dialético ¢ o método critico ao pensamento positivista. Freitag (1993, p.
48) afirma que a dialética “¢ um elemento [...] que nunca se contenta com o presente ou com o
status quo, mas representa o esforco permanente em superar a realidade cotidiana”.

Duas décadas depois, Adorno escreveu outra obra de destaque sobre o seu pensamento
critico: “A Dialética Negativa”. Na obra, ele apresenta um posicionamento de rejeicao a toda
visdo sistémica e totalizante da sociedade, “de desconfiar de toda e qualquer proposta
definitiva para a solucdo de problemas” (FREITAG, 1993, p. 48). Segundo Faria e
Meneghetti (2011) a dialética negativa objetiva impedir que os conceitos se tornem absolutos
e dogmaticos, ou seja, que se estabelecam modelos prontos e formulagdes totalitarias. Para
Adorno (1996, p. 20), “a critica dialética se propde a ajudar a salvar ou restaurar o que nao
esta de acordo com a totalidade, o que se lhe opoe [...]” (ADORNO, 1996).

Em 1961, Adorno foi convidado a participar de um debate com Popper promovido
pela Escola de Frankfurt. Para tanto, deveria elaborar um documento explicando a
fundamentacgao tedrica de suas ideias. Ao invés disso, ele escreveu um artigo contestando as
principais teses de Popper e reafirmando que o papel da critica ndo ¢ meramente formal, mas
material e existencial (FREITAG, 1993; BARRETO, 2001). Durante sua parte no debate,
Adorno criticou pontos como: a objetividade extrema; a ldgica situacional; a preocupagao de
Popper que era formal e ndo material e emancipatoria; a predominincia da descri¢do do
método logico; a separagdo entre valores cientificos e extracientificos, etc (GANEM, 2012).

Adorno nao concorda com a comparacdo entre suas ideias critica e o principio da
falseabilidade de Popper. Para o autor, diferente do principio proposto por Popper, a critica
pode gerar uma solucao, e, portanto, “ndo significaria o ndo-saber social” (BARRETO, 2001).
Corroborando a informacao, Freitag (1993) elucida que a coincidéncia dos termos utilizados
ndo permite a aproximacao entre as duas posi¢des defendidas no debate. Diferentemente de
Popper, Adorno defende que “A critica passa a ser elemento que permeia todo processo de



conhecimento, [...] suscitando uma atitude de desconfianga face o conhecimento” (FREITAG,
1993, p. 47).

Outro ponto criticado por Adorno no debate ¢ o racionalismo instrumental. O fildsofo
afirma que este nao considera a origem historica do pensamento, aceita a divisao de trabalho
imposta pelo capitalismo, e ¢ regido por leis absolutas e imutaveis (FREITAG, 1993).
Maranhao e Motta (2007) comentam que para Adorno o positivismo valoriza a racionalidade
instrumental e induz o pesquisador a ajustar suas descobertas ao que € socialmente aceito,
razdo pela qual o filésofo critica 0 método positivista e defende a razdo emancipatoria.

ApOs o debate, em 1974, ¢ publicado um texto escrito por Adorno antes da sua morte,
intitulado de “Introducao a controvérsia sobre o positivismo na sociologia alema”, durante o
documento o autor deixa clara a diferenga entre a dialética e o positivismo. Adorno afirma
que o método dialético ¢ dependente do objeto de investigagdo, o que impede sua
apresentacado com uma abordagem dedutiva. J& sobre o positivismo, Adorno afirma que esse
tem como posicionamento a ldégica formal e o cientificismo em que o pensamento segue a
objetividade extrema sem considerar o subjetivismo (GANEM, 2012).

Por fim, podemos concluir que as visdes de Popper ¢ Adorno acerca da base
epistemologica das ciéncias sociais sdo distintas, € ndo era objetivo do debate apresentar uma
verdade Unica e plausivel. Para Popper, era necessario a comprovagdo empirica dos fatos e,
para Adorno a construgdo de teorias estd relacionada a emancipagdo social (MARANHAO;
MOTA, 2007).

4. O QUE DIRIAM POPPER E ADORNO SOBRE O METODO DA TEORIA
FUNDAMENTADA?

Esta secdo esta dividida em duas partes. Na primeira parte, comparamos o
Racionalismo Critico de Popper e com os principios da Teoria Fundamentada. Na segunda
parte, comparamos o pensamento dialético de Adorno com a TF.

4.1 O QUE DIRIA POPPER?

A logica cientifica da Teoria Fundamentada (indutiva) ndo estd de acordo com o
Racionalismo Critico de Popper (2008). Para o Racionalismo Critico (2008, p. 28-29), “o
principio da indugdo ndo pode ser uma verdade puramente logica, tal como uma tautologia ou
um enunciado analitico [...] € supérfluo e deve conduzir a incoeréncias”. Assim, “teorias
nunca sdo empiricamente verificaveis” (p. 41-42). Popper (2008) refuta a logica indutiva e
considera que apenas o principio da falseabilidade e a 16gica hipotético-dedutiva sdo capazes
de gerar hipoteses verdadeiras. Por essa razdo, acreditamos que ele ndo consideraria a TF um
método cientifico das ciéncias sociais.

Em virtude dessa diferenga entre as logicas, a maior parte do processo da Teoria
Fundamentada nao esta de acordo com o Racionalismo Critico. O processo da TF comeca
pela coleta e analise dos dados, prossegue para criacdo de hipodteses tedricas com base em
dados empiricos e finaliza com a formagdo da teoria. Para Popper (1978, p. 17-18), esse
procedimento naturalista estd baseado “em uma ma compreensdo dos métodos das ciéncias
naturais”. Assim, o autor refuta esse procedimento ¢ defende que as hipoteses sejam pré-
definidas e que os dados empiricos sejam utilizados para falsea-las. Considerando que o
processo da TF ¢ tipico da 16gica indutiva, acreditamos que Popper o criticaria.

Apesar da diferenga entre as logicas, a origem do conhecimento na Teoria
Fundamentada estd de acordo com o Racionalismo Critico. A origem, ou seja, 0 que gera a
pesquisa que adota a TF € um problema que intriga o pesquisador, surgido a partir de uma
revisdo superficial da literatura, reflexdo, observagdo, etc. (GLASER; STRAUSS, 2006).
Conforme a quarta tese de Popper (1978, p. 14), “a ciéncia, ou o conhecimento, ‘comeca’ por
algo, [...] comeca, mais propriamente, de problemas”. “A observacao torna-se algo como um



ponto de partida somente se revelar um problema” (p. 15). Em razdo disso, acreditamos que o
problema de pesquisa da TF seria considerado cientifico pelo autor.

O processo de revisao da literatura da Teoria Fundamentada ndo est4d de acordo com o
Racionalismo Critico. Na TF, o esgotamento da literatura teorica ocorre no fim do processo
de analise. Antes e durante a coleta, o pesquisador deve evitar o envolvimento teorico para
garantir a neutralidade dos resultados — Glaser e Strauss (2006) nao sdo claros quanto a essa
revisdao. Para Popper (1978), o afastamento teorico visando a objetividade ¢ uma tese
equivocada. Segundo ele, “existe, por exemplo, a equivocada e erronea abordagem
metodoldgica do naturalismo ou cientificismo [...] declara-se que, através deste caminho, vocé
se aproxima do ideal de objetividade cientifica, na medida em que isto € possivel nas ciéncias
sociais” (p. 17). Acreditamos que Popper criticaria o processo de revisao da TF.

Acreditamos que o processo de revisdo da literatura da TF precisa ser repensado. A
falta de clareza de Glaser e Strauss (2006) sobre o processo tem levado os pesquisadores a
fazerem interpretagdes erradas e irem a campo com pouca ou nenhuma leitura sobre o tema
estudado (SUDDABY, 2005). Popper (1978) também critica o motivo dado pelos autores para
adotar essa revisdo — garantir a neutralidade dos resultados. Para ele, essa tese estd baseada
“em um ma compreensdo dos métodos das ciéncias naturais” (p.18). Com base nisso,
sugerimos que a TF permita o aprofundamento tedrico durante toda a pesquisa e adote o
criticismo cientifico sugerido por Popper (1978) para garantir a neutralidade dos resultados.

Os critérios de neutralidade cientifica da Teoria Fundamentada estdo, em parte, de
acordo com o Racionalismo Critico. A TF utiliza o0 método da comparacdo constante e a
revisao da literatura para garantir a neutralidade dos resultados. Desses dois critérios, o
método da comparacao constante esta de acordo com o criticismo cientifico de Popper (1978),
que defende que o pesquisador deve reconhecer e lutar com seus interesses extra-cientificos.
Em comum, os dois critérios acreditam que a neutralidade depende de um esforco critico do
pesquisador durante a investigacdo. Apesar dessa semelhanga, a comparagdo constante se
baseia na indugdo e, por essa razdo, acreditamos que seria criticada por Popper.

O modelo conceitual gerado pela Teoria Fundamentada nao estd de acordo com o
Racionalismo Critico. O produto final da TF ¢ um modelo conceitual quantificavel, que pode
ser reformulado por outras pesquisas, mas que ndo pode ser falseado. Segundo Glaser e
Strauss (2006), “teorias baseadas em dados usualmente ndo podem ser completamente
refutadas por mais dados ou substituida por outra teoria” (p. 4). Assim, o fato desse modelo
ndo ser falsedvel e ser construido sob dados empiricos nos leva a crer que ele ndo seria
reconhecido por Popper (2008), ja que para ele “a tentativa de alicercar o principio de indugao
na experiéncia malogra, pois conduz a uma regressao infinita” (p. 29).

4.2 O QUE DIRIA ADORNO?

A TF foi proposta devido a insatisfagdo de Glaser e Strauss (2006) com os métodos
cientificos predominantes na época. E possivel notar a presenca do pensamento critico e
dialético na postura dos dois socidlogos. Eles tinham como propdsito a ideia de promover o
didlogo com os métodos existentes. Ao adotar essa postura eles demonstraram estar de acordo
com os fundamentos da Teoria Critica e Dialética, pois nao se contentaram com o status quo
da metodologia cientifica e, a partir da reflexdo e didlogo com a realidade existente, criaram
um novo método sistematico de coleta e andlise de dados (JACOBUS; SOUZA;
BITTENCOURT, 2012; FREITAG, 2013).

O objetivo da TF também demonstra afinidade com os fundamentos da Teoria Critica
e Dialética. A intengdo de criar um método que permitisse o surgimento ou descoberta de uma
nova teoria (STRAUSS; CORBIN, 1998) esta diretamente relacionado com o pensamento de
Adorno. Na obra “Dialética do Esclarecimento”, os filésofos se opuseram a submissao dos
métodos positivistas predominantes na €poca, e incentivaram a superacdo da realidade



estabelecida (FREITAG, 1993). Mais tarde, no debate com Popper, Adorno corrobora a ideia
e argumenta que o pensamento critico deve fazer parte de todo o processo de conhecimento,
indo além da confirmagao ou falseabilidade de uma hipotese explicativa (GANEM, 2012).

Outro aspecto em comum entre o pensamento de Adorno ¢ a TF ¢ a geracdo de uma
teoria substantiva. Essa ndo tem intencdo de realizar declaragdes generalistas, mas observar
como as interagdes sociais resultam na realidade de um local especifico (SUDDABY, 2006;
SAMPIERI; COLLADO, LUCIO, 2014). Essa caracteristica da TF estd em conformidade
com a rejeicao da visdo sistematica e totalizante da sociedade proposta na obra “Dialética
Negativa”, que rejeita a adogdo de conceitos absolutos e dogmadticos que ndo respeitam as
diversidades e contradi¢des do objeto (FREITAG, 1993; GOMES, 2010).

No que se refere as trés caracteristicas fundamentais da TF, € notavel que a primeira
caracteristica da TF (rejeicao de hipoteses) ¢ em parte semelhante ao pensamento dialético.
Nao encontramos registros de impressoes do método dialético sobre a questdo de o
pesquisador ir a campo apenas com uma nocao geral do problema e metodologia da pesquisa,
e depois ir aprofundando ao longo do processo de pesquisa. Apesar disso, entendemos que
essa caracteristica da TF se assemelha a Dialética quando encoraja o pesquisador a rejeitar o
teste de hipdteses, a fim de que ele possa estar aberto a possiveis novas informagdes
emergentes durante a investigacdo (CRESWELL, 2014; FREITAG, 1993).

A segunda caracteristica da TF (a participagdo e sensibilidade do pesquisador em
campo) estd de acordo com o pensamento dialético. Esse pensamento ¢ contra a objetividade
extrema que separa os valores cientificos e extra-cientificos e inibe o subjetivismo, ou seja,
impede uma maior participagdo do pesquisador durante a investigacdo (GANEM, 2012).
Quanto a terceira caracteristica, os procedimentos sistematicos de coleta e analise de dados
definidos por Glaser e Strauss vao de encontro a ideia da Dialética. Na réplica a Popper,
Adorno criticou o papel predominante do método no processo de geracdo do conhecimento,
que induz o pesquisador a ajustar as descobertas ao que ¢ socialmente oportuno (GANEM,
2012).

Quanto as novas abordagens, a postura interpretativista de Glaser se assemelha a ideia
da Dialética. Ao defender uma abordagem focada no processo criativo e no aprofundamento
do pesquisador nos dados a fim de gerar novas teorias (SAMPIERI; COLLADO; LUCIO,
2014), Glaser segue a logica da Teoria Critica e Dialética. Por sua vez, Strauss ao desenvolver
uma abordagem mais “positivista”, que segundo Charmaz (2006) ¢ voltada para verificagao
de teorias, vai contra a Teoria Critica e a Dialética que ndo concordam com o racionalismo
instrumental e com a predominancia do método na pesquisa, que induzem o pesquisador a
produzir o que é socialmente aceito e ndo geram o pensamento critico (MARANHAO;
MOTA, 2007). Sobre a visao construtivista da TF proposta por Charmaz (2006), percebemos
que a autora prop0s a partir de uma analise critica uma nova forma para a realizacdo da TF,
defendendo a valorizagdo a subjetividade do pesquisador e criticando o excesso descritivo dos
procedimentos metodologicos. Ao fazer essa proposicao a autora parece concordar e seguir os
fundamentos bésicos da Teoria Dialética.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Com base nos resultados apresentados, acreditamos que Popper reconheceria apenas o
problema de pesquisa da Teoria Fundamentada como cientifico. O restante do método seria
tratado como uma “equivocada e erronea abordagem metodologica” (POPPER, 1978, p. 17).
Ele também criticaria a replicagdo do modelo tedérico criado pela TF em outras pesquisas,
acreditando que o seu resultado “conduziria a uma regressao infinita” (POPPER, 2008, p. 29).
Por fim, ele sugeriria o uso da logica situacional para investigar os problemas de pesquisa da
TF, afirmando que essa logica “possui um conteudo verdadeiro consideravel e podem, no
sentido estritamente 16gico, ser boa aproximagao da verdade [...]” (POPPER, 1978, p. 32).



Quanto a Adorno, acreditamos que ele apoiaria alguns elementos metodoldgicos da
TF, como a aplicacdo do pensamento critico durante todo o processo de pesquisa e a criagdo
de teorias que explicam fenomenos de locais especificos (ndo generalizagdo dos resultados),
que mostram semelhangas com a logica dialética. Todavia, no que se refere a abordagem
positivista da TF de Strauss, acreditamos que Adorno criticaria a sistematizacao exagerada da
coleta e andlise de dados. Tais informag¢des nos levam a crer que Adorno estaria mais
propenso a apoiar as abordagens desenvolvidas por Glaser e Charmaz e rejeitar a postura
“positivista” de Strauss.

As presentes conclusdes corroboram o que ocorreu no debate organizado pela Escola
de Frankfurt, em 1961. Esse ficou conhecido por ser um confronto entre duas logicas
distintas, o positivismo e a dialética. De forma analoga, durante este ensaio, comparando os
pensamentos dos dois filosofos com a TF, ficou clara, mais uma vez, a incompatibilidade dos
posicionamentos epistemoldgicos defendidos.

Para pesquisas futuras, sugerimos: verificar se os estudos empiricos que utilizaram a
Teoria Fundamentada cumprem os critérios estabelecidos por Glaser e Strauss (2006);
identificar os efeitos de entrar em campo com um problema de pesquisa geral — pouco
definido; identificar os efeitos da revisdo da literatura superficial no inicio da pesquisa; e
investigar como critérios de validade e confiabilidade da pesquisa qualitativa se adaptam a
TF.
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