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Introducéo

A influencia do pensamento marxista no Brasil € vasta e teve conseqiiéncias em véarios campos de
pesquisa. Contudo, o estudo do campo e da formag&o nacional compreendeu especificidades nesse
processo.

Isso dado torna-se ent&o necessario apresentar as diversas interpretacbes marxistas do periodo desde sua
vida até os cléssicos da geracdo que viveu arevolucdo russa. O agrarismo brasileiro se deveu a
reinterpretactes de teses apresentadas aqui em diversas areas de conhecimento.

Problema de Pesquisa e Objetivo

As alteracdes recentes do campo colocam em cheque as interpretactes classicas dos marxistas. Assim,
coloca-se 0 problema da sua reinterpretacéo do ponto de vista daintervencdo pelos estudos
organizacionais no sentido de uma intervencado. Quais as diregdes dessa reinterpretacdo dadas as criticas
feitas pelatradicdo chayanoviana?

Fundamentacdo Tedrica
Trata-se de uma retomada dos autores do marxismo e dos autores da tradi¢do chayanoviana dentro do
campo da economia agricola e da perspetiva doméstica da atuagdo econdmica dos agentes sociais.

M etodologia
O método é a exploragado bibliogréfica dos autores centrais do tema, a exposi¢ao de suas teses e arelacdo
com a necessidade da compreenséo das interpretagbes no campo.

Anélise dos Resultados

O agrarismo de inspiragdo marxista que inspira a argumentacao de grande parte dos defensores da reforma
agréria e de sua viabilidade econdmica para pequenos produtores pode estar superado. Porém, é necessaria
uma teorizagéo capaz de corresponder ainterpretacdo da realidade econdmica de produtores menores,
assim, nesse sentido, atradi¢do chayanoviana.

Conclusio
A tradicdo chayanoviana é a alternativa tedrica e metodol 6gica para os estudos de economia agricola que
tenham como preocupacdo o desempenho economico dos agentes.
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Marx e os Marxistas, Chayanov e os Brasileiros — um esforco exploratério das
interpretacées do campo brasileiro

Palavras-chave: agrarismo, reforma agraria, campesinato
Introducio

A influencia do pensamento marxista no Brasil ¢ vasta e teve consequéncias em varias
areas do conhecimento. Contudo, o estudo do campo e da formacgdo nacional compreendeu
especificidades nesse processo.

Isso dado torna-se entdo necessario apresentar as diversas interpretacdes marxistas do
periodo desde a vida de Marx até a primeira geracdo que viveu a revolugao russa, estes
também conhecidos como os classicos. O agrarismo brasileiro se deveu a reinterpretacdes de
teses apresentadas aqui em diversos ambitos e areas de conhecimento.

Karl Marx ao construir a sua teoria social a respeito da importancia da economia na
estruturacdo das classes sociais nota que ela constitui em uma divisdo social do trabalho.
Brevemente, Marx considera que hé a existéncia de duas classes sociais irremediavelmente: a
burguesia, detentora dos meios de produgdo; e o proletariado, detentor apenas da sua forga de
trabalho(Marx & Engels, 1848).

Entretanto, a Comuna de Paris em 1870" altera a compreenséo de Marx a esse respeito.
Ao compreender a luta do proletariado pela revolucao e da necessidade de sua organizagdo
para leva-la a cabo, ele, juntamente a Friedrich Engels, identifica um sujeito social especifico
que em suas primeiras analises era partidario da ordem, constituindo-se, portanto, em uma
forca contrarrevoluciondria, este ¢ o0 camponés.

O campongs, assim agiria de forma a defender a ordem por conta de sua indissociavel
relagdo com a apropriacao da terra, conformando-se entdo, como outra classe, o campesinato.
Assim, ele coloca-se uma complicag@o ao problema da revolugdo por parte do proletariado.

De acordo com a analise de Marx, o camponés ainda que tivesse acesso a terra, no
caso, até tendo-a como propriedade, ele seria, ao se integrar na logica das relagdes produtivas
do capital, despossuido. Sendo assim, ele se se transformaria em um proletério,
desaparecendo enquanto classe.

Assim, em suas palavras Marx conclui:

“O proprio modo de produgdo (camponés) tornou-se caduco pelo moderno progresso
da agronomia. Por ultimo, a propriedade camponesa mesma tornou-se nominal,
deixando ao camponés a ilusdo da propriedade e o expropriando dos frutos de seu
proprio trabalho. A competi¢do dos grandes produtores rurais, a taxa de sangue, a
taxa estatal, a usura das hipotecas urbanas e os numerosos pequenos furtos do

1 A Comuna de Paris em 1870 foi uma tomada da cidade de Paris, logo da Guerra Franco-Prussiana em que, na
iminéncia da vitéria prussiana, o governo foi transferido a Tours. Assim, a populacdo de Paris, em geral as
massas trabalhadoras e patrioticas, ao contrario do que o proprio governo de Napoledo III fez, decide resistir ao
assalto prussiano. Este acontecimento seria considerado de menor importancia se ndo fosse por Marx, como
quase Unica voz a esse respeito, que defendeu que a experiéncia da organizac¢do dos trabalhadores em Paris ¢ de
sua resisténcia, como sendo a primeira experiéncia socialista na historia. Ver: Milza, Pierre
(2009). L'annéeterrible: La Commune (mars—juin 1871).



sistema judiciario que o cercam por todos os lados degradaram-no a posi¢do de um
ryot (lavrador) hindu, ao passo que sua expropria¢do — até memo a expropriagdo de
sua propriedade nominal — e degradagcdo a um proletario rural constituem um fato
cotidiano. O que separa o camponés do proletdrio, portanto, é ndo mais seu interesse
real, mas seu preconceito ilusorio. Se a Comuna, como mostramos, é o unico poder
que pode lhe trazer imediatamente grandes beneficios mesmo em suas atuais
condigoes economicas, protegendo-o por um lado da expropria¢do do proprietario
fundidrio, por outro lado poupando-o da aniquila¢do, do esgotamento e da miséria
em que ele se encontra sob o véu ilusorio da propriedade; so ela pode converter sua
propriedade nominal da terra em propriedade real de seus frutos e de seu trabalho e
conjugar os avangos da moderna agronomia — que respondem a anseios sociais e o
ameagam diariamente como uma for¢a hostil — com a manuteng¢do de sua posi¢do
como um produtor realmente independente. Ao ser beneficiado pela Comuna, o
camponés ndo tardaria a confiar nela.”’(Marx, 2011, p. 134-135).

E em torno a essa concepgdo de Marx que se constituiu uma tradi¢io interpretativa e
um debate a respeito do campesinato e de suas teorias, tanto no Brasil como em outras partes
do mundo. E a partir disso que consideraremos um primeiro debate entre uma primeira
geracdo de intérpretes da concep¢ao de Marx tendo como questdo o problema da revolugdo.
Entre eles estdo: Friedrich Engels; Karl Kautsky; Vladimir Lenin e Rosa Luxemburgo.

Entre os pontos que nos interessam aqui diante do problema do campo cabem: a
organizacdo do Partido e dos sindicatos e sua acdo politica para o campesinato; o
desaparecimento ou ndo do campesinato enquanto classe; e, por fim, o estabelecimento de um
programa agrario necessario como forma de organizar também a producdo por parte destes,
antes e depois da revolugao.

Em um primeiro momento Engels considerou que a conformacdo do campesinato
enquanto classe teria uma relagdo direta com o nivel de desenvolvimento econdmico do pais
onde este se encontra. Neste sentido, a condigdo camponesa, e seu comportamento diante da
atuagdo do partido, teriam condicionamentos da agenda econOmica proposta pelo
partido(Engels, 1894).

Neste sentido, Engels faz duas consideragdes, a primeira vista contraditorias, porém
condizentes com um projeto que se mantém dedicado ao ideal revolucionario. Por um lado,
Engels compreende que devido ao desenvolvimento do capitalismo, o campesinato como
classe, iria fatalmente desaparecer e que o partido deveria acelerar esse processo.

Por outro lado, a atuagdo do partido teria que propor uma agenda através da qual se
pudesse proteger os camponeses da penetracao da logica industrial de producao imposta pela
capital. Assim, Engels propde que o partido haja no sentido de criar uma agenda, viavel
mesmo que pouco ambiciosa, na qual se possa beneficiar os camponeses através de auxilio
social e de uma via de reorganizagdo no ambito da produgdo findando com o carater
individual privado de suas propriedades.

Ao observar as experiéncias francesa e dinamarquesa e do avanco dos socialistas nesses
paises, Engels (1894) afirma:

“Para estas for¢as de trabalho pode ser encontrada ocupagdo por duas vias. Ou se poe
a disposi¢do da cooperativa camponesa outras extensoes de terra de grandes dominios
[Guter] vizinhos, ou, entdo, se lhes proporcionam os meios e a oportunidade para
trabalho industrial paralelo, o mais possivel e preponderantemente para uso proprio.
Em ambos os casos, colocam-se [essas forcas de trabalho] numa situagcdo economica



melhor e assegura-se, simultaneamente, a direc¢do social geral a necessaria influéncia
para gradualmente fazer passar a cooperativa camponesa a uma forma superior e para
igualizar os direitos e os deveres tanto da cooperativa no seu conjunto como dos seus
membros singulares com os dos restantes ramos da grande comunidade. Como é que
isto se fara em pormenor em cada caso especial dependera das circunstancias do caso e
das circunstdncias em que nos apossarmos do poder publico. Assim, estaremos
possivelmente em condi¢oes de fornecer a estas cooperativas ainda outras vantagens:
assungdo da sua divida hipotecaria total [Gesamthypothekenschuld] pelo banco
nacional com forte redug¢do dos juros, adiantamentos de meios publicos para
estabelecimento da exploragcdo em grande [Grossbetrieb] (adiantamentos ndo
necessariamente ou ndo de preferéncia em dinheiro, mas nos proprios produtos
necessdrios: maquinas, adubos artificiais, etc.) e ainda outras vantagens.

O principal em tudo isto é e continua a ser tornar compreensivel aos camponeses
que nos so lhes podemos salvar a posse da casa e do campo deles, so6 a podemos manter,
pela transformacdo em posse e exploracdo cooperativas. E, precisamente, o cultivo
individual [Einzelwirtschaft] condicionado pela posse individual que empurra os
camponeses para a decadéncia. Se eles insistirem na exploragdo individual
[Einzelbetrieb], serdo inevitavelmente expulsos da casa e da quinta [Hof], o seu modo
de produgdo antiquado sera suplantado pela grande exploragdo capitalista. As coisas
estdo assim,; e vimos nos e oferecemos aos camponeses a possibilidade de introduzirem a

propria exploragdo em grande, ndo por conta capitalista, mas por conta propria comum
deles. ”(Engels, 1894).

Na esteira dessa mesma linha, porém com um aprofundamento teérico da analise no
campo estd a obra de Karl Kautsky (1988). Interessado em compreender a mudanga social no
campo da Alemanha a fim de elaborar um carater programatico mais elaborado ele se debruca
sobre o tema sendo a figura mais representativa da Segunda Internacional e de seu horizonte
da Social Democracia, integrando-se em uma politica institucional por meio de uma agenda
reformista.

Kautsky (1988) considerava que havia uma transformagdo da agricultura a partir de
técnicas oriundas da ciéncia de seu tempo. Com isso, o que ele observa ¢ a articulagdo do
capital industrial em ditar e introduzir inovagdes no sentido de adequar a producao agricola as
necessidades industriais. Em suas palavras ele expressa a transformacgdo da agricultura como
atividade:

“O desenvolvimento da agricultura em uma ciéncia é particularmente aparente na
historia do sistema da formacgdo agricola, especialmente as universidades. Este
desenvolvimento ndo é apenas evidente no escopo e na substancia desses cursos de
formagdo, mas também na historia dos proprios institutos agricolas, onde provas
claras do avango na agronomia cientifica podem ser vistos® " (Kautsky, 1988, p.56).

E a partir disso que ele afirma que a economia camponesa esta estruturalmente ligada
ao modo de producao capitalista, por meio do qual o produtorcamponés se integra ao mercado
dominado pela producdo capitalista, mas que os recursos da sua producdo ndo sao
capitalizados. Assim, Kautsky compreende que hd uma “subsunc¢do do trabalho ao capital”,
dado que ele tem uma condi¢do de trocas desigual diante do mercado dominado pela
concorréncia com a producao capitalista(Kautsky, 1988).

2 Texto traduzido do inglés pelo autor.



Logo, Kautsky observa que dada essa condi¢do o campesinato teria um destino fatal e
este seria a proletarizagdo. Isso se daria ndo com a impossibilidade da pequena produgdo, mas
sim por conta de uma logica de concorréncia de escala, na qual a producao de maior escala
excluiria do mercado a de menor. Ele considerava que a unica alternativa possivel, mesmo
que incerta, seria a formacdo de um sistema cooperativa para a produgdo dos produtores de
menor escala, porém ainda assim sob um regime de sobre-exploracdo do trabalho e de
reducdo do consumo por parte dos proprios camponeses(Kautsky, 1988).

Desta forma, Kautsky a alternativa da formacdo de cooperativas por parte dos
camponeses em vias de proletarizagdo seria a solugdo vidvel para a emancipagao do trabalho.
Porém, para isso era necessaria uma adequacao geral de toda a producao da vida social da
cooperativa de forma que se mantivessem seus valores democraticos em prol do socialismo
em que a Social Democracia nao represente os interesses dos empregadores, mas sim dos
trabalhadores rurais proletarizados e que de alguma maneira neutralize a influéncia do
campesinato ainda existente no processo, a0 mesmo tempo em que se defenda uma politica de
protecdo da agricultura(Kautsky, 1988).

Porém, a visdo de Vladimir Lenin questionava frontalmente o carater politico da agdo
proposta por Kautsky. Sua diferenga com o programa de Kautsky amadureceria pouco antes
do deflagrar da Primeira Guerra.

Lenin estaria de acordo com a tese da proletarizagdo do campesinato. Entretanto,
acreditava que havia uma excepcionalidade da questdo camponesa de acordo com o nivel de
desenvolvimento técnico de cada pais. Assim, ele compreenderia que a questdo agraria posta
em paises periféricos tem a necessidade de uma agdo politica distinta da dos paises centrais
como, considerava ele da parte de Kautsky.

Em suas obras O Desenvolvimento do Capitalismo na Russia (1899) e em seu
Programa Agrario(1903), Lenin considera que, em linhas gerais, h& um desenvolvimento
desigual e contraditério da agricultura nesses paises. Assim, haveria a combinacao de formas
capitalistas avancadas de produgdo diante da producdo camponesa tradicional, mas que diante
da primeira estaria em vias de empobrecimento.

Dessa maneira, Lenin considera que apenas a agdo politica para uma reforma na qual
se consiga transformar as relagdes sociais no campo, como propostas por Kautsky tinha
limitagdes para a sua implementagcdo politica por vias institucionais. Para Lenin, o
campesinato pobre e o proletariado rural, s6 poderiam se emancipar a partir da radicalizacdo
da revolugdo e da expropriagdo direta dos proprietarios rurais, do clero, dos financistas e da
burguesia camponesa.

“Em lugar de ‘apoia’, deveria por-se ‘luta por...". Ndo pensamos que os camponeses

possuem pouca terra e necessitam de mais terra. Esta é uma opinido corrente;
dizemos que a propriedade agraria dos latifundiarios é a base do jugo que oprime o
campesinato e o torna atrasado. Ndo se trata de que os camponeses tenham pouca
terra ou ndo. Abaixo o regime de servidio! E assim que deve colocar-se a questio do
ponto de vista da luta da classe revoluciondria, e ndo daqueles funciondrios que
discutem quanta terra eles possuem e de acordo com que normas ela deve ser
distribuida. Proponho a inversdo da ordem dos pontos 2° e 3° porque para nds é
importante a iniciativa revolucionaria, e a lei deve ser resultado dela. Se esperardes
que a lei seja escrita e desenvolverdes vos proprios energia revoluciondria, ndo tereis
nem lei nem terra.” (Lenine, 1917).



E, por fim, Lenin sobrepunha com a orientacdo politica a qualquer outra orientagdo
diante da preocupagdo de reformista de Kautsky, que avaliava que ndo era o momento ainda
para a politica de agdo revolucionaria direta. Lenin deixa claraaqui sua concepg¢do ao dizer:

“No aspecto politico pratico, a ideia de que os Sovietes sdo necessarios como
organizagdo de combate, mas que ndo devem transformar-se em organizagoes estatais, é
ainda infinitamente mais absurda do que no aspecto teorico. Mesmo em tempo de paz,
quando ndo existe uma situagdo revolucionaria, a luta de massas dos operarios contra
os capitalistas, por exemplo a greve de massas, provoca em ambas partes uma
exasperagdo terrivel, uma extraordindria paixdo na luta, constantes referéncias da
burguesia a que é e quer continuar a ser ‘senhora da sua casa’, etc. E em tempo de
revolugdo, quando a vida politica estda em efervescéncia, uma organiza¢do como o0s
Sovietes, que abrange todos os operdrios de todos os ramos da industria, e depois todos
os soldados e toda a populagao trabalhadora e pobre do campo, é uma organizagdo que
por si mesma, pela marcha da luta, pela simples ‘logica’ do ataque e da resposta é
necessariamente levada a colocar a questdo de forma decisiva. Tentar tomar uma
posicado intermédia, ‘conciliar’ o proletariado e a burguesia, é uma cretinice destinada a
um fracasso lamentavel: foi isso o que aconteceu na Russia com a prédica de Martov e
outros mencheviques, é isso que inevitavelmente acontecerd na Alemanha e noutros
paises se os Sovietes se desenvolverem com alguma amplitude, se conseguirem unir-se e
consolidar-se. Dizer aos Sovietes: lutai mas ndo tomeis todo o poder de Estado nas
vossas mdos, ndo vos transformeis em organizagoes estatais, significa pregar a
colaboragdo de classes e a ‘paz social’ entre o proletariado e a burguesia. E ridiculo
pensar sequer que, numa luta encarni¢ada, semelhante posi¢do possa conduzir a outra
coisa que ndo seja uma faléncia vergonhosa. O destino eterno de Kautsky é sentar-se
entre duas cadeiras. Finge ndo estar de acordo em nada com os oportunistas na teoria,
mas, de facto, esta de acordo com eles na pratica em todas as questoes essenciais (isto
¢, em tudo o que diz respeito a revolugdo).(Lenin, 1918b)”.

Neste sentido, o problema da manutencdo da democratizagdo se submeteria a
necessidade do centralismo na luta politica, j4 que Lenin propunha um programa de
industrializacdo do pais feita aos custos da producdo agricola. Assim, Lenin ao propor essa
industrializacao visava também superar os resquicios do modo de producao feudal chegando
ao socialismo. Lenin expressa essa necessidade de transformagao:

“O socialismo é a supressao das classes.

Para suprimir as classes é preciso, em primeiro lugar, derrubar os latifundiarios e os
capitalistas. Esta parte da tarefa ja a realizamos, mas ¢ apenas uma parte e, além
disso, ndo ¢ a mais dificil. Para suprimir as classes é preciso, em segundo lugar,
suprimir a diferengca entre os operdrios e os camponeses, transforma-los todos em
trabalhadores. Isto néo se pode fazer de repente. E uma tarefa incomparavelmente mais
dificil e, por for¢ca da necessidade, prolongada. E uma tarefa que néo se pode realizar
pelo derrubamento de uma classe. So ¢é possivel realiza-la pela reconstrugdo
organizativa de toda a economia social, pela passagem da pequena economia mercantil,
individual, isolada, a grande economia social. Esta transicdo é por forga
extraordinariamente longa. As medidas administrativas e legislativas precipitadas e
imprudentes so podem tornar esta transi¢do mais lenta e dificil. SO se pode apressar
esta transi¢do prestando ao camponés uma ajuda que lhe dé a possibilidade de
melhorar em grandes propor¢oes toda a técnica agricola, de a transformar
radicalmente.



Para realizar a segunda parte da tarefa, a mais dificil, o proletariado, depois de ter
vencido a burguesia, deve aplicar invariavelmente a seguinte linha fundamental na sua
politica em relagdo ao campesinato: o proletariado deve separar, delimitar o camponés
trabalhador do camponés proprietario, o camponés que trabalha do camponés
negociante, o camponés laborioso do camponés especulador.”(Lenin, 1918a).

Uma importante exposi¢ao a respeito da visao de Lenin a cerca da supremacia da
logica industrial de producdo sobre a produgdo camponesa no campo ¢ exposta na obra de
Robert Linhart (1983), Lenin, os Camponeses, Taylor. Linhart recorda a visdo de Lenin a
cerca do conhecimento da administragao cientifica do taylorismo.

A tese fundamental de Linhart a respeito do contato de Lenin com o taylorismo passa
basicamente por dois momentos. O primeiro ¢ de recusa da atribui¢do cientifica do método de
Taylor, como sendo apenas parte da necessidade de melhorar a eficiéncia da explora¢do do
proletariado(Linhart, 1983).

Porém, em um segundo momento, Lenin incorpora o taylorismo ao reconhecer nele
um meio para disciplinamento das massas trabalhadoras. Isso se da pela necessidade de
organizacdo da propria producdo uma vez contestada, e destituida, a autoridade técnico-
cientifica, de carater burgués, no interior da unidade produtiva(Linhart, 1983).

Assim, Linhart (1983) considera que Lenin se apropria do taylorismo domesticando-o
para os fins revoluciondrios. Essa manobra se d4 de forma que, por um lado, ele possa
estabelecer o principio de democracia econdmica dos meios de produgdo, na medida em que
se consolide uma ditadura técnica da propria producdo, o que expressa entdo o carater
dialético do pensamento de Lenin a respeito da administragao.

A ditadura técnica seria 0 meio preciso sobre o qual o problema da dire¢ao e da agdo
coletiva do proletariado se resolveria por parametros cientificos e objetivos. Ao mesmo
tempo, como forma de prevengao ao fendomeno do burocratismo, a democratizagdo econdmica
faria com que a cadeia de decisdo, comando, controle e autoridade no nivel da empresa e de
sua unidade produtiva, tivessem o sentido da base ao topo, constituindo-se, portanto, em uma
forma de organizagao a servigco das massas(Linhart, 1983).

Em torno ao pensamento as concepgdes de Lenin, conformou-se uma ortodoxia dado o
sucesso da tomada de poder pelos bolcheviques com a Revolu¢do Russa. Porém, mesmo no
campo marxista houve uma interpretagdo que questionava o fatal desaparecimento do
campesinato.

Rosa Luxemburgo em sua obra A Acumulagdo Primitiva compreende que a propria
acumulagdo do capital depende de um setor na esfera da producdo que nao seja capitalista.
Por essa razao, Luxemburgo considerava que essa relacdo ndo capitalista era a necessaria para
a reproducao ampliada do capital nas relacdes capitalistas.

“Aléem disso, a produgdo capitalista, por sua propria natureza, ndo pode ser restrita
aos meios de produg¢do como os produzidos pelos métodos de produgdo capitalistas.
Elementos baratos de capital constante sdo essenciais para um capitalista individual
que tente aumentar a sua taxa de lucro. Soma-se a isso, a condig¢do dos continuos
aperfeicoamentos na produtividade do trabalho como o método mais importante de
aumentar a taxa de mais-valia ¢ a utilizacdo irrestrita de todas as substancias e
facilidades dadas pela natureza e pelo solo. Tolerar qualquer restri¢do a esse respeito
contrariaria a esséncia do capital, seu todo modo de existéncia. Depois de muitos



seculos de desenvolvimento, o modo capitalista de produg¢do ainda constitui apenas
um fragmento da produg¢do mundial total. Mesmo em um continente pequeno como a
Europa, onde este agora largamente prevalece, ele ainda ndo conseguiu dominar
ramos inteiros da produgdo, como a agricultura camponesa e a manufatura
independente; o mesmo mantém-se verdadeiro para grandes dreas da América do
Norte e para um numero de regioes em outros continentes. Em geral, a produg¢do
capitalista, at¢ o momento, tem sido confinada aos paises de zona temperada
enquanto que ela tem feito comparativamente poucos progressos no Oriente, por
exemplo no Sul. Assim, se ela fosse dependente exclusivamente dos elementos da
produgdo alcangavel em seus estreitos limites, em seu atual nivel e de fato, seu
desenvolvimento em geral, teria sido impossivel. Desde de seu principio, as formas e
as leis do capitalistas de produgdo pretendem compreender todo o globo como uma
estoque de forcas produtivas. O Capital, impelido a se apropriar das forgas
produtivas para a sua expropriac¢do, despojando o mundo todo, ele toma seus meios
de produc¢do de todos os cantos da Terra, apossando-se deles, pela forca se
necessario, de todos os niveis de civilizagdo e de todas as formas de sociedade.O
problema dos elementos materiais da acumulag¢do capitalista, longe de serem
resolvidas pela forma material do valor da mais-valia que é produzida, toma um
aspecto bastante diferente. Se torna necessario para o capital, progressivamente
dispor-se de todo o globo, para adquirir uma escolha ilimitada de meios de producado,
em ambos, qualidade e quantidade, assim como para encontrar emprego produtivo
para a o valor da mais-valia que foi realizada.

O processo de acumulagdo, elastico e convulsivo como o é, requer inevitavelmente
livre acesso a novas dreas de matérias-primas no caso de necessita-la ambos quando
importagoes de recursos antigos ingressam ou quando a demanda social subitamente
cresce. "*(Luxemburgo, 1913).

Neste sentido, o que se pode observar € que, ao contrario do que defendiam os demais
teodricos marxistas até entdo, Rosa argumenta no sentido de que por mais que a economia
capitalista seja dominante, ela depende da manutencdo de espagos econdmicos em que as
relagdes sociais dos modos de producdo nestes, ndo sejam capitalistas. A partir disso, pode-se
pensar que, a expansdao docapital, ha um espago econdmico subordinado a ele que ndo o
mantém inteiramente em suas relacgoes.

Entretanto, apesar das diferengas ligadas a necessidade de acdo politica e que marca as
diferengas entre esses autores, o que se observa ¢ também uma diferenga de natureza tedrica
na qual a analise sobre o campo ¢ feita a partir da teorizagdo marxista ja dada. As rispidas
criticas de Lenin a Kautsky, ndo se repetem diante de outro autor, um profundo conhecedor do
campo russo, Alexander Vassilievich Chayanov.

Alexander Vassilievich Chayanov foi um agronomo russo, de uma biografia riquissima
autor de obras seminais em Economia Agricola. Chayanov realizou diversos trabalhos em
campo € conseguiu apresentar uma teoria que pdde fazer frente aos tedricos marxistas no
proprio momento da Revolugdo Russa.

A Tradicao Chayanoviana

Em sua obra A Teoria dos Sistemas Economicos Nao-Capitalistas, Chayanov afirma
ndo apenas a existéncia de sistemas econOmicos ndo-capitalistas, assim como a sua

3 Texto traduzido do inglés pelo autor.



permanéncia enquanto sistema econdmicos. Segundo ele, os fundamentos da teoria
econdmica da sociedade capitalista moderna estdo baseados em categorias como renda,
capital, preco e entre outras, além embasa-la no uso do trabalho assalariado na busca pela
maximizacdo do lucro. Todas essas categorias compunham um sistema complexo, na qual a
auséncia ou indisposicdo de um desses fundamentos tiravam sentido do todo de sua
composi¢do(Chayanov, 2014).

Assim, ao observar essa configuragdo dada a partir da existéncia de entes economicos
que nao funcionavam sob esses fundamentos, Chayanov passa a procurar pelos elementos que
dao funcionalidade a esses entes. Com isso, ele observa o campo russo.

Chayanov considera que, além da economia capitalista, inegavelmente dominante, ha
o que ele compreende como economia natural que ¢ um tipo de economia ditada por outros
parametros de producdo que ndo os financeiros existentes na capitalista. Neste sentido, a
caracteristica fundamental da economia camponesa, como sendo uma forma de economia
natural como no caso europeu, e mais especificamente russo que ele observa, ¢ a exploragao
do trabalho familiar na atividade produtiva(Chayanov, 2014).

Desta forma, para a Chayanov a unidade familiar ¢ uma unidade que produz o
necessario para a sua sobrevivéncia, mas que comercializaria no proprio mercado o seu
excedente. Chayanov propde que se considere que haja um equilibrio entre satisfa¢do e fadiga
no processo produtivo.

Com isso, Chayanov considera a unidade familiar a organizacdo fundamental da
economia camponesa. Ele compreende entdo que essa unidade produtiva em torno a familia ¢
regida por ter como dindmica a relagdo entre produgdo e consumo.

A familia camponesa ¢ produtora e consumidora de sua produgdo, determinando, para
Chayanov, a subsisténcia. Para ele, ¢ a variacdo de familia a familia que corresponde as
diferencas subjetivas do que se considera a subsisténcia.

Ha, portanto, para Chayanov apesar da domindncia da produ¢do da grande empresa
capitalista, uma vantagem por parte da produgdo familiar camponesa do ponto de vista
econdmico relacionada a elasticidade da autoconsumo e da autoexploracdo do trabalho
familiar de acordo com a relagdo da economia camponesa com a economia de mercado. Isso
se da porque o trabalho assalariado tem o limite de exploracdo dado pela propria remuneracao
feita ao trabalhador, sendo necessario ainda que desproporcionalmente, maior pagamento
pecuniario ao trabalhador para que exerca a sua fungdo, enquanto que a exploragdo
camponesa pode atingir os objetivos dados por conta de uma alteracdo situacional. Em outras
palavras, o camponés pode privar-se de consumo reduzindo-o ao nivel mais baixo necessario
para a sua reproducdo enquanto nucleo familiar, além de trabalhar mais sem nenhuma
remuneragdo direta apenas para cumprir um determinado prazo, acordo ou divida(Chayanov,
2014).

Porém, ¢ necessario de mais elementos para considerar a melhor gestdo do ponto de
vista economico de uma producdo em uma economia ndo capitalista, como no caso a
camponesa. Na auséncia da institui¢ao do trabalho assalariado, Chayanov propde as seguintes
categorias:

1 — A remuneragdo unica e indivisivel do trabalho familiar, que reage sobre os fatores que
contribuem para formar a renda;

2 — O prego das mercadorias;
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3 — A reprodug¢do dos meios de produgdo (formagdo de capital no seu sentido mais amplo),
4 — Os pregos do capital na circulagdo de crédito;
5 — 0O preco da terra.(Chayanov, 2014, p.114)

Como se pode observar, a teoria dos sistemas nao-capitalistas previa uma intersec¢ao
da economia camponesa com a economia capitalista na medida em que ha a entrada de
aportes e recursos comuns em ambas e que intermediam a troca entre elas e alteram a
caracterizacdo de uma a outra. Assim, Chayanov considera que na grande categoria de
economia camponesa existam duas formas de exploragdo do trabalho:

1 — A exploragdo baseada no trabalho familiar;

2 — A exploracao que utiliza trabalho assalariado além do trabalho familiar, sem, no entanto, ir
ao ponto de adquirir o carater capitalista(Chayanov, 2014, p.129).

Isso se daria por uma relacdo de realocagdo por parte das familias a respeito da
disponibilidade de terras ¢ de mao de obra existentes no espago econdmico camponés. Com
isso, Chayanov introduz um elemento central da sua teoria que consegue relacionar os
recursos para a producdo agricola e o fator humano: o elemento demografico.

Segundo Chayanov, a relagdo da densidade populacional, com a renda obtida e o nivel
de procura tradicional acabam por constituir ao lado da capacidade dessa populac¢do de
produzir capital, sendo parte deste sujeito a taxacdo, e a configuragao do poder do Estado em
coagir extra economicamente o modo de utilizacdo dessas terras, assim como movimentos
populacionais eventuais, a estrutura da unidade econdmica individual. Neste ponto, a teoria de
Chayanov entende, portanto, o papel da familia nessa dindmica demografica na qual o uso de
dos ativos e recursos disponiveis tenham correspondéncia com a capacidade dada em cada
momento da demogréfico da economia camponesa como tal, para a sua reproducao.

A concepcao de Chayanov da estrutura da unidade econdmica a partir da familia faz
com que ele, ao compreender trabalhos aos quais se extrapole o escopo familiar. Desta forma,
Chayanov ao observar a sua dindmica no campo, construird o que se trata adiante, da Teoria
da Cooperativa Camponesa.

A influencia da teoria de Chayanov € vasta e pode ser observada na continuidade do
uso ¢ das suas categorias desenvolvidas em outros trabalhos. Aqui, trataremos de alguns
autores do que se constitui como uma verdadeira tradi¢cdo chayanoviana.

Boguslaw Galeski trata da mudanga social da economia camponesa, dados os lagos
que vao além da relagdo apenas da estrutura da unidade econdmica em torno a familia. Neste
sentido, Galeski toma a teorizagdo de Chayanov e vai além dela ao compreender que a relagdo
comunitaria ¢ fundamental para organizagcdo do trabalho agricola, compreendendo, portanto,
uma coletividade em torno de cada unidade produtiva que ndo pode ser vista em
separado(Woortmann, 1995).

E através do trabalho familiar que se compreendem para Galeski a derivagdo da base
da comunidade. Segundo Ellen Woortmann ao expor a obra de Galeski: “A familia ¢ um
workteam, isto €, um grupo diferenciado internamente no trabalho e hierarquizado, onde o
individuo estd enraizado na familia e a ela subordinado, enquanto ela ‘deriva o suporte de
suas fungdes da comunidade da aldeia’. Para Galeski, portanto, as relagcdes externas da familia



ganham relevo, e ele enfatiza uma dimensdo fundamental: a subordina¢do do individuo ao
todo representado pela familia.”(Woortmann, 1995, p. 31).

Assim, Galeski ao entender a relagdo da familia com a ideia de patrimdnio da terra
como heranga e que perpassa geragdes, o que ele entende como farm. Assim, os usufrutuarios
que compdem a familia que explora esse patrimonio constituindo assim o que ele chama de

family farm.

Desta forma, Ellen Woortmann expde o ponto chave que diz respeito aos pensamentos
de Chayanov e de Galeski, que ¢ tratado Galeski que trata que ¢ da identificacdo entre o
empreendimento familiar e a familia que deriva a base da comunidade. Em suas palavras ela
coloca:

“O ponto fundamental, mas Galeski ndo elabora o principio da aliang¢a, ainda que se
aproxime dele, pois, ao considerar a familia, se atém aos lagcos de consanguinidade.
Os lagos de afinidade sao, contudo, muitas vezes constitutivos da propria aldeia, ou
das relagoes entre elas. Apesar de sua abertura, relativamente a Chayanov, Galeski
permanece como que family farm centered. Em outras palavras, sua énfase esta mais
na family farm que na farm family. Mas, se ele ndo analisa a alianga, é verdade que
ele associa a pequena divisdo social do trabalho a uma uniformidade social e
territorial fundada em fortes lagos de parentesco, ja que a aldeia geralmente consiste
de alguns grupos familiais extensos ou ‘cldas’, com poucos nomes de familia, e pode
ser definida como um grupo de vizinhanc¢a familiar, cuja maior fungdo é proporcionar
ajuda economica mutua.”(Woortmann, 1995, p. 32).

Um passo além do dado por Galeski ¢ o de Jerzy Tepicht, ao incorporar
definitivamente o marxismo novamente a teoria do campesinato dentro de uma tradicao
chayanoviana. Ele procura formar uma sintese entre ambos. Isso se observa ao apresentar a
sua teoria: “Nos falaremos aqui da economia camponesa como um modo de produgdo, este
termo tomado dentro de um sentido marxista, como sendo o conjunto coerente e distinto das
forgas produtivas e de suas ligacoes de producgdo entre os homens.”(Tepicht, 1973, p. 17).

Para Tepicht, a familia é uma vérité premiere da economia camponesa, sendo ela a via
de relacao entre os fatores de producao e o mercado, assim como a relacao entre o trabalho e
sua remunerag¢do.Sendo para ele que existem duas ligacdes externas dessa familia:

“a) ao interior da unidade de produgdo, a simbiose do empreendimento agricola com
a economia doméstica, o coletivismo rigoroso da familia ligado a um egocentrismo
crescente diante dos outros;, b) ao interior da coletividade rural, os germes da
diferenciagdo de classes, de tipo feudal e mais tarde de tipo capitalista, que nascem e
renascem com o desenvolvimento das formacgoes respectivas, mas ndo chegam a
evoluir até o fim, mesmo com o fato da for¢a esmagadora da classe que domina toda
a sociedade. E isso que faz que ao fim das contas, é o desenvolvimento da simbiose
fazenda-casa que constitui o elemento mais duravel da reproducdo das ligagoes
internas da economia camponesa ainda que suas ligagoes externas com as economias
englobantes deem provas de uma grande flexibilidade. E somente muito tarde que, a
época do industrialismo for¢ado, notadamente o capitalismo ocidental atual, que esta
diferenga entre os dois processos, ao invés de contribuir a persisténcia da economia
camponesa, a leva a sua rapida desagregac¢do.”(Tepicht, 1973, p. 19-20).

Ellen Woortmann (1995), entdo, considera que Tepicht enxerga que a familia vive
encapsulada diante de duas faces, tendo o coletivismo interno e um forte individualismo
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externo, o que ela expressa em seus proprios termos como o entre 0 “eu € 0 nds”, com o
primeiro subordinado ao segundo. Isso se dd4 porque Tepicht atribui a isso a expansdo da
economia de mercado, que acaba por restringir o patriménio familiar, o que por sua vez leva a
submissdo de cada individuo e de seu destino aos interesses da pequena empresa familiar, o
que por sua vez, diante do quadro de restri¢do de patrimdnio familiar, acaba por conflagrar em
crises, pois jovens acabam emigrando da fazenda. Tepicht coloca que as tentativas de
modernizagao apenas acentuam essa crise interna da familia(Woortmann, 1995, p. 33-34).

Consideracoes Finais

Os caminhos para as interpretacdes acerca da agricultura brasileira, ¢ de sua
organizagdo, passard por transformagdes no debate a partir de uma reavaliagdo do campo
marxista. Porém, no campo dos estudos agrarios e do conhecimento em agronegocios a
perspectiva teorica da tradi¢do chayanoviana pode conciliar a observacdo de classe com a
observagao doméstica quanto ao desempenho econdmico das agentes do setor.

Porém, resta o obstaculo de conciliar os conceitos dentro de cada perspectiva para que
se consiga estabelecer um ponto comum de debate. A economia das organiza¢des deve ter
proeminéncia nesse contato, como ponto entre a economia institucional e as interpretacdes
marxistas no Brasil.
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