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Introducéo

AsIES sdo um importante indicador dos recursos de conhecimento de uma nagdo, mas enfrentam muitos
desafios. Nesse cenario, a educagdo a distancia e aprendizagem online sdo mencionadas como opgdes para
0 modelo tradicional de aprendizagem e, no atual debate sobre 0 tema, a discussdo sobre os MOOCs tem
ganhado destaque. Grande parte da discussdo esta focada na distingdo entre cMOOCs e XMOQOCs, na
demografia dos usuarios, nos desafios para esses CUrsos e em seus impactos no ensino superior.

Problema de Pesquisa e Objetivo

Apesar de aparente consenso na literatura sobre o impacto dos MOOCSs no ensino superior, parece haver
divergéncia com relacdo a natureza desse impacto. Dessa forma, o objetivo deste artigo é avaliar o
potencia disruptivo dos MOOCs para 0 model o de negdcio de instituicdes de ensino superior (IES)
brasileiras privadas e com fins lucrativos, identificar as caracteristicas das |ES brasileiras que estéo
oferecendo MOQOCs e quais s80 as caracteristicas e areas teméti cas dos MOOCs oferecidos por €las.

Fundamentacédo Tedrica

A inovagdo disruptiva coloca no mercado produtos e servigos que possuem menor desempenho e menor
custo do que os fornecidos pelas empresas tradicionais atingindo os ndo-consumidores. Com o passar do
tempo esses produtos melhoram de qualidade tranformando um setor. Modelo de negdcios é representaod
pelo vaor que a empresa of erece aos seus clientes, aforma como ainfraestrutura da empresa permite a
criagdo, comercializagdo e entrega desse valor e as consequéncias financeiras dessas atividades.

M etodologia

Para atender aos objetivos propostos, foi realizada uma pesquisa quantitativa e exploratoria. Para o
levantamento dos dados foram identificadas as plataformas que oferecem MOOCs a partir darevisdo da
literatura. Concluida a etapa anterior, foram realizadas buscas nos sites das plataformas identificadas
realizando os filtros necessarios para extracado de dados referentes aos cursos of ertados por instituicoes de
ensino superior brasileiras.

Andlise dos Resultados

As |ES privadas com fins lucrativos ndo estéo disponibilizandos MOOCs e que a maioria desses cursos
sdo ofertados pelas | ES brasileiras de elite, 0 que sugere que os MOOCs tém potencial para oferecer
qualidade superior, impactando diretamente no valor oferecido aos clientes. Os MOOCs favorecem a
participacdo de ndo-consumidores do ensino superior, pois, 80,3% dos cursos ndo solicitam pré-requisitos,
97,2% sdo lecionados no idioma portugués e 93% possibilitam acesso gratuito ao material.

Concluséo

Os resultados demonstram que os MOOCs s8o, essencialmente, oferecidos por |ES publicas e privadas
sem fins lucrativos que disponibilizam acesso ao material gratuitamente. A maioria dos cursos ndo exige
pré-requisitos, € lecionada no idioma portugués e concentra-se em algumas areas do conhecimento. Mais
da metade dos cursos permite inscri¢des imediatas e nédo of erece certificagcdo. Os MOOCs possuem
caracteristicas com potencial disruptivo, no entanto, é necessario que superem alguns desafios.
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POTENCIAL DISRUPTIVO DOS MOOCS: UMA ANALISE NO ENSINO SUPERIOR
BRASILEIRO

1. INTRODUCAO

As instituicbes de ensino superior sd&o um importante indicador dos recursos de
conhecimento de uma nacéo (Li e Robert, 2012), mas estdo enfrentando desafios em muitas
regides do mundo, pois existem dividas quanto ao seu papel na sociedade, dificuldades
relacionadas a fragmentacéo de suas fungdes, bem como preocupacdes sobre 0s custos de longo
prazo e a sustentabilidade do sistema. Nesse contexto, a educacéo a distancia e aprendizagem
online sdo mencionadas efetivamente como opcdes para o modelo tradicional de aprendizagem
(Gasevic, 2014) e no atual debate sobre o tema, a discussdo sobre os Massive Open Online
Courses (MOOCs) — traduzidos como Cursos Online Abertos e Massivos - tém ganhado
destaque, tanto no meio académico, quanto na midia (Veletsianos & Shepherdson, 2016).

Conforme apresentado por Veletsianos e Shepherdson (2016) apesar de diversificada,
grande parte da discussdo acerca dos MOOCs esta focada na distincdo entre cMOOCs e
XMOOCs, na demografia dos usuarios (Watson, Kim, & Watson, 2016; Phan, McNeil & Robin,
2016), nos desafios para esses cursos (Clow, 2013; Alraimi, Zo & Ciganek, 2015; Hood,
Littlejohn, & Milligan, 2015; Barak, Watted & Haick, 2016; Hone & El Said, 2016; Zhang,
2016; Zhou, 2016) e em seus impactos no ensino superior, que sdo abordados em trés enfoques
diferentes: o primeiro trata do impacto no ensino e aprendizagem (Jacob, 2014), o segundo trata
da mudanca do pensamento convencional sobre o papel, valor e custo do ensino superior
(Kennedy, 2014), e o terceiro, aborda o impacto dos MOOCs no modelo de negécio do ensino
superior (Jacob, 2014).

Apesar de aparente consenso na literatura sobre o impacto dos MOOCs no ensino
superior, parece haver divergéncia com relacao a natureza desse impacto. Autores como (Chen,
2014; Skiba (2012), Stewart (2013), Marshall (2013) e Yuan, Powell e Cetis (2013) afirmam
gue 0os MOOCs possuem potencial de impactar de forma disruptiva o ensino superior, enquanto
autores como De Langen e Van den Bosch (2013) e Clow (2013) argumentar que os MOOCs
ndo sdo uma inovagéo disruptiva. Jacob (2014), ao realizar uma revisdo da literatura sobre o
potencial disruptivo do MOOC, conclui que o fenbmeno ainda estad em seus estagios iniciais, 0
que torna dificil avaliar definitivamente seu potencial disruptivo, mas sugere que o fato das
universidades estarem assimilando os MOOCs aos seus modelos de negdcios, sugere que 0
fendmeno nado é verdadeiramente disruptivo. Dessa forma, o objetivo deste artigo € avaliar o
potencial disruptivo dos MOOCs para o modelo de negdcio de instituicdes de ensino superior
brasileiras privadas e com fins lucrativos. Propfe ainda, como objetivos especificos, (1)
identificar as caracteristicas das instituicbes de ensino superior (IES) brasileiras que estdo
oferecendo MOOC:s e (2) quais sdo as caracteristicas e areas tematicas dos MOOCs oferecidos
por elas.

Alguns motivos justificam a escolha dos objetivos e da unidade de andlise.
Primeiramente, diante da economia do conhecimento, as instituicbes de ensino superior
assumem importancia sem precedentes, pois compdem o mais visivel setor de preservacéo,
divulgacdo e geragdo sistematica de conhecimento (Altbach, 2004; Kehm e Teichler, 2007),
tornando o seu estudo relevante, tanto do ponto de vista social quanto econémico. Em segundo
lugar, a literatura aponta que um dos grandes impactos dos MOOCs € 0 acesso a educagdo de
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qualidade para os paises em desenvolvimento (Daniel, Vazquez Cano & Gisbert Cervera, 2015;
Jacoby, 2014), no entanto, no periodo de 2013 a 2015, mais de 80% da literatura sobre o tema
é publicada na América do Norte e Europa (Veletsianos & Shepherdson, 2016). Em terceiro
lugar, os MOOCs sé&o um fendbmeno recente que tem gerado expectativas tanto nas questdes
pedagdgicas, quanto nas questdes estratégicas e econémicas do ensino superior (Sancho-
Vinuesa, Oliver & Gisbert, 2015). Em quarto lugar, mudangas tecnologicas podem impactar
significativamente as organizacdes, pois podem criar mercados inteiramente novos, melhorar
0s produtos existentes ou, nos casos em que o impacto da nova tecnologia € mal interpretado,
pode levar a faléncia de organizacGes (Sood e Tellis, 2011). Em quinto lugar, as ofertas dos
MOOC:s tradicionalmente tém sido realizadas nas ciéncias exatas e informatica, mas estéo cada
vez mais disponiveis em areas das ciéncias sociais (Watson, Kim & Watson, 2016). Por fim, a
divergéncia na literatira com relagdo potencial disruptivo do MOOC, pode em parte, ser
explicada pela propria natureza da inovacgdo disruptiva, pois ela € um fenémeno relativo, ou
seja, uma inovacao pode ser disruptiva para determinado negdcio e para outro ndo, pois 0
sucesso da inovacao disruptiva pode ser influenciado por fatores contextuais (Yu e Hang, 2010).

Para atender aos objetivos propostos, foi realizada uma pesquisa quantitativa e
exploratéria fundamentando-se na teoria da inovacao disruptiva proposta por Christensen
(1997) e na descricdo de modelo de negdcio proposta por Kalman (2016). O trabalho esta
estruturado de forma que na proxima secdo apresenta a fundacdo tedrica sobre o conceito,
historico e debate acerca dos MOOCs e sobre os conceitos relacionados a teoria da inovacao
disruptiva e aos modelos de negocios; na terceira se¢do, apresenta a metodologia do estudo; na
quarta secdo, apresenta os dados levantados e a analise realizada; e, na quinta secéo, exibe as
conclusdes finais a respeito das questdes do estudo.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 MOOC:s: conceito, historico e debate

O primeiro MOOC foi realizado em 2008 por George Siemens and Stephen Downes
(Kennedy, 2014; Zhang 2016; Stewart, 2013). Por definicdo, os MOOCs sdo oferecidos em
ambientes online, podendo ou ndo estar vinculados as universidades (Kennedy, 2014) e sdo
abertos e massivos. A caracteristica “aberto” pode contemplar tecnologia aberta, software
aberto, contetdo aberto, processo de avaliagdo aberto, registro aberto, recursos educacionais
abertos (Kennedy, 2014). Ja a caracteristica “massivo”, refere-se ao fato desese cursos
atenderem a um grande namero de alunos e, por isso, muitas vezes estdo associados a ideia de
educacdo em escala, ou seja, um processo que visa a redugdo de custos e que replica uma
experiencia de forma identica a um grande numero de estudantes (Knox, 2014), no entanto,
Stewart (2013) propde uma visdo alternativa, em que massivo ndo implica a maximizacéo de
recursos sugerido pelas economias de escala, a capacidade e o tamanho da rede para gerar novos
conhecimentos, refletindo, portanto, uma aprendizagem participativa, respeitando a diversidade
existente no grande nimero de participantes.

Devido as suas caracteristicas, 0s MOOCs sdo muito distintos dos enfoques anteriores
de educacéo online (Alraimi et al, 2015), Veletsianos e Shepherdson (2016) definem MOOCs
como um ecossistema em evolugdo de ambientes de aprendizagem online que apresentam
inscri¢cBes abertas cujas estruturas podem refletir duas posicdes divergentes: uma que Vvé a
educacéo centralizada e outra que vé a educacdo a partir da constru¢do do conhecimento em
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rede. Estas vertentes opostas sdo reforcadas pelas designac6es populares xMOOC e cMOOC
(Knox, 2014). Os primeiros MOOCs foram desenhados com um modelo conetivista (cMOOC),
para aprendizagem ao longo da vida, e posteriormente, passaram a ser aplicados a educacéo
online de nivel superior, utilizando o modelo XMOOC, que, apesar de massivo e online possuli
diferencas com relacdo a extensdo da autonomia do aluno, estrutura, o papel das avaliacGes e a
abordagem pedagdgica quando comparados com os cMOOC. Nos cMOOCs a abertura € um
dos componentes fundamentais enquanto no modelo xMOQOC os recursos sao mais estruturados
e portanto, menos abertos (Kennedy, 2014). Ainda n&o é possivel ter um conclusdo confiavel
sobre qual o melhor modelo de MOOC: xMOOC ou cMOOC (Zhang, 2016). Conforme
proposto por Clow (2013) este artigo ird utilizar o termo MOOC abrangendo a literatura que
trata tanto de cMOOCs quanto de xMOOCs

Os MOOC:s estdo crescendo substancialmente, tanto em nimero de cursos, quanto no
interesse da comunidade educacional (Clow, 2013) entretanto, a discussdo sobre o tema nao é
uniforme, sendo fragmentada e apresentada em diversos canais (Chen, 2014). Muitos
pesquisadores sobre educacao aberta e online tém se esfor¢ado para avaliar os MOOCs com
diferentes narrativas e contextos, como resposta a0 grande nimero de pesquisas sobre o
potencial de ruptura e inovacdo técnica imposta por esses cursos (Knox, 2014). Bulfin,
Pangrazio e Selwyn (2014) ao realizarem um levantamento sobre o discurso da midia
dominante nos Estados Unidos, Australia e Reino Unido concluem que, nesses meios de
comunicacdo os MOOCs néo sdo interpretados como substitutos do modelo atual de ensino
superior, diferindo do discurso realizado nas midias sociais e em conferéncias de tecnologia
educacional, revistas e outros féruns académicos.

De fato, muitos autores tém evidenciado o potencial disruptivo dos MOQCs,
argumentando que eles irdo transformar o ensino superior, pois podem tornar a educagdo
acessivel a um nivel global (Cooper e Sahami, 2013) oferecendo ferramentas poderosas para
fazer mudancas fundamentais tanto na organizacdo quanto na prestacao de servi¢os do ensino
superior (Yuan et al, 2013). Chen (2014) argumenta que os MOOCSs tornam possivel 0 acesso
ao ensino superior de instituicGes de elite gratuitamente ou a um baixo custo, gerando
dificuldades para as institui¢ces particulares conseguirem atrair alunos.

Ao avaliarem a evolucao do modelo de ensino de negdcios considerando o e-learning e
0s MOOCs na Roménia, Onete, Plesea, Teodorescu e¢ Cirstea (2014) relatam que 0s de
especialistas do pais consideram os MOOCs como complementares a educacdo empresarial na
universidade classica e ndo como substitutos do ensino e aprendizagem classico. No entanto,
0s autores concluem que, rapidamente os MOOCs entrardo em uma fase de sustentabilidade e
com o tempo irdo desenvolver novos modelos de negdcios, oferecendo cada vez mais cursos e,
possivelmente, com créditos académicos formais, que apesar de pagos, terdo custo reduzido em
comparacdo aos modelos tradicionais, fazendo com que as universidades precisem repensar
suas estratégias, o que iniciard um processo de revolugdo educacional.

Por outro lado, Clow (2013), ao avaliar tré&s MOOCs em diferentes plataformas
identificou que o funil de participacao € um fenomeno real e significativos nesses cursos, sendo
este, um fator que inviabiliza a substitui¢éo da educacéo formal por estes cursos, uma vez que
os esfogos realizados pelas institui¢cdes para que os alunos concluam os cursos sdo signifcativos
e com resultados reais, e, além disso, argumenta que o valor de longo prazo das universidades
estd nos pontos que ndo podem se tornar mais baratos e duplicados por meio dos MOOC:s.

Para Knox (2014) os MOOCs ndo trazem nada de novo para as abordagens de ensino,
pois as aulas passaram apenas para 0 modelo online, destacando que as propostas do
conecivismo passaram a ser ingnoradas pelo Coursera, Edx e Udacity. Desse modo, o autor



defende que o fator realmente novo nesse formato de educacdo emergente é o fato de dar a
educacdo um sentido de participacdo global, argumentando que o fato de ser massivo constitui
ndo s6 algo sem precedentes na educacdo, mas também algo de valor significativo para a
continuacéo do trabalho em um dominio educacional que esta se tornando cada vez mais global,
assim o que pode ser verdadeiramente revolucionario e disruptivo nos MOOCSs néo € o que ele
pode fazer para o progresso e melhoria do individuo, mas sim o que ele pode fazer para a
educacéo.

VVemos, portanto, que ainda ndo esta claro qual o potencial dos MOOCs para substituir
0 ensino superior tradicional (Chen, 2014; Jacoby, 2014). Uma pesquisa mais sistematica ao
longo dos préximos anos ira criar uma imagem mais clara do nivel, extensdo e permanéncia de
qualquer disrupcao (Jacoby, 2014). Mas a despeito deste fato, talvez o maior impacto dos
MOOC:s tenha sido estimular um grande volume e urgente debate sobre a educagéo superior na
era digital (Bulfin et al, 2014), pois mais do que qualquer outro fendmeno deste século, MOOCs
fizeram instituicdes de ensino superior refletir sobre como elas devem se posicionar num mundo
em mudanca (Daniel et al, 2015), impulsionando professores, administradores e decisores
politicos avaliarem um série de questbes relacionadas a abordagens pedagdgicas, métodos de
entrega e certificacdo (Jacoby, 2014).

2.2 Teoria da Inovacéo Disruptiva

Considerando a discussdo sobre o potencial disruptivo dos MOOCs torna-se relevante
discutir a teoria da inovacdo disruptiva. Existem dois tipos basicos de inovacdo que levam a
resultados diferentes, a inovacdo sustentavel, que melhora os produtos ou servigos gerando,
possivelmente, o aumento de lucros, e a inovacdo disruptiva, que ao invés de melhorar os
produtos e servigcos existentes, traz um nova definicdo do que é bom, normalmente com
produtos e servigcos que sao mais simples, mais convenientes e com menor custo (Christensen,
Horn & Staker, 2013). Christensen, Horn, e Staker (2013) argumentam que tanto as
organizag6es com fins lucrativos, quanto as instituicbes governamentais e sem fins lucrativos,
quase que invariavelmente optam por desenvolver inovacfes sustentaveis.

A teoria da inovacao disruptiva foi proposta por Christensen em 1997 e teve um enorme
impacto na industria e na académia. De acordo com o autor, inovacao disruptiva, ndo € um
lancamento radical, no entanto, ela rompe com a trajetoria tradicional do aperfeicoamento
estabelecido na concorréncia ao colocar produtos e servigos que, apesar de possuirem menor
desempenho do que os fornecidos pelas empresas tradicionais, possuem menor custo e,
portanto, atingem os ndo-consumidores daquele produto ou servico (Christensen, Horn e
Johnson, 2008). Desse modo, a inovagéo disruptiva emerge em novo plano de concorréncia, ela
substitui o produto complicado, caro por algo que é muito mais acessivel e simples de modo
gue um novo mercado passa a ter condigdes financeiras e habilidades para comprar e utilizar o
produto. Com o passar do tempo esses produtos melhoram de qualidade de forma a atender as
necessidades dos clientes mais exigentes, tranformando um setor (Christensen et al, 2013). Ao
longo da histdria, quase todas as inovacdes disruptivas tiveram o mesmo impacto e é um dos
mecanismos fundamentais para a melhoria da qualidade de vida (Christensen, Bohmer &
Kenagy, 2000).

A inovacéo disruptiva pode envolver tecnologias radicais ou tecnologias incrementais.
A dimenséo de radicalidade difere da dimensdo disruptiva, pois a dimensdo da radicalidade
refere-se ao quanto que uma tecnologia é substancialmente nova com relagdo a pratica ja
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existente, ou seja, avalia a dimensdo de base tecnologica da inovacédo, enquanto que a dimenséo
disruptiva refere-se a medida que a inovag&o interessa aos mercados emergentes, ou seja, € uma
dimensdo baseada no mercado (Govindarajan e Kopalle, 2006).

Muitas criticas sdo realizadas sobre a teoria, dentre essas criticas podemos destacar o
fato de ter sido elaborada post hoc, invalidando o seu potencial de predizer o que ocorrera nos
mercados futuros conforme posto por Danneels (2004) que afirma que a teoria apresenta um
problema analitico, uma vez que utiliza, como base para suas conclusdes, somente tecnologias
disruptivas que obtiveram sucesso. Tellis (2006) argumenta, a partir das conclusdes de sua
pesquisa com 23 tecnologias em seis mercados, que a trajetoria de desempenho das tecnologias
ndo e linear nem facilmente previsivel, enquanto Sood e Tellis (2011) afirmam que muitos
pontos da teoria sdo exagerados e imprecisos, mas concordam que o potencial disruptivo de
novas tecnologias de baixo custo é maior.

Apesar das criticas, autores como Schmidt (2004) buscam melhorar o potencial
preditivo da teoria, ao desenvolver um modelo para avaliar se um mercado tem potencial para
a disrupcdo e Govindarajan e Kopalle (2006) concluem que apesar de ndo ser possivel avaliar,
a partir da prépria tecnologia, se ela sera disruptiva, a avaliacdo de um quadro contextual ajuda
a fazer previsdes ex ante sobre o tipo de empresas com potencial para desenvolver inovagoes
disruptivas. Nesse sentido, a inovacéo disruptiva € algo latente, por isso medidas ex post podem
ser utilizadas para fazer previsdes ex ante sobre os tipos de empresas mais capazes de
desenvolver inovaces disruptivas (Govindarajan & Kopalle, 2006)

Os lideres educacionais podem utilizar a teoria da inovacdo disruptiva, para balizar o
processo de tomada de decisdo (Christensen et al, 2013), desse modo, como os MOOCs foram
colocados no centro da discus¢do sobre a utilizacdo de tecnologia no ensino superior e alguns
autores entendem que sdo uma tecnologia disruptiva (Daniel et al, 2015) torna-se relevante
avaliar se esses cursos realmente sdo inovacgoes disruptivas. Assim, para que 0s MOOC sejam
classificados como inovagdes disruptivas € necessario que (1) abram novos mercados
competindo com as empresas existentes por meio de modelos de neg6cios de baixo custo,
oferecendo servicos mais baratos e simples do que as instituicGes de ensino tradicionais e (2)
melhorem a qualidade dos cursos até modificarem o setor existente.

Os MOOCs podem ser caracterizados como educacgédo de qualidade e de baixo custo,
mencionando que eles estdo evoluindo de acordo com teoria inovacdo disruptiva, pois
inicialmente o modelo oferece servicos e produtos que séo gratuitos, e quando uma base de
consumidores é estabelecida, uma taxa é cobrada para servicos e produtos avancados ou
adicionais, que podem ser certificagdo, licenciamento dos materiais do curso ou taxas de
matricula para cursos baseados em créditos (Daniel, Vazquez Cano & Gisbert Cervera, 2015).
Por outro lado, autores como Dillahunt, Wang, e Teasley (2014), destacam que as pesquisas
demonstram que a maioria dos inscritos nos MOOCs ja possuem ensino superior e que 0s
formatos dos MOOCs favorecem os alunos mais avangados, pois gera dificuldade de
gerenciamento da carga de trabalho (Zutshi, O'Hare e Rodafinos, 2013), demonstrando que 0s
MOOCs ndo atendem ao primeiro critério para ser disruptivo. E possivel observar ainda, um
grande movimento no sentido da formag&o de consorcios para oferta de MOOCs, o que indica
um alto grau de colaboracao entre universidades e provedores comprometendo o potencial de
mudanca do modelo de negdcio das universidades advindo do MOOC (Jacoby, 2014).



2.3 Modelo de Negdcios

O conceito de modelo de negdcios entrou em discussdo na gestdo nas duas Ultimas
décadas e ainda é vagamente definido (Kalman, 2016). Uma defini¢cdo bem aceita é a proposta
por Osterwalder, Pigneur e Tucci (2005), que considera que 0 modelo de negocios é uma
ferramenta conceitual que contém um conjunto de elementos relacionados que permite
expressar a logica de uma empresa. E uma descricdo do valor que uma empresa oferece a um
ou varios segmentos de clientes, da arquitetura da empresa e sua rede de parceiros para a
criacdo, comercializacdo e distribuicdo deste valor e do capital de relacionamento, para gerar
fluxos de receitas lucrativas e sustentaveis. Ou seja, podemos compreender que 0 modelo de
negocios descreve a ldgica de funcionamento de uma empresa. Apesar das distingdes entre as
organizacGes, 0os modelos de negocios permitem a identificacdo de fatores similares entre as
organizagOes possibilitando a busca de forma alternativas de realizar os negécios (Kalman,
2016). Para fins deste estudo, modelo de negdcios é descrito de forma simplificada, utilizando
trés componentes, conforme proposto por Kalman (2016): (1) o valor que a empresa oferece
aos seus clientes, (2) a forma como a infraestrutura (recursos e processos) da empresa permite
a criacdo, comercializacao e entrega desse valor e (3) as consequéncias financeiras dessas
atividades.

Kalman (2016) argumenta que é possivel aplicar a ferramenta de modelo de negdcios
as instituicdes de ensino superior e destaca que h& grande diversidade de modelos, pois 0
modelo de negdcio da universidade de pesquisa que combina uma extensa pesquisa com ensino
de graduacdo e pds-graduacdo é diferente do modelo de negdcio de um instituto de pesquisa,
além de destacar as diferencas advindas da forma regulamentacdo e financiamento
caracteristicos dos diferentes paises. Com relacdo aos MOOCs, ainda ndo é possivel afirmar
que exista um modelo de negocios definido, no entanto, € possivel verificar que esse modelo
visa lucro, e as propostas de obtencéo de receita incluem publicidade, venda de informacdes
dos alunos para empregadores, 0 pagamento de avaliacdes ou certificacdes, 0 pagamento para
0 acesso a féruns de discussdo e pagamento do curso (Yuan et al, 2013).

Dijck e Poell (2015) argumentam que o modelo de negdcio dos MOOCs é muito similar
ao das redes sociais, que ao oferecer conteudo gratuitos, ou seja, o modelo “freemium”, atraem
uma grande quantidade de alunos gerando uma grande massa de dados que podem ser
comercializadas. Segundo os autores, ao longo dos anos o modelo “freemium” causou a
disrupgdo de setores inteiros, como as industrias editorial, de jornal e de masica. Desse modo,
é importante que os administradores universitarios estejam atentos ao fenémeno dos MOOC:s.

A certificacdo € um fator importante para os clientes dos MOOCs, tanto para evidenciar
o desenvolvimento profissional (Yuan et al, 2013) quanto para utilizagdo como crédtos nas
universidades (Daniel et al, 2015). A aceitacdo dos MOOCs como créditos é um fator
determinante para gue possam mudar o ensino superior, desse modo, é necessario que sejam
desenvolvidos processos com essa finalidade, tornando, desse modo, os MOOCs uma fonte
adicional de renda (Daniel, Vazquez Cano & Gisbert Cervera, 2015).

A natureza aberta dos MOOC:Ss, ird provocar uma alteracdo do contrato entre aluno e
fornecedor, uma vez que sé@o gratuitos, criando espaco para inovacao e experimentacao, além
de proporcionar acesso dos alunos a um numero maior recursos, de professores de diversas
instituicbes bem como aumentacdo a adaptacdo e interacdo com uma rede complexa, o que
aumenta a qualidade do ensino (Jacoby, 2014). Essa alteracdo de contrato, podera transformar
0 ambiente privado do ensino superior em uma nova industria de gestdo da educacéo, através
da criagcdo de um mercado independente de fornecedores de treinamento de educacdo
continuada (Onete et al, 2014). Apesar do poder dos fornecedores nao ser muito reconhecido
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nos modelos de negocios do ensino superior, € importante destacar que eles tém impacto muito
significativo, como por exemplo, a Blackboard, Google e Pearson, que sdo essenciais para
muitas universidades e ja € possivel observar que também ocupardo papel importante com a
presenca dos MOOCs (Jacoby, 2014). Nesse contexto, é possivel afirmar que os MOOCs
representam tanto uma oportunidade quanto uma ameaca para as instituicdes de ensino
puramente a distancia (Kalman, 2016).

3. METODOLOGIA

Os MOOCs séo um fendmeno recente e ainda pouco explorados pela literatura (Clow,
2013; Dillahunt et al, 2014), portanto, o presente estudo € caracterizado como quantitativo e
exploratorio, sendo muito Util para 0s casos em que as questdes de pesquisa sdo vagas e quando
ha& necessidade de melhorar a compreensdo sobre o fendmeno para que afirmac@es basicas
possam ser realizadas do problema de pesquisa (Hair, Babin e Money, 2005).

Tabela 1: Procedimento da revisdo sistematica da literatura

Etapa | Passo Procedimento
Especificagdo da O problema de pesquisa foi especificado a partir da revisdo inicial da literatura e é
1) pergunta de apresentado na sec¢do 1 deste artigo
pesquisa
Protocolo de O protocolo de pesquisa foi elaboradq para contemplar artigos cientifigo_s publicados em
() pesquisa journals e apresentados em conferéncias no periodo de 2013 a 2016 utilizando a questéo
de busca “MOOC OR massive open online courses AND disruption inovation”
O protocolo inicial foi aplicado na base de dados da Web of Science e revisado. A versdo
Validagio do fir]al_ do protocolo é apresgntada a seggir: _ _ _
o) protocolo de Top_lco: ((mooc (_)R massive open online courses) AND (impact OR disrupt* innovat*))
pesquisa Ref_lnado por: Tipos de documento: (ARTICLE; PROCEEDINGS PAPER)
Indices=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI, CPCI-S, CPCI-SSH, ESCI
Tempo estipulado=Todos 0s anos
@ Identificagdo das O protocolo de pesquisa foi aplicado na base da Web of Science e retornou 44 artigos
pesquisas relevantes | publicados em revistas e 59 artigos de conferéncias.
@ Selecdo dos estudos | Os documentos identificados no passo anterior foram avaliados a partir da leitura do titulo
primarios e do resumo para verificar aderencia ao estudo.
Avaliagio da O critério para avaliacdo da ql_JaIidade d_o_ estudo foi a a_valia(;_é\o do H index, tanto dq
) qualidade do estudo journal quanto das conferéncias. ldentificado que havia H index, o documento foi
contemplado para a revisdo da literatura
Extracio dos dados Qs documentos sele_cionados foram salvo_s no software Mepdeley Desktop e as seguintes
) NECESSATIOs informac6es foram inclusas em uma planilha de controle: citagdo de acordo com a norma
APA, autor, data, revista, H index e categoria da revista.
Os dados dos artigos foram sintetisados na planilha citada no passo anterior com as
seguintes informagdes: questdo de pesquisa, abordagem da pesquisa, método, técnica de
@ Sintese dos dados analise de dados, unidade de analise, contexto, resultados e sugestdes de pesquisas futuras.
Nessa etapa foram identificados estudos relevantes ainda ndo contemplados, desse modo,
foram realizadas buscas complementares dos documentos no Google Académico. Os
novos documentos foram submetidos as etapas de conducéo e documentacéo da reviséo.
3) Escrever o relatério | Neste passo foi elaborado o referencial teérico apresentado nesse artigo.
A validagdo se dara por meio de duas etapas: avaliacdo dos professores da disciplina de
@) Validacéo do Metodologia Cientifica em Administracdo do 1° semestre de 2016 da Faculdade de
relatorio Economia e Administracdo da Universidade de S&o Paulo e por meio da submissdo ao
XIX SEMEAD - Seminario em Administracdo FEA-USP.

Nesse contexto, a estratégia de busca de literatura para exploracdo mostrou-se Util
conforme as recomendacéo de Cooper e Schindler (2011). Assim, foi realizada uma pesquisa
inicial com a palavra-chave MOOC no site de busca Google Académico, possibilitando ao
pesquisador ter uma visdo inicial sobre o tema de pesquisa. A partir da revisdo inicial da
literatura, deu-se inicio a revisdo sistematica, em que foi possivel avaliar as pesquisas relevantes



para o fendmeno de interesse (Kitchenham, 2004). Essa foi uma etapa importante do processo
de pesquisa pois ofereceu novos insights e possilitou identificar problemas que podem ser
esclarecido por estudos primarios adicionais (Brereton, Kitchenham, Budgen, Turner e Khalil,
2007). Esse processo foi realizado em trés etapas, conforme orientacdo de Brereton et al.
(2007): (1) planejamento da revisao, (2) conducédo da revisao e (3) documentacédo da revisao.
Essas etapas foram concluidas a partir da realizagdo dos 10 passsos descritos na Tabela 1 e
possibilitaram a elaboracdo do referencial tedrico apresentados nesse trabalho.

3.1 Técnicas de levantamento e analise dos dados

Para atender aos objetivos propostos, optou-se por avaliar a existencia de MOOCs
ofertados por instituicdes de ensino superior brasilerias, pois a maioria dos MOOCs oferecidos
nas principais plataformas sdo em inglés ou espanhol, representando uma barreira significativa
para a participagdo da maioria dos alunos de paises em desenvolvimento, que, em sua maioria,
possuem idioma local e nos quais, raramente, as pessoas sdo competentes em uma lingua
internacional (Daniel et al, 2015), desse modo, a opgao por esses cursos denotaria uma reducéo
significativa do potencial disruptivo desses cursos, considerando que para ser uma inovagédo
disruptiva, o novo produto ou servigco precisa ser simples e oferecer acesso as pessoas com
menos habilidade para acessar o produto atualmente no mercado.

Tabela 2: Processo de levantamento de dados

Levantamento | Conferéncia | Rechecagem
Busca de das das
Informacdes informacfes | informacoes

Plataforma Referéncia

Clow, 2013; Gasevic,
Kovanovic, Joksimovic e
Siemens, 2014; Gené,
Nufiez e Blanco, 2014;
Knox, 2014; Onete, Plesea,
Teodorescu e Cirstea,
2014; Alraimi, Zo e
Ciganek, 2015; Daniel,
Vazquez Cano e Gisbert
Cervera, 2015; Goto, 2015;
Sancho-Vinuesa, Oliver e
Gisbert, 2015; Hone e El
Said, 2016; Phan, McNeil e
Robin, 2016; Zhang, 2016;
Zhou, 2016
Clow, 2013; Gasevic,
Kovanovic, Joksimovic e
Siemens, 2014; Gené,
Nufiez e Blanco, 2014;
Knox, 2014; Onete, Plesea,
Teodorescu e Cirstea,
2014; Alraimi, Zo e
Ciganek, 2015; Goto, 2015;
Sancho-Vinuesa, Oliver e
Gisbert, 2015; Zhang,
2016; Zhou, 2016

https://www.coursera.org/

about/partners/br 23/06/2016

Coursera 08/07/2016 11/07/2016

Néo
aplicavel

https://www.edx.org/scho

Edx
ols-partners

23/06/2016 08/07/2016

Future
Learning

Onete, Plesea, Teodorescu
e Cirstea, 2014; Hone e El
Said, 2016

https://www.futurelearn.c
om/partners

23/06/2016

08/07/2016

Néo
aplicavel

Miriada X

Gené, Nufez e Blanco,
2014

https://miriadax.net/web/g
eneral-
navigation/universidades

05/07/2016

08/07/2016

Né&o
aplicavel

Veduca

Goto, 2015

http://www.veduca.com.b
r/cursos/gratuitos

05/07/2016

08/07/2016

11/07/2016




Para o levantamento dos dados dados foi realizado o seguinte procedimento: a partir da
revisdo da literatura foram identificadas as plataformas para levantamento das informagdes
acerca da participacdo das IES brasileiras na oferta de MOOCs e foram selecionadas somente
as plataformas que oferecem cursos elaborados por intituicdes de ensino. Concluida a etapa
anterior, foram realizadas buscas nos sites das plataformas identificadas realizando os filtros
necessarios para extracdo de dados referentes aos cursos ofertados por institui¢cbes de ensino
superior brasileiras. Tendo em vista que o levantamento de dados nao foi automatizado, ele foi
realizado em trés etapas: (1) levantamento de todas as informacdes disponiveis sobre 0s cursos
de interesse e registro em planilhas de Excel, (2) conferéncia das informacdes e (3) rechecagem
das informagdes, nos casos em que houve divergéncia entre as etapas 1 e 2. A Tabela 2 sintetisa
as informacdes acerda do processo de levantamento de dados.

Tendo em vista a natureza exploratéria do estudo, a andlise de dados foi realizada
utilizando técnicas de estatistica descritiva, possibilitando flexibilidade para uma anélise
preliminar dos dados (Cooper & Schindler, 2011). Os resultados e discussdes sdo apresentados
na secao seguinte.

4. APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

A partir do levantamento de dados foi possivel identificar 71 cursos ofertados por 12
IES brasileiras. 52,1% desses cursos sao oferecidos na plataforma Veduca, 35,2% na plataforma
Coursera e 12,7% na plataforma Miriada X. As plataformas Edx e Fufute Learning ndo possuem
nenhum curso ofertado por IES brasileiras. Aproximadamente 80% dos cursos sdo ofertados
por apenas 3 intituicGes publicas: USP (42,3%), UNICAMP (19,7%) e ITA (15,5%) e apenas
2,8% dos cursos € ofertado por instituicGes de ensino privadas com fins lucrativos. A tabela 3
apresenta os dados relacionados a cada uma das IES.

Tabela 3: Informacges sobre as IES brasileiras

. - . Quantidade de
IES Categoria Administrativa MOOCs Plataformas
FIA N I_:undaf;ao Instituto de Privada sem fins lucrativos 1 Veduca
Administracdo
FURB — Universidade Regional de Plblica 1 Miriada X
Blumenau
INSPER — Instituto de Ensino e Pesquisa | Privada sem fins lucrativos 2 Coursera
ITA- ]ns_tltuto de Tecnologia Plblica 11 Coursera
Aeronautica
PUC — RS Pontifica Universidade . . . .
Catolica do Rio Grande do Sul Privada sem fins lucrativos 4 Miriada X
UAM — Universidade Anhembi Morumbi | Privada com fins lucrativos 2 Miriada X
UNESP — Universidade Estadual Paulista -
Julio de Mesquita Filho Pablica 1 Veduca
UFS(? — Universidade Federal de Santa Plblica 1 Veduca
Catarina
UnB — Universidade de Brasilia Plblica 1 Veduca
UNICAMP — Universidade de Campinas | Publica 9 Coursera
5 Veduca
UNISINOS - Universidade do Vale do . . . 1 Miriada X
. . Privada sem fins lucrativos
Rio dos Sinos 2 Veduca
3 Coursera
USP — Universidade de Sao Paulo Plblica 1 Miriada X
26 Veduca

Nota: A categoria adminsitrativa foi definida de acordo com as informages contidas no site do Ministério da Educacéo (MEC)
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Analisando os dados € possivel verificar que as IES privadas com fins lucrativos nao
estéo disponibilizandos MOOCs por meio de parcerias com as plataformas pesquisadas e que,
assim como demonstrado em outras regides do mundo, a maioria dos MOOCs sédo ofertados
pelas instituigcdes brasileiras de elite, 0 que sugere que os MOOCs tém potencial para oferecer
qualidade superior quando comparados com 0s cursos tradicionais das instituicdes privadas
com fins lucrativos impactando diretamente no valor oferecido aos clientes.

Algumas caracteristicas dos cursos, apresentadas na Tabela 4, sugerem que esses cursos
favorecem a participagdo de ndo-consumidores do ensino superior, como por exemplo, o fato
de 80,3% dos cursos ndo solicitarem pré-requisitos, 97,2% dos cursos serem lecionados no
idioma portugués e de 93% possibilitarem acesso gratuito ao material. O acesso gratuito ao
material também indica possibilidades de alteracdo na forma de obtencdo de receitas
tradicionalmente realizado pelas instituicdes privadas com fins lucrativos. No entanto, apesar
dessa caracteristica, apenas 47,9% dos cursos oferecem alguma forma de certificacdo, sendo
que os 11,3% que oferecerem certificados gratuitos mencionam que os mesmos séo certificados
de participacdo e para obtencdo do certificado de conclusdo é necessario realizar o pagamento
de uma pequena taxa (quando comparadas aos cursos tradicionais). Alguns cursos sé@o
oferecidos em formato de programas, ou seja, um conjunto de cursos que oferecem um
certificado diferenciado, aumentando o valor para o cliente. Foram identificados 14 cursos com
essa caracteristica, formando dois programas distintos oferecidos pelo ITA e pela UNICAMP.

Apenas 32,4% dos cursos apresentaram informacdes com relacdo a carga horéria
necessaria para estudos sendo que 26,1% necessitam de até 10 horas de estudos, 34,5%
necessitam de 11 a 20 horas de estudos e 39,1% demandam mais de 20 horas de estudo.

Tabela 4: Caracteristicas dos MOOCs oferecidos pelas IES brasileiras

Sim Nado
E parte de um programa? 19,7% 80,3%
O idioma é portugués? 97,2% 2,8%
Solicita pré-requisito? 19,7% 80,3%
Possui certificado pago? 47,9% 52,1%
Possui certificado gratuito 11,3% 88,7%
Possibilita acesso gratuito ao material? 93,0% 7,0%
Possui periodo para inscrigdo? 43,7% 56,3%

Tabela 5: Areas de conhecimento dos cursos

Grande area do conhecimento (CAPES, 2012) %
Ciéncias exatas e da terra 32,4%
Ciéncias sociais aplicadas 22,5%
Linguistica, letras e artes 15,5%
Ciéncias humanas 11,3%
Multidisciplinar 8,5%
Engenharias 5,6%
Ciéncias bioldgicas 2,8%
Ciéncias da saude 1,4%

Nota: a grande area do conhecimento foi definida de acordo com a
tabela da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior - CAPES (2012) a partir das areas de conhecimento
indicadas nos sites.
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E possivel observar que, grande quantidade dos cursos ndo possui periodo definido para
realizacdo de inscri¢do, desse modo, o cliente pode iniciar os estudos no momento em que for
mais conveniente, no entanto, existe pouca diversidade de cursos oferecidos em areas como
engenharias, ciéncias bioldgicas e ciéncias da saude, conforme apresentado na Tabela 5,
demonstrando que o0s interessados em buscar conhecimentos nessas areas dispdem
essencialmente dos cursos tradicionais, seja no formato online ou presencial. Essa caracteristica
sugere também, que o impacto dos MOOCs nas IES pode ocorrer de forma distinta
considerando as &reas de conhecimento em que essas IES oferecem cursos.

5. CONCLUSAO

Os MOOCs sdo um fendmeno recente demandando a realizacdo de pesquisas acerca do
tema, principalmentes nos paises em desenvolvimento onde a literatura sobre o tema € escassa.
Nesse contexto, o deste estudo foi avaliar o potencial disruptivo dos MOOCs para 0 modelo de
negocio de instituicGes de ensino superior brasileiras privadas e que visam lucro, bem como
identificar as caracteristicas das IES brasileiras que estdo ofertando esses cursos e as
caracteristicas e areas tematicas dos proprios cursos oferecidos.

Os MOOC:s identificados neste estudo sdo, essencialmente, oferecidos por insituicoes
publicas e privadas sem fins lucrativos que disponibilizam acesso ao material gratuitamente.
Em sua maioria, 0s cursos sdo lecionados no idioma portugués sem a necessidade de pré-
requisitos e concentram-se nas areas de ciéncias exatas e da terra, ciéncias sociais aplicadas e
linguistica, letras e artes. Mais da metade dos cursos permitem inscri¢cdes imediatas, no entanto,
a mesma proporc¢éo de cursos ndo oferece nenhum modelo de certificagéo.

Os resultados do estudo sugerem que os MOOCs possuem caracteristicas com potencial
para romper com o modelo de negdcios do ensino superior privado brasileiro com fins
lucrativos, no entanto, € necessario que superem alguns desafios, como por exemplo, a oferta
de certificados, 0 aumento do nimero de cursos ofertados com estrutura de programas e em
todas as areas do conhecimento possiblitando mais opcGes aos alunos.

Como limitagdes da pesquisa, pode-se destacar a restricdo de informacdes disponiveis
em acesso aberto sobre 0s cursos pesquisados bem como o pequeno numero de plataformas
abrangidas no estudo.

Este estudo possibilitou algumas conclusdes iniciais sobre o fendmeno dos MOOCs no
Brasil, mas seus resultados e limitagGes sugerem algumas questdes podem ser investigadas:
qual o perfil dos participantes dos MOOCs oferecidos pelas instituicdes de ensino superior
brasileiras? Como a legislacdo brasileira interfere no mercado do ensino superior,
principalmente com relagcdo a emissao de certificados? Por que sdo oferecidos mais MOOCs
em algumas areas do conhecimento do que em outras? Os MOOCs passaram a compor 0
modelo de negdcios da IES brasileiras que os oferecem? Os MOOCs impactardo de forma
distinta as IES que oferecem predominantemente cursos em determinadas &reas do
conhecimento que em outras? Essas séo questdes que podem fundamentar trabalhos futuros.
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