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Introducéo

Os arranjos produtivos locais sdo constituidos por diversos agentes que mantém, mesmo que de forma
imperceptivel, vinculos relacionais entre si. A continua busca por competitividade tem levado as empresas
a se unirem natentativa de se desenvolverem nos mercados em que competem. Estas parcerias sdo
sustentadas por el ementos que formam o valor relacional, tais como a confianca, cooperagao,
comportamento, comunicagdo, comprometimento e compensagdo (6Cs) (BEGNIS, 2007).

Problema de Pesquisa e Objetivo

Problema de pesquisa: Os val ores provenientes de relacionamentos entre parceiros de negécios,
considerando seus elementos promotores (6Cs), influenciam os ganhos de competitividade e 0
desenvolvimento do APL de frutas em Itacoatiara (AM)?

Objetivo da pesquisa: verificar se os valores provenientes de rel acionamentos entre parceiros de negécios,
considerando seus elementos promotores (6Cs) influenciam nos ganhos de competitividade e o
desenvolvimento do APL de frutas em Itacoatiara (AM).

Fundamentacéo Tedrica

APL é entendido como um recorte do espaco geografico que apresenta sinais de identidade coletiva (sinais
sociais, culturais, econémicos, politicos, ambientais e historicos em comum) (CASTRO, 2009). Para
Begins (2007), o valor relacional num APL é formado pela juncdo de elementos simultaneamente (como a
confianga, cooperagdo, comportamento, comunicacdo, comprometimento e compensacdo). Cada elemento
pode apresentar maior ou menor importancia naformacéo do valor relacional como um todo.

M etodologia

Pesquisa descritiva quantitativa. Foi realizada pesquisa de cardter quantitativo com 182 fruticultores do
APL de frutas do municipio de Itacoatiara (AM). Um questionario composto inicialmente por 54 variaveis
foi respondido pelos proprietarios pesquisados. Numa primeira etapa de tratamento dos dados foi
empregada a técnica de andlise fatorial exploratdria, buscando gjustar 0 modelo para o uso datécnica
principal do estudo, que foi a modelagem de equagdes estruturais.

Andlise dos Resultados

Os resultados evidenciaram gue os relacionamentos i nterorgani zacionais, por meio do valor agregado as
relacdes, explicam 39,5% dos ganhos de competitividade e desenvolvimento do APL analisado. Os
elementos com maior impacto naformagéo do valor relaciona sdo confianca e cooperagdo. Em relacéo ao
desenvolvimento e aos ganhos de competitividade do APL, conhecimento, aprendizagem e relacfes
sociais emergiram como ganhos decorrentes do valor relacional, segundo percepcéo dos atores do APL
analisado

Concluséo

O comportamento e o comprometimento s8o os elementos que mais impactam no valor relacional,
segundo a visdo dos fruticultores pesguisados. O ganho mais importante decorrente do valor relacional, na
visdo dos fruticultores pesquisados, é areducdo de custo e riscos. Por fim, foi possivel constatar que os
6Cs influenciam positivamente o nivel de competitividade e desenvolvimento do APL de frutas analisado.
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VALOR RELACIONAL EM ARRANJO PRODUTIVO LOCAL: uma An alise da sua
Influéncia nos Ganhos de Competitividade e Desenwaiento

1. INTRODUCAO

Os arranjos produtivos locais (APLs), desde os siaiples até os mais estruturados, tém se
apresentado como relevantes no contexto da teasi@janizacdes. Estes sdo constituidos
por diversos agentes que mantém, mesmo que de ionpeaceptivel, vinculos relacionais.

A continua busca por competitividade tem levaderapresas a se unirem na tentativa de se
manterem e se desenvolverem nos mercados em qupetssm Estas parcerias séo
sustentadas por elementos que formam o valor oglakitais como a confianca, cooperacao,
comportamento, comunicacdo, comprometimento e cosagdo (6Cs), conforme modelo
proposto por Begnis (2007).

Vale salientar que, ainda que existam outros elewsegue possam contribuir para a
formacgao do valor nos relacionamentos entre pae@rque estes possam levar a ganhos de
competitividade e ao desenvolvimento do arranjsfenestudo considera-se apenas o valor
relacional formado por meio dos elementos dos 66 vez que estes ja sdo consagrados
pela literatura.

Observa-se na literatura nacional que os APLs t@mesgestido num campo potencial de
estudos e que muitas pesquisas tém sido realizetaes objetos especificos. Porém, tais
pesquisas, na sua grande maioria, ndo buscam entantkalidade de empreendimentos
inseridos em APLs situados na regidao Norte do pacentrando sua atencao,
principalmente, em APLs situados nas regides SQuideste, em especial.

O APL de frutas de Itacoatiara (AM) € consideradodos maiores da regido, notadamente
por possui uma quantidade significativa de atoreae gontam com intensos vinculos
relacionais entre si. Este € um dos motivos dallescdeste APL em especifico para a
presente pesquisa, considerando que tal objetdeatanobjetivo desta pesquisa.

2. PROBLEMA DE PESQUISA E OBJETIVO

Embora considerando que os relacionamentos colalmmaao impulsionados por diversas
variaveis contextuais, o presente estudo considerouwalor relacional agregado pelos
elementos dos 6Cs, adaptando-os a pesquisa a queE. Nessa Otica, define-se como
problema central de pesquisa a seguinte queStiwalores provenientes de relacionamentos
entre parceiros de negdécios, considerando seusesitrs promotores (6Csjfluenciam os
ganhos de competitividade e o desenvolvimento db 4@ frutas, no municipio de
Itacoatiara, no estado do Amazonas?

Com base na questdo de pesquisa exposta, o objietsta pesquisa foi identificar como os
valores provenientes de relacionamentos entre ipascge negocios influenciam os ganhos
de competitividade e o desenvolvimento do arrampdyttivo local (APL) de frutas do
municipio de Itacoatiara (AM).

Foram definidas as seguintes hipoteses de pesquith: O comportamento e o
comprometimento sdo o0s elementos que mais impaotmalor relacional, segundo a
opinido dos fruticultores’;H2: O ganho mais importante decorrente do valor refadj na
opinido dos fruticultores, € a reducdo de custade eriscos’; H3: Os 6Cs (confianga,
cooperacao, comportamento, comunicacdo, comprometiime compensacao) influenciam
positivamente o nivel de competitividade e o deskmento do APL de frutas do municipio
de Itacoatiara (AM)'.

3. FUNDAMENTACAO TEORICA
3.1 Arranjos Produtivos Locais



Capazes de promover o desenvolvimento regionadyrasjos produtivos locais (APLs) tém
sido identificados como importantes instrumentospdéticas publicas, empregadas por
orgaos governamentais como ferramentas importarebusca pelo desenvolvimento de
algumas regibes (HOFFMANN, GREGOLIN e FARIA, 20884ATO NETO, 2009).

Os APLs sao entendidos como um recorte do espaggr&&o (um municipio ou um
conjunto de municipios/regido) que apresenta sidaisdentidade coletiva, isto €, sinais
sociais, culturais, econémicos, politicos, ambisn& historicos em comum (CASTRO,
2009). De acordo com Grocco (2003), Castro (2008egraoet al. (2015), seu objetivo é
promover a convergéncia em termos de expectatieaslasenvolvimento por meio do
estabelecimento de parcerias e aliangcas para mamgpecializar os investimentos de cada
um dos atores no préprio territério em pauta.

Assim, considerando-se a importancia do APL pardesenvolvimento de municipios e
regides, os aglomerados do tipo APL vem sendo mlgetmuitos estudos, uma vez que a
interacdo e a articulacdo de seus atores podemdavaior competividade dos negdécios e ao
desenvolvimento do APL e, consequentemente, déiagegin que este se insere. Esta
interacdo entre seus atores induz a se deixar gande plano o principio de competicdo
isolada, para buscar-se a adocao do principio amEo da acdo coletiva, no qual as partes
sao dependentes umas das outras para o alcanesudtado final (GIGLIO; PUGLIESE;
SILVA, 2012).

Para Porter (1998) e Zaccare#it al. (2008), aglomerados do tipo APL sdo sistemas
instituidos por meio da inter-relacdo de um comjuhd negocios conexos, que apresentam
como principais caracteristicas a proximidade gHagr e a atuacdo em um mesmo
segmento. Assim, neste campo particular de atieidi@is organizacdes acabam por cooperar
e competir a0 mesmo tempo.

Neste sentido, para que esses arranjos possibiiteltance de vantagens para os envolvidos
faz-se necesséria a agregacao de valor as reldedesvolvidas pelas partes integrantes. Tal
valor agregado aos relacionamentos, por meio pahtiente dos elementos dos 6Cs
(BEGNIS, 2007), pode proporcionar a integracdo desrgas competéncias, levando a
competitividade e ao desenvolvimento de cada emmesparticular, do arranjo em si e, por
fim, da regido em que este se insere.

3.2 Relacionamentos interorganizacionais na formagé de valor relacional entre
parceiros de um APL
A interacdo entre diferentes organizacdes tem pmtivo a agregacdo de valor as relacoes,
de forma a proporcionar beneficios as empresadwdas. Neste sentido, os relacionamentos
interorganizacionais sao considerados um importéatier para o sucesso de redes de
organiza¢des em todo o mundo. Diversos estudosrgaen de relacionamentos entre firmas
tém enfatizado que a interacdo entre as empresisipfiluenciar a formacéo de valor, ou
seja, a criacdo de vantagens competitivas para lstasse da a partir da boa relagdo entre
diversas organizacdes, 0 que tende a gerar vastagempetitivas mais consistentes para 0s
participantes.
Os relacionamentos, por meio do valor agregadost@émuma forma eficaz para o alcance de
objetivos, tanto individuais quanto coletivos (CARLS, 1999; CASTRO; BULGACOV;
HOFFMANN, 2011). Os parceiros, por meio dessa yre&tabelecem objetivos comuns que
podem permitir ganhar ou sustentar vantagens eagaelaos competidores situados fora do
arranjo (WEGNER; ALIEVI; BEGNIS, 2015).
A frequente busca por relacdes mais fortes e astémére parceiros de negoécios ganha cada
vez mais importancia em razéo da continua escassezcursos. Tal situacdo tem motivado
as organizacdes a estabelecerem relacionamentpsoms, cooperando entre si, ha tentativa



de se tornarem mais competitivas diante das cagimcertezas ambientais que as cercam
(CROPPERet al, 2008; AUTRY; GOLICIC, 2010; WEIGELT, 2013).

Assim, o valor relacional decorrente dessas uredé® empresas tem sido a alternativa mais
viavel para o alcance de ganhos de competitividdRILLO, 1988; DYER; SINGH, 1998).
Mas, para que essa relacdo realmente agregue d@alfwmrma a proporcionar ganhos para as
empresas envolvidas, é necessério que na confiquragsses relacionamentos haja
elementos como confianga, cooperacdo, comportameoiounicacdo, comprometimento e
compensacao (NIELSEN, 1988; DAS; TENG, 1999; KOTHMRAMAN; WILSON,
2001; SIMPSON; SIGUAW; BAKER, 2001; CETINDAMAR; CAAY; BASMACI, 2005;
PLOETNER; EHRET, 2006; BEGNIS, 2007; BOUMA; BULTESOEST, 2008), que séo
considerados pela teoria como fundamentais na tidas@o de relacionamentos duradouros.
A sintese do pensamento expresso por estes aégtomxlensada pelo modelo 6Cs proposto
por Begnis (2007) e apresentado na Figura 1 mastad

A confianga, segundo Grandori e Soda (1995) é um ohais frequentes conceitos
mencionados na literatura sobre relacionamentas &nhas. E por meio deste elemento que
as organizacdes reduzem os custos de coordenag@ndo-se mais flexiveis. Neste sentido,
Cunha e Melo (2006, p. 2), destacam que “a cordialeen sido identificada como um
instrumento vital para a realizacdo de parcerias ftexiveis e eficientes”.

A cooperacdo, por sua vez, € considerada um elerchate na configuracdo dos
relacionamentos interorganizacionais, pois permitkesenvolvimento coletivo de recursos e
competéncias necessarias a conquista e manutengiovatitagens competitivas
(BARRINGER; HARISSON, 2000).

O comportamento € um importante elemento nos melaoientos entre parceiros, uma vez
gue comportamentos proativos fortalecem os lactye es parceiros, reduzindo as incertezas
na relacao e favorecendo os relacionamentos eno Iprago (GRANDORI; SODA, 1995;
BARRINGER; HARISSON, 2000).

No que se refere a comunicacdo, esta é fundamemtedsolucdo de conflitos, pois tem o
poder de facilitar a aceitacdo ou convivéncia coossfveis problemas decorrentes da
interacdo entre parceiros. Isto porque, com o géd(comunicacao), eliminam-se os conflitos
de interesses entre as partes envolvidas (BORSGBES 2013).

Ja o comprometimento refere-se a atitude do patcsto é, a responsabilidade do ator em
arcar com um compromisso firmado com o outro. Emeio do comprometimento com 0s
acordos feitos que a relagcdo entre os parceirossevaiortalecendo ao longo do tempo
(SIMPSON; SIGUAW; BAKER, 2001; KETKARt al, 2012).

Por fim, a compensacao refere-se aos resultadobdgpdecorrentes da unido destes atores.
Putnam, Leonardi e Nanetti (1993) sugerem que stguigdes mais bem sucedidas e que
obtém melhores resultados sdo aquelas com exterdess sociais (PUTNAM; LEONARDI,
NANETTI, 1993). Neste sentido, nota-se a import@nge relacionamentos mutuamente
compensatorios para o sucesso do negocio.

Com base no exposto até entdo, o valor relacionfdrdado pela juncdo desses seis
elementos simultaneamente. Assim sendo, cada denpmte apresentar, se analisado
individualmente e segundo a percepcdo de cada @iaiQr ou menor importancia na
formacdo do valor relacional como um todo, considdo-se que tal analise tem cunho
subjetivo a partir da percepcdo do sujeito avatiablido obstante, o modelo proposto por
Begnis (6Cs) busca integrar a andlise individualcdeéa fator, bem como o conjunto de
percepcbes oriundas da integracdo dos fatores snt® Figura 1 exibe o modelo 6Cs
proposto por Begnis (2007).

Figura 1: Os 6Cs dos relacionamentos interorganizacionagawesso formacao de valor relacional
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Fonte: adaptado de Begnis (2007).

Para Vieira, Candido e Silva (2004), no intuitod#erem melhores resultados (ganhos), as
organizacdes tém investido na manutencédo dessaesl com parceiros de negdcios, iSso
porque acredita-se que esses relacionamentos p@ dwe valor agregado, possam
proporcionar vantagens aos parceiros envolvidos.

Na visdo Verschoore e Balestrin (2008), diversasefieios podem ser conseguidos com a
sinergia da interacdo social decorrente dessesioe@mentos entre parceiros, como por
exemplo, acesso a novos conhecimentos e aprendizag@nizacional, maior escala e poder
de mercado, acesso a solucfes conjuntas, reducéosties e riscos, aprofundamento das
relacbes sociais e acesso a novas tecnologiasafidaoy (VERSCHOORE; BALESTRIN,
2008). A partir do exposto, os principais ganhoscdmpetitividade oriundos da criacdo e
valor relacional entre parceiros de negécio paress fda presente pesquisa sdo: a)
conhecimento e aprendizagem; b) escala e podeedmdo; c) reducéo de custos e de riscos;
d) relacbes sociais; €) acesso a solugoes e,rppf) finovacéao.

O fator conhecimentos e aprendizagem organizaciécahsiderado pela teoria com um dos
principais elementos definidores da competitividedeo desenvolvimento das empresas.
Estes envolvem, tanto experiéncias individuaisleti#as, quanto normas e praticas e, ainda,
os valores e crencas dos individuos das organigaetecionadas (NONAKA; TAKEUSHI,
1997).

O elemento escala e poder de mercado refere-sgamt®s alcancados pelo aumento no
numero de participantes na rede. Neste sentidgckieore e Balestrin (2008) destacam que,
guanto maior o niumero de empresas-membros, mamréta sera a capacidade do grupo de
obter ganhos de escala e poder de mercado.

O fator reducdo de custos e riscos sugere umadgriantagens, sendo as mais importantes a
melhoria na qualidade e produtividade, bem comopraxesso inovativo das empresas
(PRIMO; AMUNDSON, 2002; TREVILLE; SHAPIRO; HAMERI2004; CAO; ZHANG,
2011).

O elemento relac¢des sociais indica que, devidegquénte instabilidade dos mercados, é cada
vez mais importante a formacdo de vinculos relaisomentre as partes, uma vez que 0
relacionamento entre os parceiros e 0 valor agoegaelssas relagées pode reduzir custos e
aumentar receitas gerando, dessa forma, novasuoaties para as empresas envolvidas
(HUMPHREY; SCHMITZ, 1995; RITTER; GEMUNDEN, 2003, ARESTRIN;
VERSCHOORE, 2008).

O fator acesso a solugdes indica que a unido podsiljlitar a resolucdo de diversos
problemas. Isso porgue a unido dos atores comipvaasérie de competéncias que facilita a
obtencao de recursos e acesso as oportunidadeSGHBORE; BALESTRIN, 2008).



JA& o elemento inovacdo € reconhecido como umanfem@a importante para o
desenvolvimento empresarial. Neste sentido, Vemehe Balestrin (2008) destacam que
uma das vantagens decorrentes da reducao de éustisponibilidade de investimento pelas
empresas em tecnologia e inovacéao.

No caso dos APLs, as possiveis vantagens alcangamtasneio da interacdo entre as
organizacbes podem possibilitar as estas o aunumtprodutividade, tanto em termos
individuais, quanto em termos coletivos em relagoempresas participantes (PORTER,
1998; AMATO NETO, 2009; SILVA; SANTOS; CANDIDO, 201 SARACENI;
ANDRADE JR., 2013).

Gobb e Ferraz (2010) sugerem que a unidao de gboresieio dos vinculos de articulacéo,
interacdo, cooperacao e aprendizagem entre orgéezgode promover a competitividade
para os empreendimentos envolvidos e estimularepsos locais de desenvolvimento da
regido. Face ao exposto até aqui, 0 modelo ted@@cpresente pesquisa € apresentado na
Figura 2.

Figura 2: Modelo tedrico da pesquisa
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Fonte: autores da pesquisa.

A Figura 2 indica que os relacionamentos, por naeiovalor agregado oriundo dos fatores
dos 6Cs (confianca, cooperacdo, comportamento, micagio, comprometimento e
compensacgao) proposto por Begnis (2007), podemopimmar ganhos competitivos aos
parceiros (nivel de conhecimento e aprendizagewcglaes poder de mercado, acesso a
solugdes, reducéo de custos e riscos, relagcbessednovacao.

4. METODOLOGIA

Para o alcance do objetivo proposto neste estudzou-se uma pesquisa quantitativa de
carater descritivo. O método de coleta de dadtizadd na pesquisa foi unsairveypor meio

de um formulario estruturado composto inicialmepte 54 questdes. As questdes foram
aplicadas a 182 fruticultores no APL de frutas danitipio de Itacoatiara (AM). O
instrumento foi aplicadan loco. O periodo de aplicacéo envolveu os meses de neaatoil

de 2015.

Num primeiro momento, o tratamento dos dados dgqu&s ocorreu por meio da técnica de
andlise fatorial exploratoria (AFE) (BEZERRA, 2008pm base na utilizacdo de software
SPSS $tatistic Package for Social SciehcBor meio do uso desta técnica, buscou-se avaliar
a qualidade do modelo e ajusta-lo para o uso aectéprincipal do estudo, a modelagem de
equacodes estruturais (MEE).

A técnica de modelagem de equacdes estruturaiseayee diferentes caminhos para se
testarem modelos e possui a habilidade de repegseiceitos ndo-observaveis em modelos
complexos (HAIR JRet al, 2010).



No presente estudo, o uso da MEE ocorreu mediammmego do método de estimacao
PLS-PM baseado em minimos quadrados pardraigial Least Squares Path Modelings
modelos baseados em minimos quadrados parciai9 (®b%inam dois grupos de equacdes
lineares: um interno, que trata do modelo da estiue um externo, que se refere ao modelo
de mensuracao que, segundo Prearo (2013), sadeckisisequencialmente.

A escolha do PLS baseado em minimos quadradosijsapeira a andlise dos dados auferidos
em campo para este estudo deu-se em razdo do m@mrdandmostra (182) ndo suportar a
modelagem de equacdes estruturais baseada emarmvariOutra razdo diz respeito ao fato
gue em Ciéncias Sociais Aplicadas geralmente ahiligtdo € ndo normal e ainda, porque o
PLS é a técnica mais robusta ao atendimento denawpremissas da presente pesquisa.
Assim sendo, considerando-se as caracteristicagertfimeno em estudo, o modelo de
mensuragdo aqui adotado € o reflexivo, em queegabrde causalidade vai do construto para
seus indicadores (BID&t al, 2010; PREARO, 2013; RINGLE; SILVA; BIDO, 2014).

Prearo (2013, p.97) indica para um constructoxiefte“sete indicadores e/ou métodos para a
avaliacdo do modelo de mensuracdo com utilizacadPld®”, conforme caracteristicas
expostas na Figura 3. Considerando-se que os sadribuidos a cada uma das premissas
sao arbitrarios, no presente estudo aceitam-se e@iidos valores relativamente proximos
ao minimo indicados pela teoria.

Figura 3: Indicadores sugeridos para a avaliagcao do modetoahsuracao PLS.

Indicadores Modelos reflexivos Teoria
Validade dos construtos Indica a unidimensional@da®construtos Prearo (2013)
Comunalidade Identifica a parcela da varianciaiddgadores| Prearo (2013)

gue € indicada pela variavel latente

Cargas fatoriais Acima de 0,40 Hulland (1999)
Confiabilidade composta A partir de 0,60 Hock edRin(2006)
Consisténcia interna (Alpha deAcima de 0,60 Hair Jet al. (2010)
Cronbach)
Variancia média extraida A partir de 0,50 Sharn®®6)
Validade convergente (varianciaA partir de 0,50 Prearo (2013)
média extraida)
Validade discriminante (critério deAVE deve ser maior do que a variancia entreRrearo (2013)
Fornell-Larcker) construto e os outros construtos do modelo

Fonte: adaptado de Prearo (2013).

O modelo tedrico do estudo é formado por dois cotost maiores: Relacionamentos
interorganizacionais (RIOS) e Ganhos de compeldide e desenvolvimento (GCD). O
construto maior, denominando RIOS, foi formado geis construtos menores, a saber: a)
confianca, b) cooperacado, c) comportamento, d) oicagao, €) comprometimento e, por
fim, f) compensacé&o. Vale destacar que o consRU@S foi composto por 22 questdes que, a
partir da aplicacdo da analise fatorial retirousduariaveis (V12 e V22). Assim, a escala
vélida para este construto para a aplicacdo da fEErmada por 20 variaveis no total,
conforme exposto na Figura 4.



Figura 4: Variaveis do construto relacionamentos interorzgionais (RIOS)
Relacionamentos Interorganizacionais

Confianca

V1: A confianca nas agBes de parceiros de negdécestas no APL favorece a formagdo de novas pasceria

V2: As boas praticas do parceiro no APL favorecenralfecimento da confianga.

V3: A confianga nos parceiros de negécios favorecesi¢dlaborativas.

V4: A confianga nos parceiros do APL trouxe algumatagam para seu negocio.

Cooperacao

V5: Os fruticultores insertos no APL realizam atividadconjuntas.

V6: As atividades realizadas conjuntamente contribuam p desenvolvimento do APL.

V7: A cooperagdo entre os parceiros impulsiona o aEdecvantagens antes néo visualizadas por seuineg6c

Comportamento

V8: O conjunto de valores éticos do parceiro de negiduencia a continuidade da parceria.

V9: A qualidade do relacionamento do parceiro de niegiéam outros produtores no APL influencia a conitiade da parcerig.

V10: parceiro as necessidades do seu negdcio influarcdatinuidade da parceria.

V11: A boa reputagéo do parceiro de negécio no APLrdmritpara a qualidade da relacao.

Comunicagé&o

V13: A recepcao e o repasse de informacdes entre peaeir APL influencia o desenvolvimento do seu n@goc

V14 V10 estabelecimento de uma comunicacéo rapidgeraeom os parceiros no APL influencia a sua t@neldeciséo.

V15: O compartihamento de informagGes e ideias grareeiros no APL trouxe algumtipo de vantagem patanegocio.

V16: A qualidade das informacdes trocadas com os pasced APL influencia o desempenho do seu negdcio.

Comprometimento

V17: O comprometimento do parceiro com seu negécioenttia a continuidade da parceria.

V18: O empenho do parceiro em atender as necessidadsudtegdcio eleva a qualidade da relagéo.

V19: O comprometimento do parceiro com o APL elevaalidade da relacé@o entre as partes.

Compensagéo

V20: O bomdesempenho do seu negdécio depende em grartéalp relacionamento com parceiros no APL.

V21: Estar inserto nesse APL possibilitou seu negdcangar melhores resultados.

Fonte: dados da pesquisa.

O construto GCD também foi formado por seis cots$rumenores, quais sejam: a)
conhecimento e aprendizagem, b) escala e podeedmdo, c) acesso a solucdes, d) reducao
de custos e riscos, e) relagbes sociais e, porffimpvacdo. No construto GCD, a aplicacao

da analise fatorial promoveu a retirada de novéaveis (V34, V37, V38, V39, V40, V43,

V45, V47 e V50). Sendo assim, o construto GCD ficom 22 variaveis para a aplicacdo da

MEE. A Figura 5 exibe as 22 variaveis do constfe@D.



Figura 5: Variaveis do construto ganhos competitivos e mgsmho (GCD)

Ganhos de Competitividade e Desenvolvimento

Conhecimento e aprendizagem

V23: Estar inserto nesse APL contribuiu para a geragdieseminacéo de conhecimento entre os parceiros.

V24: A capacidade de o parceiro de negdcio em comparliperiéncias e praticas do dia a dia trouxeageTh para seu negocio.

V25: O conhecimento e a aprendizagem gerados por ragitetagdo dos parceiros nesse APL trouxeram gantapara seu negacio.

V26: Estar inserto nesse APL contribuiu para o compartiento de conhecimento entre os parceiros.

V27: A boa relagdo entre os parceiros influenciou olmieeconhecimento e aprendizagemdo APL.

Escala e poder de mercado

V28: Estar inserto nesse APL permitiu a seu negécierahaior poder de negociagdo com fornecedoresceipas.

V29: Estar inserto nesse APL permitiu a seu negdcidiamnappotencial de barganha com parceiros no raodutivo.

V30: Estar inserto nesse APL possibilitou a seu neg@eitizar acordos comerciais com os demais paseinocondi¢des exclusivas.

V31:Estarinserto nesse APL possibilitou a seu negémioliar seu poder de mercado.

V32: Estar inserto nesse APL permitiu a seu negdciebrecmaior crédito e reconhecimento por parte duigni

V33: Estar inserto nesse APL influenciou o nivel de oetitipidade do seu negéc

Acesso a solugdes

V35: Estar inserto nesse APL permitiu a seu negdciosazemvos produto e processos.

V36: Estar inserto nesse APL permitiu a seu negdciosaremvos servicos e fornecedores.

Reducao de custos e riscos

V41: Estarinserto nesse APL permitiu a seu negdcioziedustos com agdes de controle.

V42: Estar inserto nesse APL permitiu a seu negdcioziedustos internos (equipamentos e maquinas).

V44: Estar inserto nesse APL permitiu a seu negécioziedustos de produgéo, de transacéo e de inféionag

RelagBes sociais

V46: Estar inserto nesse APL possibilitou aos parceifeancarem vantagens coletivas.

V48: Estar inserto nesse APL possibilitou experiéndiaguxilio mituo.

V49: Estar inserto nesse APL facilitou a pratica desggdoletivas

Inovacéo

para seu negoc

V51: A disponibilidade dos parceiros em comprar maquinas oupaguentos visando melhorar seus produtos e processos tranbegens

V52: A boa capacidade tecnoldgica e inovativa dos seueéedores trouxe vantagens para seu negocio.

V53: A habilidade do parceiro em lancar produtos inovasdrouxe vantagens para seu negocio.

Fonte: dados da pesquisa.

O objetivo do uso da analise fatorial explorat@wapesquisa foi o de validar a escala para o
uso do PLS, isto €, buscou-se ajustar o0 modelogaradelagem de equacdes estruturais pelo
método dos minimos quadrados parciais (PLS). Assiescala final validada e usada no PLS

para a modelagem de equacdes estruturais € aadserat Figura 6.

Figura 6: Sinteses das varidveis validas para modelagemuie@es estruturais.

Relacionamentos interorganizacionais Ganhos de competitividade e desenvolvimento
Confianca — V1, V2, V3 e V4 Conhecimento e apreagiem — V23, V24, V25, V26 e V27
Cooperacdo — V5, V6 e V7 Escala e poder de merediz8, V29, V30, V31, V32 e V33
Comportamento — V8, VO, V10 e V11 Acesso a solugde85 e V36
Comunicacdo — V13, V14, V15 e V16 Reducéo de custiscos — V41, V42 e V44
Comprometimento — V17, V18 e 19 Relacbes socidd6; V48 e V49
Compensacéo — V20 e V21 Inovacdo — V51, V52 e V53

Fonte: dados da pesquisa.

5. ANALISE DOS RESULTADOS



A técnica de andlise fatorial exploratéria (AFE)miiu o ajustamento do modelo. Assim,
com base na decisdo de tratar os construtos RIGE[®@ como reflexivos, obteve-se o
modelo baseado em minimos quadrados parciais (BaSprme exposto na Figura 7.

A avaliacdo do modelo foi feita por meio de anélissdacionadas a validade e confiabilidade
dos doze construtos analisados (seis de RIOS els&CD). Assim, conforme o que sugere
Prearo (2013, p. 99), essa analise “exigiu a agédiae indicadores, tais como: carga fatorial,

confiabilidade composta; consisténcia interna (Alple Cronbach); variancia média extraida
e validade discriminante”.

V1 I 2 I I 3 I l va I Vvas

>e02 s1s 9534 fs30

0.630
~is 0.822
0,795

.

Comprometimento

o3 S—
.900 Con agso

o518 o
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Figura 7: Modelagem de equacdes estruturais baseada em PLS
Fonte: dados da pesquisa.

A seguir sdo comentados os resultados auferidos tesies estatisticos realizados no

tratamento dos dados da pesquisa de campo.

a) Cargas Fatoriais: as cargas fatoriais do modebniastatisticamente significantes para os
construtos. Tais cargas variaram entre 0,639 e30,88ndendo satisfatoriamente a
premissa proposta, conforme exposto na Tabela 1;

b) Confiabilidade Composta: considerando-se o0 que reuge teoria, o valor minimo
encontrado no estudo foi 0,818 (construto compatan) e o valor maximo foi 0,952
(construto conhecimento e aprendizagem). Ness&lsetidos 0s construtos apresentaram
valores acima de 0,60, conforme o que exige asipsasiindicadas por Prearo (2013);

c) Consisténcia InternaA(pha de Cronbach o valor minimo encontrado foi 0,562, referente
ao construto compensacao e o valor maximo foi Q,83ativo ao construto conhecimento
e aprendizagem. Devido a proximidade do valor emadao com o valor sugerido por
Prearo (2013), optou-se por manter o construtal@garelo que, com sua permanéncia, nao
haveria prejuizo a qualidade geral do modelo, uezague tais valores sé@o arbitrarios;

d) Variancia Média Extraida (AVE): os construtos agedios atingiram, na sua maioria,
valores superiores ao exigido, com excec¢ao do kdoseéscala e poder de mercado, que
apresentou valor de 0,480. Considerando-se a iammét deste construto para o estudo e a
proximidade do valor encontrado para ele em relag@aninimo exigido pela teoria
(0,500) (PREARO, 2013), optou-se por manté-lo nalelm Tal decisdo justifica-se em
razao dos valores atribuidos a cada premissa sagitnarios, bem como ao fato de o
estudo ter carater exploratorio. A Tabela 1 sinéetis valores encontrados no estudo.

e) Validade Discriminante: o indicador de validade cdiminante pressupde que cada
construto ou variaveis latentes devam ser maior @uguadrado da correlagdo entre
qgualquer outro construto do modelo (PREARO, 20A8%im, a validade discriminante foi
plenamente atendida, uma vez que, a raiz quad@lAMES encontradas foi maior que
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qualquer outra AVE na linha.

Tabela 1: Avaliacdo do modelo de mensuracao

Construtos variaveis Cargas Estatistica t AVE Confiabilidade | Alpha de R=
Fatoriais Composta | Cronbach
Confianca 0.762 24.184
Cooperacao O. 716 17.413
Vélor em Cornportérner\to 0.688 11.080 _ o0.901 o.s84a _
Relacionamentos Comunicacao 0.681 11.964
Comprometimentd 0.619 8.937
Compensacao o579 S.os8
/1L 0.802 19.712
2 0.818 21.014
Confianca o.67a o.so2 o.839 o.s80
3 0.834 26.217
A 0.830 >2.o38
s ©.919 54.502
Cooperacao NS O.599 aa. 717 o.776 o.912 o.854 o.s11
N7 O.622 =8.002
h%=1 0.723 11.909
=l 0.725 12.334
Comportamento o.529 o.sis o.704 o.a7z2
V10 0.734 13.271
V11 0.728 13.174
) O.622 >5.136
Comunicacao V14 0.796 21411 0.676 0.893 o.841 o.a62
V1S O.622 =7.240
Vie ©.849 34.032
17 0.884 28.872
Comprometimento vis ©.900 a4 895 o.743 o.s97 o.s26 o.zs2
Vio 0.799 17.549
Compens acao V20 ©.816 16.541 0.695 0.820 o0.562 0.333
XN O.851 25.305
Conhecimento e P 1o 176
Aprendizagem
Escala e Poder d Pg— 1> 104
Ganhos de Mercado
Competitividade e | Acesso a Solucdqg O0.719 22.030 - 0.923 0.913 0.395
Desenvolvimento| Reducdo de Cust o.677 14a.293
e Riscos
Relacoes Sociaig) ©.736 17.877
Inovacao O.502 S 525
23 0.841 32.116
~ 249 0.905 62.929
C,&’;Z?,Z.'?;Z{gﬁf =25 ©.o29 61.930 o.so1 o.952 o.937 o.e12
=6 0.933 52.502
=7 0.863 28.714
R o.684 10.359
29 0.732 13.755
Escala e Poder dq V30 0O.739 17.150 o.a80 o.847 o.782 0.495
Mercado V31 0.695 11.428
32 0.662 10.221
V33 0.639 9.264
Acesso a Solucd: V35 0.924 71.145 0.609 0.905 0.792 0.516
36 ©.595 56.387
_ N 0.750 1z.084
Red"“e‘;g?sc;eo;:"‘St Az o.628 S0.316 o.827 o.s2a o.e84 o.a57
a4 0. 762 18.002
A6 0.800 22.240
Relacdes Sociaiqg /A8 0.899 46.093 0.759 0.904 o0.840 0.540
/A9 0.910 59.608
Ns1 ©.859 S0.777
Inovacao =R ©.917 as.asa o.784a o.916 o.s62 o.zas
53 o.880 33.330

Fonte: dados da pesquisa.

O construto RIOS € bem representado, sendo quealmses dos elementos dos 6Cs
(confianga, cooperagdo, comportamento, comunicag@mprometimento e compensagao)

sao estatisticamente significantes. Assim, ha dkeestcar para cada construto:

a) Construto Confianca: observa-se que a relag&e enconstruto confianca e o valor em

relacionamentos interorganizacionais apresentawr & 0,762. Assim, considerando-se a
opinido dos atores pesquisados, a confianga énteate que mais influencia na formacao
do valor relacional no APL analisado. A confiangangé dos elementos mais mencionados
na literatura sobre relacionamentos entre firmaRABDORI; SODA, 1995). Neste
sentido, Cunha e Melo (2006, p. 2) destacam qumBanca é “um instrumento vital para
a realizacdo de parcerias mais flexiveis e efieEntEste elemento tem ganhado
evidéncia, principalmente, por proporcionar vantagaos parceiros envolvidos em redes
relacionais (DYER; SINGH, 1998).

b) Construto Cooperagédo: a cooperagdo apresentagdoe com o construto valor em
relacionamentos interorganizacionais, na ordem, tie60 Tal resultado indica que no APL
pesquisado os fruticultores reconhecem a cooperamd@o fator importante no processo
de formacao de valor nas relagdes entre eles.ebaltado corrobora com a teoria que
indica que a cooperacdo entre parceiros pode pernidesenvolvimento coletivo de
recursos e competéncias necessarias a conquistagencado de vantagens competitivas
(BARRINGER; HARISSON, 2000).

c) Comportamento: o resultado encontrado (0,68R)eecia uma relagédo entre o construto
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comportamento e o construto valor em relacionanseinterorganizacionais. Nota-se que
o resultado referente ao comportamento do pareeiestatisticamente significante. Isto
significa que, na visdo dos fruticultores pesquisaceste elemento € importante. No
entanto, ndo € considerado por eles com o maisrieme na configuracdo do valor
relacional. Vale salientar que comportamentos dokaapenas para interesses proprios,
Sao ruins para o grupo, nao contribuindo para ghteme resultados comuns, conforme
sugere a unido parceiros. Isto se verifica porquesesd possivel alcancar beneficios
mutuos se essa relacdo, por meio do valor agregadi®r permitir o desenvolvimento
coletivo de recursos e competéncias necessariasuista e manutencdo de vantagens
competitivas para os envolvidos (BARRINGER; HARIS§Q000).

d) Comunicacédo: apesar de importante, a relacde ertonstruto comunicacao e 0 construto
valor em relacionamentos interorganizacionais @mtes valor de 0,681. O valor
encontrado indica que essa influéncia é estatis@ote significante. No entanto, ndo é
considerado pelos fruticultores analisados comcs nmaportante para a criagcdo de valor
relacional. Vale salientar que € por meio da corag@io que se eliminam conflitos de
interesses entre as partes (BOR@ESI, 2013).

e) Comprometimento: péde-se verificar que a relagéce o construto comprometimento e o
construto valor em relacionamentos interorganizess apresentou valor de 0,619. Tal
resultado indica que o comprometimento influencrareais de 60% do valor relacional,
segundo a visao dos fruticultores. O comprometimeetere-se a responsabilidade de o
ator arcar com um compromisso. E por meio do comptionento dos atores com 0s
acordos firmados que a relacdo entre os parceiabss® fortalecendo (SIMPSON;
SIGUAW; BAKER, 2001; KETKARet al, 2012).

f) Compensagéo: nota-se que a relacdo entre oratmsbmpensacao e o construto valor em
relacionamentos interorganizacionais foi de 0,974.resultado indica que, de todos os
elementos dos 6Cs verificados nesta pesquisa, pesmacao € o que menos influencia na
formacgao do valor relacional, na visdo dos frutaméls prospectados. A compensacao
refere-se aos ganhos obtidos por meio dos relatieni@s entre os parceiros de negocio.
A teoria vista indica que as instituicbes, por mdas relacionamentos estabelecidos,
buscam o aumento das chances de sucesso, poigwemsa manutencédo de boas relacbes
com outras empresas (PUTNAM; LEONARDI; NANETTI, B9

O resultado do construto RIOS indicou que a cogiarcom uma relacdo de 0,762 e a

cooperagcao com 0,716, sdo os elementos com mawactmna formacao do valor relacional.

Desse modo, infere-se que tais elementos, conaleise 0s valores obtidos no resultado da

pesquisa de campo, sejam a base dos demais elsngerletdormam o valor relacional entre

empresas parceiras no arranjo produtivo de frubasimnicipio de Itacoatiara (AM). Neste
sentido, rejetita-se a hipétese ‘H1: O comportamend comprometimento sdo os elementos
gue mais impactam no valor relacional, segunds@ovilos fruticultores’.

No gue tange aos construtos que formam os ganhosrdpetitividade e desenvolvimento,

destacam-se alguns ganhos, a saber:

Ganho 1 - Conhecimento e a Aprendizagem: a relal@oconstruto conhecimento e

aprendizagem com o construto ganhos competitivissenvolvimento (GCD) foi de 0,783.

Tal resultado indica que, segundo os fruticultocespnhecimento e aprendizagem é um dos

ganhos mais importantes obtidos por meio do vaoegado aos relacionamentos entre eles.

Ou seja, o conhecimento e a aprendizagem sé&o dateseltantes da interagcdo dos atores e

praticas de colaboracdo resultante da relacdo sledsees. Assim, 0 conhecimento e a

aprendizagem sao resultantes de experiéncias dodig e coletivas, normas, valores e

crencas dos individuos (NONAKA; TAKEUSHI, 1997).

Ganho 2 — Escala e Poder de Mercado: a relacé® @wtrnstruto Escala e Poder de Mercado

e o0 construto GCD foi de 0,705. Esse resultada#ndue os atores pesquisados reconhecem
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esse ganho como importante. Verschoore e Balg&0d8) destacam que quanto maior o
namero de empresas membros atuantes no arranjor maapacidade do grupo de obter
ganhos de escala e poder de mercado. O fator esqalder de mercado refere-se a ganhos
decorrentes do crescimento do nimero de parti@pamh rede de negdcios. Verschoore e
Balestrin (2008) sugerem que as acdes uniformizadasede permitem a adequacdo do
arranjo ao ambiente competitivo, pois possibilitajanhos de escala sem perder a
flexibilidade por parte das empresas associadas.

Ganho 3 — Acesso a Solugbes: a relacdo entre dratinacesso a solugdes e o construto
GCD foi de 0,719. O resultado indica que o acessalug0es, na visdo dos fruticultores € um
ganho importante. Nota-se pelo resultado, que or\ddcorrente dos relacionamentos entre
0S parceiros traz, na visao deles, maior acessluedes de problemas do arranjo. Verschoore
e Balestrin (2008) apregoam que 0 acesso a sols¢@ese a obtencdo de ganhos multiplos
para 0s parceiros, pois a unido de forcas mataiaisuperacdo de limitacdes individuais.
Neste sentido, a unido dos atores no arranjo fagose combinagcdo de competéncias,
facilitando assim a obtencao de recursos e opaddes que isoladamente ficariam dificeis
de serem alcangadas.

Ganho 4 — Reducéo de Custos e Riscos: a relag@aobnstruto reducdo de custos e riscos
e o0 construto GCD foi de 0,677. O resultado indigee o valor nos relacionamentos
proporciona ganhos de competitividade e desenvelim No entanto, tais ganhos nao sao,
segundo 0s pesquisados, 0os mais importantes. Pana B Amundson (2002), Treville,
Shapiro e Hameri (2004) e Cao Zhang (2011), ag@&uldle custos e riscos possibilita uma
série de vantagens aos participantes, dentre as gQuodem ser citadas a melhoria no
desempenho das atividades, melhoria na qualidguedaitividade e a melhoria no processo
inovativo das empresas.

Ganho 5 — Relagbes Sociais: a relacao entre oratmselacdes sociais e o construto GCD
foi de 0,736. Tal resultado indica que o fatorgé&s sociais, por meio do aprofudamento das
relacdes entre as partes, € identificado como onslegganho mais importante na visdo dos
fruticultores pesquisados. Balestrin e Verscho@@08) sugerem que a instabilidade do
mercado tem forgcado as empresas a intensificareimeb de relacionamento, na tentativa de
obterem, principalmente, reducdo de custos, alt@lnde qualidade e maior poder de
inovacdo de produtos e processos. Neste sentido,sée buscado aumentar os vinculos
relacionais entre diferentes organizacdes (paema tentativa de sobreviver no mercado,
isso porque, o nivel de relacionamento entre osepas e 0 valor agregado a essas relacdes
podem reduzir custos e aumentar receitas.

Ganho 6 - Inovacao: a relagcéo entre o construteaitéo e o construto GCD foi de 0,592. Tal
valor é estatisticamente significante. Dentre taoganhos analisados, a inovacgao foi a que
apresentou o menor valor. O resultado indica qué&ugultores reconhecem a inovacao
como um ganho importante, porém, ndo percebematahay isto €, ndo o visualizam de
forma significativa na realidade do APL em focoradP&erschoore e Balestrin (2008), a
inovacdo nas empresas € resultante, principalmeéatesducéo de custos, isto €, ao reduzir
custos as empresas podem investir em tecnologi@owagdo. Ao se reduzirem custos,
economiza-se recursos que podem ser usados naa¢dali de investimentos em areas
consideradas menos desenvolvidas. Verschoore stBal¢2008, p.6) destacam ainda que
em arranjos produtivos, “todas as empresas mendstE habilitadas a inovar”, pois o
arranjo promove um intenso processo de troca aennacdes, gerando mudancas na forma
de trabalhar dos atores, na qualidade dos produtpsocessos devido, principalmente, a
proximidade das empresas e ao compartilhamentbedkesi

O resultado do construto GCD indicou que o conhextme aprendizagem (0,783) € o ganho
identificado pelos fruticultores como 0 mais impotes no arranjo analisado. Assim, rejeita-
se a segunda hipotese sugerida neste estudo: ‘Hin@o decorrente do valor relacional,
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mais importante, na visao dos fruticultores, édaicéo de custo e riscos’.

No que se refere ao modelo estrutural da pesquigaré 8), ha a evidenciagcdo de um bom
poder de explicacdo, com um R2 de 39,5%. Nesse aalsipOtese de existéncia de relagédo
positiva entre os relacionamentos interorganizais(6Cs) e os ganhos de competitividade e
desenvolvimento do APL (H3) foi confirmada.

Figura 8: Modelo estrutural da pesquisa

0,630 Ganhos de
Competitividade e
Desenvolvimento
P<0,05 GCD
R?2=39,5%

(t=14.346)
_—

Fonte: dados da pesquisa.

A avaliacdo dos coeficientes de Pearson (R2), avida que o modelo ajustado € bem
representado (RINGLE; SILVA; BIDO, 2014), considea-se que o0 valor em
relacionamentos interorganizacionais explica 39,886 ganhos de competitividade e
desenvolvimento. Apesar da boa representatividadenddelo desenvolvido neste estudo,
este revela que h& outras variaveis que podememdlar esses ganhos. Entretanto, tais
variaveis nao foram trabalhadas neste estudo pmfar&rem parte do escopo de pesquisa
proposto.

Conforme sugere a teoria, o0 modelo tradicional Wgmizacdo, no qual cada empresa atua
isoladamente, ndo mais € a melhor alternativa @arampetitividade do atual ambiente de
negoécios (JARILLO, 1988; DYER; SINGH, 1998). Assimg busca por novas alternativas
para sobreviverem, as empresas tém repensado skeude@gir. Neste sentido, despontando
como uma ac¢éo cada vez mais comum, a uniao de ssspeen aglomerados produtivos como
os APLs tem se tornado uma alternativa para empregs@& buscam obter vantagens
sustentaveis.

6. CONCLUSAO

O presente estudo teve como objetivo identificam@oos valores provenientes de
relacionamentos entre parceiros de negocios inflaen os ganhos de competitividade e o
desenvolvimento de um arranjo produtivo local (AlE)frutas do municipio de Itacoatiara
(AM). Os resultados da pesquisa de campo levadéda geste estudo puderam responder as
hipétese elencadas, quais sejam: ‘H1: O comport@meno comprometimento sao 0s
elementos que mais impactam no valor relaciongurs#o a visdo dos fruticultores’. Os
resultados encontrados indicaram que o elementongi® impactante na formacao do valor
relacional, na visdo dos fruticultores, € a corfea(0,762). Neste sentido, a H1 sugerida no
estudo foi rejeitada.

Relativamente a segunda hipotese, ‘H2: O ganhordsde do valor relacional, mais
importante, na visao dos fruticultores, é a redulgousto e riscos’. Os resultados verificados
indicaram que o ganho mais importante, decorremtevalor relacional, na visdo dos
fruticultores, é o conhecimento e aprendizagem8@), MNeste sentido, rejeita-se, também, a
hipotese H2.

A hipétese H3 estipulava que ‘Os 6Cs (confiargaperagao, comportamento, comunicacgao,
comprometimento e compensac¢do) influenciam positerde o nivel de competitividade e
desenvolvimento do APL de frutas do municipio @edatiara, no Amazonas’. O resultado
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encontrado indicou que os relacionamentos inteniegaionais explicam 39,5% dos ganhos
de competitividade e desenvolvimento do APL estad&wmb esta 6Otica, 0 modelo apresenta
boa representatividade. Nao obstante o 6timo sekmlto modelo indica ainda que ha outras
variaveis que também podem influenciar esses gaisssm, diante do exposto, confirma-se
a hipotese H3, isto €, os 6Cs (confianca, cooperacamportamento, comunicacao,
comprometimento e a compensacédo) que formam o wvalacional entre parceiros de
negocio, influenciam positivamente o nivel de cotiipglade e desenvolvimento do APL de
frutas do municipio de Itacoatiara (AM), pois todms ganhos analisados no estudo foram
estatisticamente significantes e o0 modelo apredmr@aepresentatividade.

Como contribuicdo ao ambiente empresarial, podmastar neste caso em especifico que o
valor agregado aos relacionamentos entre os pasci#z uma série de vantagens, tendo
como principais: maior nivel de conhecimento e rgiEgem entre os atores, melhoria nas
relacdes sociais por meio de um melhor nivel daagéo, solugcdes conjuntas para problemas
comuns, maior escala e poder de mercado.

Para o ambiente académico, a principal contribugaoconstatacdo da importancia do valor
agregado aos relacionamentos por meio dos 6Cs giagppor Begnis (2007) para o bom
desempenho de negdcios, isto €, o valor relacipogle gerar ganhos de vantagens
competitivas e desenvolvimento para os parceigaricios na aglomeracéo produtiva. Para o
ambiente corporativo, os resultados expostos msstelo podem sinalizar fatores de atencéo
ao desenvolvimento de negdécios por parte dos @sstpraticantes, notadamente para
executivos inseridos em empresas participantesrdej@as produtivos locais.

Como direcionamentos para futuras pesquisas, ssgeeereplicacdo do modelo proposto
junto a outros APLs de diferentes produtos, bem ccanutilizacdo de novas técnicas
multivariadas. Sugere-se ainda, estudos compasativise 0 APL do municipio de Itacoatiara
e demais APLs do estado do Amazonas e ainda, pesquiomparativas entre o0s
relacionamentos interorganizacionais do APL aquudzslo e outros APLs das demais
regides do pais.
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