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Introducéo

Nos paises mais desenvolvidos, as patentes sdo usual mente utilizadas pelas empresas inovadoras como
ferramentas para dificultar aimitagdo pelos concorrentes. Um levantamento feito em 2013 aponta os
Estados Unidos em primeiro lugar seguido do Jap&o. O Brasil estdna 192 posi¢do. A principal causa
apontada é a demora na andlise dos processos que pode chegar a onze anos. Apesar das deficiéncias,
algumas empresas ainda buscam pela protecdo patentéria.

Problema de Pesquisa e Objetivo

Este estudo visa primeiramente compreender o processo de registro e controle de patentes no Brasil e 0
gue incentiva ou demove empresas de buscar por protegdo patentaria. Pretende-se, portanto, responder a
seguinte pergunta de pesquisa: quais séo os fatores que influenciam na decisdo de empresas em buscar
protecdo patentariano Brasil?

Fundamentacéo Tedrica

Breve levantamento histérico sobre propriedade industrial e direito patentario no Brasil. Em seguida,
apresentam-se conceitos sobre inovagdo tecnol égica. Também sdo elencadas medidas de desempenho para
inovagdo mais utilizadas e as lacunas existentes. Por fim, apresentam-se esclarecimentos acerca de
invencgdes e inovacdes e sua relagdo com a busca por patentes ou ndo. Nem toda invencao relevante é
patenteada por se considerar que a busca pela patente ndo é proficua nem vantajosa.

M etodologia

O presente estudo apresenta caréter exploratério e visaampliar 0 conhecimento sobre o processo de
concessao de patentes no Brasil. Foi realizada primeiramente uma andlise documental e posteriormente,
entrevistas junto a especialistas e gestores da area para coleta de dados primérios. Estas entrevistas foram
transcritas e juntamente com a andlise documental, foram analisadas por meio da técnica conhecida como
andlise de contetdo.

Andlise dos Resultados

Foi possivel verificar por meio da andlise das entrevistas que a demora na concessao de patentes pelo INPI
aqui no Brasil ndo € o maior empecilho para uma empresa decidir pela protecdo patentéria. Essa decisdo se
deve em boa parte, aos custos de entrada e manutencdo de uma patente e a relevancia do projeto em
termos de competitividade.

Conclusao

Foi possivel verificar por meio da andlise das entrevistas que a demora na concessao de patentes pelo INPI
aqui no Brasil ndo é o maior empecilho para uma empresa decidir pela protecdo patentéria. Essa decisdo se
deve em boa parte, aos custos de entrada e manutencdo de uma patente e a relevancia do projeto em
termos de competitividade.
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PERCEPCAO SOBRE PATENTES NO BRASIL: UM ESTUDO EXPLORATORIO

INTRODUCAO

Nos paises mais desenvolvidos, as patentes sdo usualmente utilizadas pelas empresas
inovadoras como ferramentas para dificultar a imitagdo pelos concorrentes. No Brasil,
entretanto, € senso comum que as patentes sdo de pouca utilidade (INSPER, 2015). Apesar da
harmonizacao do sistema de patentes e de seu fortalecimento no mundo, ainda ha uma grande
divergéncia entre os paises quanto a eficicia e a eficiéncia desse sistema. O ultimo relatério
anual da Organizacio Mundial de Propriedade Intelectual (WIPO, 2015), vinculada a
Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), mostra que o nimero de patentes vdlidas no Brasil
estd ainda muito aquém do resultado obtido em paises considerados referéncia em inovagao.

O levantamento, feito entre os 20 maiores escritorios de concessdo de patentes no
mundo, traz dados de 2013 e aponta os Estados Unidos em primeiro lugar, com 2,3 milhdes de
patentes, seguido do Japao, que tem 1,8 milhdo. Depois estdo China (1 milhdo), Coreia do Sul
(812 mil), Alemanha (569 mil), Franca (500 mil), Reino Unido (469 mil). O Brasil estd na 19*
posicdo, com 41.453 patentes vélidas. Até mesmo o principado de Monaco (42.838) estd em
posicao superior (CNI, 2014; WIPO, 2015).

A principal causa deste fraco desempenho apontada por especialistas pelo CNI -
Conselho Nacional da Industria - é a demora na andlise dos processos pelo INPI - Instituto
Nacional da Propriedade Industrial. O INPI € responsavel por receber os pedidos, examinar e
conceder, ou ndo, o direito de patente. Em 2003, no caso de invenc¢ao, a demora era de pouco
mais de seis anos. Em 2013, chegou a onze anos (CNI, 2014). Por sua vez o INPI afirma que a
demora é compensada pelo que estabelece a Lei de Propriedade Industrial (Lei 9.279/1996),
que assegura que o prazo de vigéncia de uma patente de invenc¢do ndo seja inferior a dez anos
(GOUVEIA, 2010).

Os especialistas do CNI ainda apontam a falta de incentivos a inovagdo no pais. No
entanto, segundo o professor Carlos Henrique Brito Cruz da Fundacdo de Amparo a Pesquisa
do Estado de Sao Paulo (FAPESP) em entrevista em 2010, chegava a sobrar dinheiro para
inovagdo em determinadas regides do pais por falta de bons projetos. Segundo o professor,
alguns projetos ndo sao considerados pois falta de orientacdo aos empresarios em considerar
riscos e apresentar de fato algo inovador (SIMOES, 2010). Em janeiro de 2016, foi sancionada
a Lei no.13.243 que altera o Marco Legal da Inovacdo no Brasil (BRASIL, 2016). Esta lei tem
como objetivo alavancar a pesquisa, a inovagdo e o desenvolvimento cientifico e tecnolégico
do pais por meio do aprimoramento das acdes de incentivo. No entanto, segundo o vice-
presidente da FIESP — Federacao das Industrias do Estado de Sao Paulo - o impacto desta lei
pode ser reduzido pois este aprimoramento nao se aplica a incentivos fiscais, que € justamente
a drea que mais afeta os empresdrios no atual contexto de incertezas (COELHO, 2016).

Se por um lado ja é relativamente dificil inovar no pais, por que entdo pesquisar sobre
patentes, uma vez que se trata de um sistema particularmente desacreditado no Brasil?
Justamente para entender por que algumas ainda buscam pela prote¢do patentdria, apesar das
deficiéncias do sistema de patentes brasileiro, e por outro lado, outras, com foco
conhecidamente inovador, ndo seguem por este caminho.

Este estudo visa primeiramente compreender o processo de registro e controle de
patentes no Brasil. Em seguida, tracar um comparativo entre os processos de patenteamento
iniciados por algumas empresas no pais. Este comparativo visa melhorar o entendimento sobre
as diferencas e semelhancas entre os diversos fatores que levam estas empresas a buscarem pela
concessao de patentes no pais.



Por se tratar de um tema pouco conhecido e explorado cientificamente, o estudo é
caracterizado como pesquisa exploratéria. Primeiramente, foi realizada uma andlise
documental, com o intuito de identificar em documentos relacionados, informag¢des que sirvam
de subsidio para compreender o processo de registro de patentes no Brasil. Posteriormente,
foram realizadas entrevistas junto a especialistas e gestores da drea para coleta de dados
primérios. Estas entrevistas foram transcritas e juntamente com a anélise documental, foram
analisadas por meio da técnica conhecida como anélise de contetddo (LUDKE & ANDRE, 1986;
BARDIN, 2009).

A partir da andlise dos dados, foi possivel observar que a demora na concessido de
patentes ndo € o maior desmotivador na hora da decisdo de se colocar ou ndo uma patente. Os
maiores entraves percebidos pelos gestores sao os custos de entrada e manutencio da patente.
De forma geral, verificou-se que algumas empresas t€m objetivos para o registro de patentes,
mas isso ndo chega a ser uma meta estratégica. Outra informacao importante levantada € que
ha um risco grande de se registrar uma patente e isso ter um efeito contrdrio ao esperado, ou
seja, ao invés de proteger o negdcio, acaba por prejudicéd-lo, instigando a busca de solucdes
alternativas nos concorrentes.

FUNDAMENTACAO TEORICA

A protecdo das criagdes intelectuais e industriais € algo discutido hd muito tempo na
maioria dos paises do globo. Registros histéricos mostram que oficialmente, os primeiros casos
de concessdo de protecdo a obras intelectuais foram realizados por reis e senhores feudais
beneficiando autores de obras literdrias na segunda metade do século XV (DI BLASI, 2010).

Com o passar do tempo, observou-se a necessidade da criacdo de uma lei especifica para
a oferta de patentes para novas invengdes. Tal lei foi sancionada na Inglaterra no século XVII,
e fixava em 14 anos o prazo de duragdo do privilégio concedido (DI BLASI, 2010).

Lider no ranking de concessdo de patentes atualmente, os Estados Unidos também
possuem uma longa histéria no desenvolvimento do direito da propriedade industrial. Apenas
14 anos apds a independéncia do pais, trés patentes foram concedidas pelo entdo presidente
George Washington ao melhoramento de métodos da fabricacao de sabao e velas e moagem de
trigo. A partir disso, no pais, o incentivo a inova¢do e melhoramentos de processos e produtos
passou a ser algo continuo e intrinseco a cultura que estava sendo estabelecida (BASSO, 2000).
A lei de patentes passou por vérias reformulacdes ao longo dos anos, sendo a dltima no ano de
2011.

Silva e Silva (2014) em seu estudo sobre propriedade intelectual e inovacao, apresentam
um completo e elucidativo levantamento histérico sobre direito patentdrio no Brasil. Segundo
os autores, a primeira concessio de patentes ocorreu em 1809, com o Alvard de D. Jodo VI,
aplicavel dentro de todo o territério nacional. J4 a regulamentagdo da concessao de patentes aos
autores de inveng¢do ou descoberta industrial foi anexada na Constitui¢do Brasileira pela lei n°
3.129, de 14 de outubro de 1882 e garantia em seu artigo 1° “pela concessdo de uma patente ao
autor de qualquer inven¢do ou descoberta a sua propriedade e uso exclusivo”. Nessa época, o
privilégio de exclusividade vigorava por um periodo de até 15 anos.

A medida que a exploracdo industrial e as relagdes comerciais internacionais se
expandiam, via-se clara a necessidade de salvaguardar os avangos e melhorias em processos,
sistemas e tecnologias de produtos manufaturados. Assim surgem os primeiros acordos
internacionais relativos a Propriedade Intelectual. A Conven¢do da Unido de Paris, realizada
em 1883 em Paris, definiu alguns principios fundamentais de protecdo aos direitos de



Propriedade Intelectual. E posteriormente, em 1886, a Convencdo de Berna na Suica,
consolidou o que tinha sido discutido trés anos antes (BASSO, 2000).

Tais convengdes foram o marco inicial para a estruturacdo de um direito internacional
voltado a asseguracdo de propriedades intelectuais. Basso (2000, p. 25) chama a atencao para
a relevancia histdrica desses atos:

As Convengoes de Paris e de Berna representam a tentativa dos Estados de
regular de forma universal uma matéria de extrema importancia legislativa e
de interesse eminentemente individual, a primeira vista. Ndo ha dudvida,
também, de que estas Convengdes representavam o primeiro passo rumo a
formagdo de um direito internacional privado comum, superior aos direitos
internos de cada nagao.

Os acordos firmados nas convengdes foram validos por mais de 50 anos no regimento
dos direitos da propriedade intelectual. Porém, com as grandes mudangas ocorridas no inicio
do século XX devido as tensdes internacionais causadas pela Segunda Guerra Mundial, os
Orgdos internacionais passaram por grandes transformagdes. Mudangas essas que afetaram
diretamente o gerenciamento internacional da propriedade intelectual. Verificou-se que a
estrutura das Unides de Paris e de Berna ndo mais atendiam as necessidades da comunidade
internacional. (BASSO, 2000, p.129).

Assim, a Organizagdo das Nacdes Unidas (ONU), reconhecendo o valor da propriedade
intelectual para a sociedade, implementa em 1967 a Organizacdo Mundial da Propriedade
Intelectual (WIPO) com sede em Genebra, na Suica. A grande mudanga implementada pelo
WIPO, diz respeito a unificacdo dos direitos dos autores e dos inventores, consolidando as
diretrizes internacionais e, de certa forma, simplificando o entendimento por parte dos paises
membros.

Apesar de grande contribui¢@o para o cendrio internacional, a Organizacao enfrentava a
dificuldade de verificar e controlar o cumprimento ou ndo cumprimento de suas normas sobre
propriedade intelectual pelos paises membros. A partir da década de 70, iniciam-se as buscas
pelas solucdes dos problemas enfrentados pela WIPO. Até entdo, ndo existia o entendimento
de que a inovagdo poderia ter a caracteristica de desenvolver a economia de um pais e
consequentemente ser vinculada ao comércio internacional.

Passa-se entdo a enxergar os direitos de propriedade intelectual como fundamentais para
o desenvolvimento tecnoldgico e social de uma nacdo. Nesse contexto, durante a Rodada
Uruguai em 1994 no Acordo Geral de Tarifas e Trocas (GATT), firmou-se o Acordo sobre
Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (TRIPs) que
posteriormente na criagdo da Organizacdo Mundial do Comércio — OMC (DI BLASI, 2010;
SILVA e SILVA, 2014).

Nesse aspecto, segundo Basso (2000, p. 169): “o TRIPs representa, portanto, um
documento fundamental na consolidacdo da protecao dos direitos de propriedade intelectual na
sociedade internacional contemporanea, e a vinculacao definitiva desses direitos ao comércio
internacional. ”

O Brasil participou de todas essas resolucdes de propriedade intelectual implementadas
internacionalmente, porém, suas legislagdes internas escassas e avangos tecnoldgicos que nao
conseguiam acompanhar o ritmo dos paises desenvolvidos, o deixavam sempre a um passo atras
em questdo de desenvolvimento comercial. Apenas em 1996, com a implementa¢do da nova
Lei de Propriedade Industrial, de n® 9.279, a abrangéncia do direito de propriedade industrial se
expandiu, sendo passivel de protecao, qualquer tecnologia, salvo aquelas previstas no TRIPs e
na atual Lei (DI BLASI, 2010).



Inovacao tecnoldgica

De acordo com o Manual de Oslo (OECD, 2005), a inovacao tecnoldgica requer uma
melhoria objetiva no desempenho do produto ou na maneira em que € produzido ou fornecido.
Para Tushman e Nadler (1997), a inovacao estd em novas fontes de fornecimento, exploracio
de novos mercados ou em novas formas de relacionada a criacdo de qualquer servigo, produto
ou processo que seja novo para a unidade de negécios. Em um ponto de vista legal, a inovagdo
no Brasil € discutida pela Lei de Inovagdo ou Lei no. 10.973 de 2/12/2004 (BRASIL, 2015)
onde € definida como a introdu¢do de novidade ou aperfeicoamento no ambiente produtivo ou
social que resulte em novos produtos, processos ou servicos.

Importante complementar que se classifica a inovacdo em relagdo a disting@o entre os
dois tipos extremos — incremental e radical. A inovacdo incremental € constituida de
competéncias existentes na empresa e estdo relacionadas a mudancgas tecnoldgicas menores. Por
outro lado, a inovagao radical leva a alteracdes tecnoldgicas fundamentais e pode, portanto,
destruir algumas competéncias (TUSHMAN e ANDERSON, 1986; GALBRAITH, 1999).
Embora a inovagdo geralmente esteja associada a importantes avancos em produtos ou
processos, Tushman e Nadler (1997) citam que a maioria das inovagdes de sucesso se baseia
no efeito cumulativo de mudancas incrementais de produtos e processos ou na combinacao
criativa e técnica de ideias ou métodos existentes. Esta tipologia € apresentada na forma de um
continuum conforme apresenta a Figura 1 a seguir:

Radical < » Incremental
Tecnologia Novo Novo Préxima Extensdo de Melhoria de Estilo
nova modelo de produto geracdo linha produto
disruptiva negocios

Figura 1: Tipos de Inovagdo
Fonte: Adaptado de Galbraith (1999)

A inovacdo envolve uma série de informagdes cientificas, tecnoldgicas, organizacionais,
financeiras e comerciais. Sendo um tema bastante amplo e complexo, e torna-se dificil propor
uma unica medi¢do do desempenho. Segundo Smith (2006), evidencia-se um problema de
imediato ao definir inovagdo como novidade. Implica a criacdo do novo, via processos de
aprendizagem e construc¢do de conhecimento. Envolve mudancas relativas as competéncias, as
capacidades e a producao de novos resultados qualitativos de desempenho. O autor cita que
caracteristicas técnicas do produto mensurdveis intrinsecamente poderiam representar o
resultado de uma inovacdo bem-sucedida (como por exemplo, o aumento da eficiéncia do
combustivel em um motor). No entanto, tais comparagdes técnicas sdao raramente
compreensiveis entre diferentes produtos. De forma geral, inovag¢ao envolve uma novidade em
multiplas dimensdes, em termos de aprendizagem ou organiza¢do do conhecimento, que sdao
dificeis de medir ou intrinsecamente nao mensuraveis.



Com o passar do tempo, as estatisticas sobre dados de inovagdo revelaram-se como
indicadores preciosos que foram utilizados em diversos relatérios nacionais e internacionais.
Os relatérios da Organizagdo para cooperacdo e desenvolvimento econdmico — OCDE sobre os
indicadores de ciéncias e de tecnologia fornecem medidas uteis de amplitude e de orientagcao
sobre P&D em diversos paises, setores, industrias, meios cientificos e outras categorias de
classificacao (OCDE, 2005).

No entanto, as estatisticas de P&D nao sdo suficientes. Na era da economia baseada no
saber, fica cada vez mais claro que estes dados devem ser examinados em um contexto
conceitual que permita relaciond-los a outros tipos de recursos, assim como aos resultados
esperados das atividades que concernem a respectiva P&D. Portanto, é igualmente importante
analisar os dados de P&D em conjunto com outras variantes econdmicas, como, por exemplo,
os dados sobre valor associado e investimentos. Adicionalmente, conforme menciona
Schumpeter (1988), outro importante impacto da inovacdo bem-sucedida estd em estimular a
proliferacdo de mais inovacdes. Tushman e Nadler (1997) sugerem que as organizacdes
inovadoras tém gerido simultaneamente o duplo desafio de se inovar para o mercado presente
e futuro, conseguindo ser autocriticas para continuar melhorando o trabalho de hoje € a0 mesmo
tempo se preparando progressivamente para o trabalho de amanha.

Propriedade industrial e patentes

A Propriedade Industrial (PI), em conjunto com os Direitos de Autor e Conexos,
constituem a Propriedade Intelectual. Enquanto a Propriedade Industrial tem por objeto a
protecdo das invengdes, das criacdes estéticas e dos sinais usados para distinguir produtos e
empresas no mercado, o Direito Autoral visa a protecao das obras literdrias e artisticas (INPI,
2015). Para obtengdo do titulo de Propriedade Industrial € necesséario depositar o pedido de
patente no escritdrio de patente do pais em que se deseja comercializar e proteger esta invengao.

Segundo o Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI, 2015), “patente é um
titulo de propriedade tempordria sobre uma invencao ou modelo de utilidade, outorgado pelo
Estado aos inventores ou autores ou outras pessoas fisicas ou juridicas detentoras de direitos
sobre a criagdo. Com este direito, o inventor ou o detentor da patente tem o direito de impedir
terceiros, sem o seu consentimento, de produzir, usar, colocar a venda, vender ou importar
produto objeto de sua patente e/ ou processo ou produto obtido diretamente por processo por
ele patenteado. Em contrapartida, o inventor se obriga a revelar detalhadamente todo o contetido
técnico da matéria protegida pela patente.

Em nivel global, o levantamento de patentes e direitos de propriedade intelectual (e
industrial consequentemente) € realizado pela Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual
(WIPO), vinculada a Organizagao das Nacdes Unidas (ONU).

No Brasil, os direitos e obrigacdes relativos a propriedade industrial, incluindo a
concessdo de patentes, sdo regulamentados pela Lei no. 9.279 de 14 de maio de 1996 (BRASIL,
1996). O 6rgao responsdvel pelo registro de patentes é o Instituto Nacional de Propriedade
Industrial (INPI), j4 mencionado anteriormente.

Segundo os ultimos relatérios da WIPO € possivel constatar que o nimero de patentes
validas no Brasil estd ainda muito aquém do resultado obtido em paises considerados referéncia
em inovacgdo. O levantamento, feito entre os 20 maiores escritdrios de concessao de patentes no
mundo, traz dados de 2013 e aponta os Estados Unidos em primeiro lugar, com 2,3 milhdes de
patentes, seguido do Japao, que tem 1,8 milhdo. Depois estdo China (1 milhdo), Coreia do Sul
(812 mil), Alemanha (569 mil), Franca (500 mil), Reino Unido (469 mil). O Brasil estd na 19*
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posicdo, com 41.453 patentes vélidas. Até mesmo o principado de Monaco (42.838) estd em
posicdo superior (CNI, 2014; WIPO, 2015).

A principal causa deste desempenho apontada por especialistas pelo CNI - Conselho
Nacional da Industria - é a demora na andlise dos processos pelo INPI - Instituto Nacional da
Propriedade Industrial. O INPI é responsédvel por receber os pedidos, examina e conceder, ou
ndo, o direito de patente. Em 2003, no caso de invencdo, a demora era de pouco mais de seis
anos. Em 2008, passou a ser de nove anos. Em 2013, chegou a onze anos (CNI, 2014). Por sua
vez o INPI afirma que a demora é compensada pelo que estabelece a Lei de Propriedade
Industrial (9.279/1996), que assegura que o prazo de vigéncia de uma patente de invenc¢do nao
seja inferior a dez anos. Com o intuito de reduzir este tempo, o INPI tem trabalhado com o
intuito de acelerar o processo. O 6rgdo empreende, desde 2005, um processo de ampliagdo do
quadro de examinadores e de informatizacao (GOUVEIA, 2010).

Um estudo dirigido pela Thomson Reuters (2012) sobre o registro de patentes no Brasil
de 2007 a 2010 indica que os lideres em pedidos de patentes no Brasil sdo empresas estatais.
Além disso, 27% de todas as concessdes de patentes sdo de institui¢des publicas de ensino como
a Universidade Estadual de Campinas e a Universidade de Sdo Paulo. Nesse aspecto a
competitividade se mostra como um fator chave no processo decisorio de ingressar um pedido
de patente. Para uma empresa inserida em um cendrio mais dindmico e competitivo, muitas
vezes esperar até 8 anos por uma patente pode nao ser vantajoso.

No entanto, além da demora no INPI, pode haver outros entraves que afetam este
processo que decorrem de deficiéncias em vdrias instancias. Segundo o presidente e diretor de
articulacdo e informacao tecnoldgica do, apesar dos esforcos consideraveis da lei 10.973/2004,
chamada lei da Inovacdo, hd falta de cultura da inovacdo nas empresas. Adicionalmente, o
diretor ressalta que ndo se pode deixar de considerar as falhas da institucionalidade do Estado
em implementar mecanismos de apoio a inovagdo e a integracdo entre institui¢des de pesquisa
e empresa (GOUVEIA, 2010).

Grau de inovacio e patenteabilidade

E importante aqui fazer uma breve reflexdo sobre a patenteabilidade de inovacdes, ou
seja, o que € uma invencdo que deve ter protecdo assegurada.

De acordo com as orientacdes do WIPO (2016), para ser patentedvel, uma invencao
deve preencher trés requisitos principais. Deve ter utilidade pratica, deve demonstrar um
elemento de novidade, ou seja, a invenc¢do deve representar um passo evoluciondrio e que
dificilmente reproduzivel. Por fim, a inovacdo deve ser aceita como “patentedvel” segundo a
lei vigente no pais. Em alguns paises, teorias cientificas, métodos matemadticos e descobertas
apresentam restri¢cdes a patentes.

Destarte, € possivel associar a patenteabilidade como uma inova¢do com o grau de
novidade no pais. Isto independe se a inovacdo € radical ou incremental. H4 inovacdes
incrementais que consistem em melhorias significativas a partir da ideia original e, muitas vezes
em funcdo da relevancia da solu¢do encontrada, constituem-se em material patentedvel.

Mas, conforme ja salientava Mansfield em 1986, nem todas as invengdes patentedveis
sdo de fato patenteadas. O autor levantou em seu estudo que em alguns casos, empresas tendem
a manter segredos de negdcio. Ainda hoje, a tecnologia esta progredindo tdo rapidamente que
pode entrar em obsolescéncia antes mesmo da patente ser concedida. Também, h4 casos onde
os avangos tecnoldgicos sao muito dificeis e custosos para copiar, portanto a prote¢ao patentaria
pode ndo valer a pena.



METODOLOGIA

O presente estudo visa compreender o processo de concessao de patentes no Brasil e
examinar empresas que buscam a protecdo patentdria, tanto dentro como fora do pais. A
pesquisa pode ser caracterizada como exploratéria (GIL, 1999; VERGARA, 2007), pois trata
de um tema sobre o qual hd pouco conhecimento cientifico ou sistematizado.

Em consonancia com os objetivos propostos, foi realizada primeiramente uma andlise
documental, com o intuito de identificar em documentos relacionados, informagdes que
serviram de subsidio para compreender o processo de registro de patentes no Brasil.

Posteriormente, foram realizadas entrevistas junto a especialistas e gestores da area para
coleta de dados primdrios. Os entrevistados possuem um conhecimento relevante sobre o
processo de patentes nas empresas multinacionais em que trabalham nas cidades de Curitiba-
PR, Campinas -SP e Joinville-SC. Estas entrevistas foram transcritas e juntamente com a analise
documental, foram analisadas por meio da técnica conhecida como andlise de contetdo
(LUDKE & ANDRE, 1986; BARDIN, 2009). O quadro 1 a seguir apresenta os entrevistados:

Quadro 1: Entrevistados

Identificacio entrevistado | Cargo Empresa (setor) Localizacio
Entrevistado 1 Coordenador de Patentes | Montadora Curitiba — PR
Entrevistado 2 Gerente de Inovacio Autopecas Campinas — SP
Entrevistado 3 Diretor de Planta Aquecimento e Isolamento | Joinville - SC

ANALISE DOS RESULTADOS

A partir dos dados obtidos pela andlise documental e pelas entrevistas, foi realizada uma
pré-andlise do conteido gerado. As entrevistas foram transcritas de forma literal, para que se
pudesse obter um entendimento prévio e geral das respostas. Apds esta fase, a ferramenta
utilizada para proceder a andlise qualitativa dos resultados foi o soffware Atlas Ti, no qual,
foram inseridas as citagdes e adicionados cdigos para relacionar os assuntos comentados pelos
entrevistados. O software dispde visualmente na forma de teias os comentarios contraditérios e
relacionados feitos pelos entrevistados.

Com a construcao dessas “teias” foi possivel verificar que a demora na concessao de
patentes pelo INPI aqui no Brasil ndo € o maior empecilho para uma empresa decidir pela
protecdo patentdria. Essa decis@o se deve em boa parte, aos custos de entrada e manutencdo de
uma patente e a relevancia do projeto em termos de competitividade.

Para os gestores entrevistados, falta uma cultura de inovacdo e espirito empreendedor nos
brasileiros em geral, fazendo com que as ideias de melhoria de produtos ou servi¢os sejam
superficiais e ndo orientadas para o lucro real.

O tema “orientagdo para patentes’ foi avaliado a partir de cédigos inseridos no software
Atlas Ti e verificados a partir dos principios da analise de contetdo. O primeiro resultado se
deu a partir da teia apresentada na figura 2:



mitiga

tﬁf’ Orientacio_patentes {10-5} J - {ﬁ’ Barreiras_patentes {3-3} J

asyeciado com

contracgitono

[iﬁ Agilidade_processo {2-2} ]

[igﬁ Protecio_industrial {8-3} J

contragitono

assocjado com

[ﬁﬁ Tempo_analise {9-4} ]

Figura 2: Teia “orientacdo para patentes”
Fonte: As autoras a partir dos dados coletados (2016).

Talvez uma das descobertas mais interessantes, foi a percep¢do dos gestores
entrevistados em relagdo a agilidade necessdria da inovacdo para contrapor as demandas
dinamicas do ambiente. Conforme salienta o entrevistado nr. 2: “[...] a regra do jogo € inove,
jogue no mercado, fature e continue inovando. Teu prémio estard no tempo que estd na frente”.

Quanto a prote¢do pretensamente oferecida pelo INPI, os gestores também t€m uma
percep¢do muito similar. Tem-se a impressao de que a protecao neste caso ndo € algo totalmente
positivo, pois implica na divulgacdo antecipada de uma ideia que por vezes abre possibilidades
para a concorréncia. Isso pode ser percebido nos extratos das entrevistas reproduzidos a seguir:

“[...] patentes demoram, patentes nao se aplicam ao mundo, quando vocé deposita acaba
instigando o pensamento em solucdes baseadas nas suas.” (ENTREVISTADO 2)

“[...] o pessoal foi buscar outras solugdes, que eram mais baratas e melhores, mais
interessantes. Esse dai entdo € o problema de vocé proteger muito a questdao de protecdo da sua
invencdo muito forte. De repente nela ndo vira uma inovacdo atrds de tanta protecdo. ”
(ENTREVISTADO 3)

A rede apresentada na figura 3 a seguir apresenta os principais extratos que se referem
a este topico:
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Figura 3: Teia “protecdo industrial”
Fonte: As autoras a partir dos dados coletados (2016).

Na figura 4, apresentasse a percep¢ao destes gestores quanto as barreiras para a inser¢ao
de uma patente no pais. Aspectos como a escassez de recursos qualificados e o tempo de andlise
dos projetos foram citados. No que diz respeito a escassez de recursos, o segundo entrevistado
relatou que faltam profissionais com habilidades e competéncias voltadas a inovagao.
Internamente, os funciondrios sao incentivados a compartilhar projetos de melhoria de produtos
€ processos, porém, a maioria nao consegue ter uma visao voltada a inovagdes relevantes o
suficiente a ponto de gerarem lucro e beneficios de longo prazo e que possam ser patenteadas.

Da mesma forma, o tempo de anélise do projeto a ser patenteado, pode levar a perda da
vantagem competitiva com relacdo ao concorrente. Em um cendrio de dinamismo do mercado,
no tempo relativo a conclusio de todos os processos inerentes a insercdo de uma patente, o
projeto pode perder a relevancia e ndo mais valer a pena patentea-lo.

Neste sentido, observa-se uma relac@o entre a falta de recursos qualificados, o tempo
dispendido e os custos do processo, e pode-se concluir que os projetos que realmente sdao
patenteados por essas empresas multinacionais, sao aqueles que tem um impacto de longo prazo
e/ou os que podem gerar uma grande vantagem competitiva no curto prazo.
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Figura 4: Teia “barreiras patentes”
Fonte: As autoras a partir dos dados coletados (2016).

e como o entrevistado comenta estes aspectos:
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Outra informagdo bastante interessante analisada a partir das entrevistas, foi a
constatacdo de que o processo para concessdo de patentes ndo sé € moroso no Brasil, como
também em outros paises considerados desenvolvidos. Por isso, a demora em si ndo é
considerada por estes gestores como um fator chave no processo decisério para o ingresso de
uma patente.
A figura 5 a seguir apresenta a complementagao sobre as competéncias dos individuos
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Fonte: As autoras a partir dos dados coletados (2016).
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Por fim, percebe-se que o processo de patentes em uma multinacional € complexo e
requer vdrias andlises dos projetos que serdo ou ndo protegidos legalmente. Existem vérios
fatores que comprometem esta decisdo, sendo o dinamismo, a rapidez e a alta competitividade
do mercado um dos principais.

CONSIDERACOES FINAIS

Apesar de toda a burocracia observada no processo de patentes no Brasil, as barreiras
existentes para a colocacdo de uma patente no pais vdo muito além disso. As motivacdes
encontradas aqui, para as empresas de grande porte patentearem novos produtos, estdo mais
ligadas as vantagens competitivas que essa patente pode trazer.

Portanto, muitos projetos ndo sdo patenteados por ndo apresentar relevancia que
justifique os altos custos de manutengdo e a espera do processo.

Segundo os entrevistados, a falta de espirito empreendedor e capacidade de inovacao
por parte dos brasileiros também leva aos baixos nimeros de patentes. A cultura de inovagao,
intrinseca a muitas multinacionais que se instalam no pais, se apresenta de diversas formas,
porém nao pode ser medida somente pela quantidade de produtos que patenteia, pois deve-se
levar em consideragdo os entraves encontrados, bem como as prioridades estabelecidas por cada
empresa para patentear ou nao seus produtos.

E importante destacar que este estudo foi realizado com um niimero limitado de
entrevistas e acesso aos dados. Ainda hé poucas pesquisas no Brasil destinadas ao entendimento
do sistema patentdrio e as estatisticas relacionadas a relevancia das patentes em cada setor.
Desta maneira, observa-se oportuna a continuidade de pesquisas relativas ao presente objeto de
estudo.
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