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Introdução
As tecnologias de informação e comunicação possuem implicações para a sociedade, seja em nível 
organizacional, grupal ou individual. A Internet, em particular, tem contribuído para mudar o modo com 
que indivíduos se divertem, trabalham, socializam, descobrem e disseminam informações. Todavia, as 
pessoas, por suas características pessoais e posicionais podem apresentar diferentes usos da Internet, seja 
em termos de frequência, atividades ou mesmo motivos para não se engajarem nessa tecnologia.

Problema de Pesquisa e Objetivo
Problema de pesquisa: de que modo gênero, idade e escolaridade contribuem para o uso da Internet? O 
objetivo é, primariamente, explorar o relacionamento entre esses aspectos sociodemográficos e os tipos de 
atividades e fatores de rejeição ao uso dessa tecnologia. Argumenta-se também que embora seja possível 
estabelecer um quadro informativo sobre desigualdades digitais em torno do uso da Internet com base em 
aspectos sociodemográficos, esse tipo de abordagem representa um olhar incompleto.

Fundamentação Teórica
Com a crescente inserção da Internet no cotidiano e ao longo da vida das pessoas, consequências 
resultantes de desigualdades em termos de aspectos pessoais e posicionais podem contribuir para 
compreensão do uso da Internet (Robinson et al., 2015). Maior engajamento em atividades de maior 
complexidade exige a aplicação crescente de recursos cognitivos, algo que se desenvolve ao longo do 
processo formativo educacional e de maturidade pessoal (Robinson et al., 2015; van Dijk, 2005).

Metodologia
Foram utilizados dados secundários disponibilizados pelo CETIC referente à pesquisa TIC Domicílios 
2012. A primeira análise foi realizada para estudar os tipos de atividades de uso da Internet. A segunda 
análise realizada ocorreu em termos dos fatores de rejeição ao uso da Internet. Para explorar o 
relacionamento entre os aspectos sociodemográficos e os tipos de atividades e fatores de rejeição ao uso 
dessa tecnologia, foram utilizados modelos de regressão quantílica e logística.

Análise dos Resultados
Os resultados sugerem favorecimento a indivíduos com melhor capital (econômico, cultural, etc.). Embora 
isto também ocorra em outros aspectos da sociedade, a Internet pode estar contribuindo para uma divisão 
mais acentuada. Pessoas com condições posicionais mais privilegiadas, em geral, possuem melhores 
condições de acesso às informações disponibilizadas por meio dessa tecnologia. Com a difusão de 
utilização, os padrões de uso tendem a refletir o que é observado em outros tipos de tecnologias.

Conclusão
Do ponto de vista de políticas públicas, é necessário repensar a forma com que o fenômeno de uso da 
Internet deve ser enquadrado. Parcelas da população apresentam desigualdades e, consequentemente, não 
se apropriam de todos os tipos de uso possíveis, o que pode contribuir para ampliação de diferenças 
posicionais já estabelecidas na sociedade (van Dijk, 2005). Logo, o fenômeno, seja ele de exclusão ou 
inclusão, demanda reflexão teórica e prática não somente sobre acesso a recursos materiais.
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Uso da Internet: análise do relacionamento entre tipos de atividades, fatores de rejeição 

e condições sociodemográficas 

 

1. INTRODUÇÃO 
As tecnologias de informação e comunicação (TICs) possuem implicações para a sociedade, 

seja em nível organizacional, grupal ou individual. A Internet, em particular, tem contribuído 

para transformar o modo com que indivíduos se divertem, trabalham, socializam, descobrem e 

disseminam informações (Mossberger, Tolbert, & Stansbury, 2003; Warschauer, 2003). Sob 

esse ponto de vista, parece lógico que as oportunidades trazidas por essa tecnologia devem ser 

aproveitadas por organizações e indivíduos. A Internet tem exercido cada vez mais um papel 

central na sociedade, podendo representar fonte de exclusão para aqueles que são incapazes 

de usá-la eficazmente ou não tem acesso a ela (Castells, 2001).  

Todavia, apesar de ser cada vez mais requerida nas atividades cotidianas, nem todos 

compartilham dos mesmos interesses, habilidades e oportunidades. Ou seja, as pessoas, por 

suas características pessoais e posicionais podem apresentar diferentes usos da Internet, seja 

em termos de frequência, atividades ou mesmo motivos para não se engajarem nessa 

tecnologia. Desigualdades digitais podem representar problemas de acesso (exclusão digital 

de primeira ordem) e de uso de TICs (exclusão digital de segunda ordem) entre as pessoas. 

Parte da explicação para a existência desse fenômeno na sociedade pode ser decorrente de 

aspectos pessoais (e.g. gênero, perfil etário, raça, personalidade etc.) e posicionais (e.g. tipo 

de profissão, nível de escolaridade, nacionalidade etc.) dos indivíduos (Hargittai & Hinnant, 

2008; Helsper & Reisdorf, 2013; van Deursen & van Dijk, 2009; van Dijk, 2005).  

Com isso em mente, o presente artigo se propõe a responder ao seguinte 

questionamento de pesquisa: de que modo gênero, idade e escolaridade contribuem para o uso 

da Internet? O objetivo é, primariamente, explorar o relacionamento entre esses aspectos 

sociodemográficos e os tipos de atividades e fatores de rejeição ao uso dessa tecnologia. 

Secundariamente, é feita uma tentativa de argumentar que embora seja possível estabelecer 

um quadro informativo sobre desigualdades digitais em torno do uso da Internet com base em 

aspectos sociodemográficos, esse tipo de abordagem representa um olhar incompleto. Ou seja, 

esses fatores representam fonte de explicação limitada (Hoffmann, Lutz, & Meckel, 2015) e 

propiciam a reflexão para a necessidade do estudo da influência de fatores de natureza 

cognitiva no contexto de uso dessa tecnologia. 

Dito isso, o artigo está estruturado da seguinte forma: primeiro, realiza-se revisão da 

literatura para contextualizar o relacionamento entre condições sociodemográficas e uso da 

Internet. Segundo, descreve-se o método utilizado para o estudo empírico realizado com base 

em dados secundários disponibilizados pelo Centro de Estudos sobre as Tecnologias da 

Informação e Comunicação (CETIC). Terceiro, apresenta-se os resultados decorrentes da 

estimação de modelos de regressão logística e quantílica. Em seguida, discute-se o que foi 

evidenciado e, por fim, são estabelecidas considerações finais do estudo realizado.  

 

2. REFERENCIAL TEÓRICO 
Com a crescente inserção da Internet no cotidiano e ao longo da vida das pessoas, 

consequências resultantes de desigualdades em termos de aspectos pessoais e posicionais 

podem contribuir para compreensão do uso dessa tecnologia (Robinson et al., 2015). Por 

exemplo, um maior engajamento em atividades de maior complexidade no âmbito da Internet 

exige a aplicação crescente de recursos cognitivos, algo que se desenvolve ao longo do 

processo formativo educacional e de maturidade pessoal (Robinson et al., 2015; van Dijk, 

2005). Além disso, padrões comportamentais durante o uso dessa tecnologia podem 

representar a extensão de papeis sociais, interesses e expectativas existentes na sociedade 

(Colley & Maltby, 2008; Robinson et al., 2015), a exemplo daqueles tradicionalmente 
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atribuídos a homens e mulheres. Logo, é possível entender que aspectos dessa natureza 

exercem influência sobre o uso da Internet de forma intricada e complementar (Helsper & 

Reisdorf, 2013; van Deursen & van Dijk, 2014).  

Idade e escolaridade, em particular, podem influenciar a motivação para determinados 

tipos de uso a depender do estágio de maturidade do indivíduo. Indivíduos mais jovens, por 

exemplo, têm maior probabilidade de estarem conectados na Internet em relação a pessoas 

mais idosas (Brandtzæg, Heim, & Karahasanovic, 2011; Hargittai & Hinnant, 2008), pois 

tendem progressivamente a se inserir em ambientes (e.g. atividades escolares, profissionais 

etc.) no qual as condições de acesso material se tornam mais disponíveis e o uso dessa 

tecnologia mais requerido (Robinson et al., 2015; van Dijk, 2005). Isso se traduz nos tipos e 

variedades de atividades que esses indivíduos se engajam (DiMaggio, Hargittai, Celeste, & 

Shafer, 2004; van Dijk, 2005).  

Pessoas com ensino superior ou pós-graduação, em geral, apresentam maior 

probabilidade de se engajar em atividades de busca por informações sobre saúde, transações 

financeiras, trabalho e notícias; e indivíduos com menores níveis de educação tendem a se 

engajar mais em atividades de diversão, jogos e apostas online (Bonfadelli, 2002; Howard, 

Rainie, & Jones, 2001; van Deursen & van Dijk, 2014; Zillien & Hargittai, 2009). A idade 

também representa fator que contribui para diferenças nos tipos de atividades realizadas na 

Internet (van Deursen & van Dijk, 2014). Para van Deursen e van Dijk (2014), os mais jovens 

parecem se engajar mais em atividades de comunicação (mensagens instantâneas e bate-

papo), de entretenimento e lazer e o aumento do perfil etário contribui maior engajamento em 

torno de busca por informações sobre saúde, comércio e correio eletrônico. 

Em termos de gênero, apesar da evidencia de redução de diferenças concernente a 

acesso material (Blank & Groselj, 2014; Ono & Zavodny, 2003; Robinson et al., 2015), 

estereótipos ainda atuam como fator de diferenciação em relação à atividades realizadas na 

Internet (Bimber, 2000; Colley & Maltby, 2008). Isto é, papeis tradicionalmente atribuídos na 

sociedade com relação a gênero (e.g. interesse de homens por tecnologias, computadores etc.) 

diferenciam atividades realizadas no âmbito dessa tecnologia (Robinson et al., 2015). Em 

particular, pode refletir em maior frequência de uso pelos homens (Hargittai & Shafer, 2006; 

Ono & Zavodny, 2003; van Deursen & van Dijk, 2014); menor percepção de habilidades 

digitais e variedade de atividades realizadas por mulheres (Haight, Quan-Haase, & Corbett, 

2014; Hargittai & Shafer, 2006; Hargittai & Shaw, 2015). Drabowicz (2014), por exemplo, 

realizou estudo comparando acesso e uso da Internet em 39 países com foco em diferenças de 

gêneros em adolescentes e verificou que homens continuam mais favorecidos em termos de 

uso, principalmente quanto a propósitos educacionais.  

Análises focadas em perfis sociodemográficos específicos também sugerem falta de 

homogeneidade concernente ao uso da Internet. Ou seja, é possível perceber razoável variação 

em termos de atividades, mesmo entre aqueles com mais escolaridade em parcelas mais 

jovens da população (Hargittai, 2010; Hargittai & Hinnant, 2008; Livingstone & Helsper, 

2007), pois desigualdades de uso podem assumir diferentes formas durante a fase de transição 

para a vida adulta (Robinson et al., 2015).  

Em estudo com crianças e jovens (entre 9 a 19 anos) do Reino Unido, Livingstone e 

Helsper (2007) evidenciaram desigualdades por idade, gênero e condições socioeconômicas 

em relação à qualidade e o acesso para uso da Internet. Dentre os não usuários, predominaram 

indivíduos com menor idade e que residiam locais com nível de renda mais baixo 

(Livingstone & Helsper, 2007). Hargittai (2010) estudou o efeito da escolaridade no uso da 

Internet em jovens adultos. O objetivo da autora foi verificar variações de uso e habilidades 

entre os chamados nativos digitais (ou gerações que já nasceram com a existência da Internet). 

Por meio do nível de escolaridade dos pais, verificou que aqueles que já fazem parte de um 
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contexto socioeconômico mais privilegiado (pais com nível superior de educação) tendem a 

se engajar em mais atividades na Internet. 

Outra parcela da população que recebe atenção em relação ao uso dessa tecnologia são 

os idosos. O processo de envelhecimento traz consigo mudanças em termos de necessidades 

ou mesmo de preocupações pessoais, ambientais e comportamentais (Wagner, Hassanein, & 

Head, 2010). Em geral, o uso de TICs é menor nessa faixa etária e predominam usuários com 

mais escolaridade e renda, melhor saúde, independência funcional, funcionamento cognitivo e 

menor quantidade de sintomas de depressão e solidão (Carpenter & Buday, 2007; Cresci, 

Yarandi, & Morrell, 2010; Peacock & Künemund, 2007). O uso da Internet pode contribuir 

para um nível mais elevado de atividades e decréscimo do isolamento social (Hill, Beynon-

Davies, & Williams, 2008; Slegers, van Boxtel, & Jolles, 2012), bem como tendem a se 

concentrar em atividades de comunicação, desenvolvimento ou manutenção de 

relacionamentos sociais e compras e busca de informação (Kim, 2008).  

Em síntese, entende-se que o contexto na qual se insere o indivíduo pode influenciar o 

uso da Internet. Formação educacional e perfil etário estão entre as variáveis que mais 

influenciam acesso e uso da Internet do ponto de vista sociodemográfico (Bonfadelli, 2002; 

Howard et al., 2001; van Deursen & van Dijk, 2014; Zillien & Hargittai, 2009). Todavia, 

parece plausível que desigualdades em termos de idade e gênero sejam temporárias, quando 

comparadas à escolaridade, pois tanto os jovens tendem a passar pelo processo de 

amadurecimento e envelhecimento, quanto os mais idosos têm passado a realizar atividades 

na Internet com maior frequência (van Deursen & van Dijk, 2014). É possível supor que 

desigualdades concernentes à idade e gênero reflitam preferências socioculturais (Colley & 

Maltby, 2008; van Deursen & van Dijk, 2014). Já quando se faz referência à escolaridade, 

considerando o papel central que a Internet tem tido na propagação de informações e 

conhecimento, enquanto não se promoverem melhorias e inserção da população no processo 

formativo educacional, desigualdades em termos de efetividade de uso tendem a ser mais 

duradouras (Robinson et al., 2015; van Deursen & van Dijk, 2014). 

Dito isso, para dar continuidade ao estudo proposto, realiza-se investigação empírica 

com dados do CETIC. O detalhamento do método utilizado é apresentado a seguir. 

 

3. MÉTODO 

No intuito de explorar o uso da Internet em termos de gênero, idade e escolaridade, foram 

utilizados dados secundários disponibilizados pelo CETIC referente à pesquisa TIC 

Domicílios 2012, realizada anualmente e cujo objetivo é de medir a posse e uso de TICs entre 

a população brasileira com idade de 10 anos ou mais. O total de entrevistas realizadas entre 

setembro de 2012 e fevereiro de 2013 foi de 17.760, distribuídas em 350 municípios do Brasil 

(CETIC, 2013). A pesquisa TIC Domicílios de 2012 foi dividida em módulos temáticos. Em 

particular, foram utilizados dados do módulo de uso da Internet.  

 Para medir as condições sociodemográficas, o CETIC dispõe de dados sobre gênero, 

faixa etária, nível de escolaridade, raça declarada, atividade econômica, estado civil, classe 

social, renda, área e região de moradia. Gênero (masculino ou feminino), idade (10 a 15 anos; 

16 a 24 anos; 25 a 34 anos; 35 a 44 anos; 45 a 59 anos e; 60 anos ou mais) e escolaridade 

(ensino fundamental, ensino médio e ensino superior) foram selecionadas (Figura 1). As 

demais variáveis não foram incluídas ou porque tiveram desbalanceamento entre categorias 

ou porque não encontram suporte apropriado na literatura que sinaliza que as condições 

sociodemográficas escolhidas são as que mais contribuem para estratificação do uso da 

Internet (Hargittai & Hinnant, 2008; van Deursen & van Dijk, 2014). 

A primeira análise foi realizada para estudar os tipos de atividades de uso da Internet 

com base na categorização do próprio CETIC (comunicação, busca de informação, lazer e 

entretenimento, treinamento e educação). Isto é, foram utilizadas categorias previamente 
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definidas que representam um conjunto relativamente pequeno, gerenciável e internamente 

consistente de atividades, algo necessário em estudos dessa natureza (Blank & Groselj, 2014; 

van Deursen, van Dijk, & ten Klooster, 2015). As questões foram codificadas com valores 0 

(zero) e 1 (um). Para cada tipo de uso (e.g. comunicação), uma variável índice que totalizava 

o número de atividades que o individuo afirmou realizar dentro do tipo de uso foi criada. Por 

exemplo, ao se analisar a utilização da Internet para comunicação, a pontuação total poderia 

variar entre 0 e 8 (Figura 1). Uma variável que agregou a pontuação de todos os tipos de uso 

(variando entre 0 e 33) também foi criada para se ter maior amplitude de análise. 

A segunda análise realizada ocorreu em termos dos fatores de rejeição ao uso da 

Internet, doravante referenciado por não-uso (Figura 1). Para contabilizar as respostas 

referentes a cada motivo, quatro variáveis que mediram se um indivíduo apontou ou não (0: 

não; 1: sim) um determinado motivo (e.g. falta de necessidade) para nunca ter utilizado a 

Internet foram criadas. Por exemplo, dentre os motivos para nunca ter usado a Internet, uma 

pessoa pode ter indicado falta de condições de arcar com o custo e falta de habilidades. Logo, 

foram pontuados nas variáveis criadas os seguintes valores: falta de habilidades: 1; falta de 

necessidade: 0; falta de condições de pagar pelo acesso: 1; falta de lugar para acesso: 0. 
 

Variáveis sociodemográficas 

Gênero (masculino e feminino) 

Nível de escolaridade (fundamental, médio e superior) 

Faixa etária (10-15, 16-24, 25-34, 35-44, 45-59 e 60 ou mais) 

Tipos de atividades de uso da Internet 

(quantidade de atividades medidas) 

Comunicação (8 atividades) 

Busca de Informação (8 atividades) 

Lazer e entretenimento (12 atividades) 

Treinamento e educação (5 atividades) 

Uso agregado (33 atividades) 

Fatores de rejeição ao uso da Internet 

(não-uso) 

Falta de habilidade com o computador (sim ou não) 

Falta de necessidade ou interesse (sim ou não) 

Falta de condições de pagar o acesso (sim ou não) 

Não ter onde usar (sim ou não) 

Figura 1. Variáveis selecionadas para estudo. 

Fonte: Adaptado de CETIC (2013) 
 

Em termos de amostra, apenas casos que apresentaram respostas completas nas 

variáveis de interesse foram considerados para análise. No total, os dados disponibilizados 

pelo CETIC continham 17.380 respostas. A variável “acesso à Internet” serviu de referência 

para a coleta de dados realizada no módulo temático de uso da Internet. Ela foi utilizada como 

primeiro critério para seleção de dados para estudo. Em termos de escolaridade, o grupo 

“analfabeto ou educação infantil” foi excluído dado o baixo número de casos identificados 

nessa etapa. Logo, após os critérios descritos, a amostra inicial contou com 9.789 casos. 

Na pesquisa do CETIC, apenas indivíduos que reportaram terem utilizado a Internet há 

menos de três meses responderam sobre o que faziam por meio dessa tecnologia. Por isso, 

para o estudo sobre os tipos de atividades, a amostra utilizada consistiu de 7.819 casos (Painel 

2, Tabela 1). Comparativamente ao primeiro recorte amostral (n=9.789), não se percebeu, 

proporcionalmente, discrepâncias consideráveis na frequência de valores das variáveis 

sociodemográficas. Isto é, nos dois casos houve predomínio de mulheres (57,5%) em relação 

a homens; jovens e adultos (entre 16 e 34 anos; 51,8%); e indivíduos com ensino médio 

(47,4%). Em relação ao conjunto global de dados (n=17.380), é possível estabelecer 

comentários similares, já que não se percebem discrepâncias em termos de gênero, razoável 

equidade entre as classes etárias, com exceção da faixa de indivíduos acima de 60 anos, 

redução na proporção de indivíduos com ensino fundamental e incremento nas demais faixas.  

Para o estudo sobre fatores de rejeição ao uso da Internet, a amostra utilizada consistiu 

de 713 casos (Painel 2, Tabela 1). Na pesquisa do CETIC, apenas indivíduos que afirmaram 
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nunca terem utilizado a Internet (cf. variável “acesso à Internet”) foram solicitados para listar 

os motivos pelos quais isso ocorria. Esse grupo compunha originalmente 779 indivíduos. Por 

questões operacionais, foi necessário excluir sete casos que indicaram o mesmo motivo para 

não usar a Internet mais de uma vez. Em termos de escolaridade, apenas 26 indivíduos com 

ensino superior relataram nunca terem utilizado a Internet. Diante do desbalanceamento com 

as demais classes (ensino fundamental e médio), decidiu-se também retirá-los. De acordo com 

os indicadores do CETIC, o principal motivo apontado pelas pessoas para nunca terem 

acessado a Internet é a falta de habilidade com o computador, seguida da falta de interesse ou 

necessidade e falta de condições de acesso (custo e local). Seguindo esse padrão, foram 

excluídos 33 casos que indicaram outros motivos ou não souberam responder.  

Comparativamente a amostra do estudo sobre os tipos de atividades de uso da Internet 

(n=7.819), também foi possível perceber predomínio de mulheres (61,0%) em relação a 

homens. Contudo, quanto às faixas etárias, foi possível observar menor proporção de jovens e 

adultos (entre 16 e 34 anos; 38,2%) e acréscimo na concentração de indivíduos idosos (acima 

de 45 anos em diante, 30,5%). Em termos escolaridade, além da baixa quantidade de 

indivíduos com nível superior, foi possível perceber maior proporção de indivíduos com 

ensino fundamental (59,3%) e redução daqueles com ensino médio (40,7%).  
 

Tabela 1. Perfil sociodemográfico das amostras utilizadas no capítulo 2. 

Painel 1 – Itens e medidas descritivas da amostra global e do estudo 1 

Variáveis Classe n (17380)
1 

% n (9789)
2 

% 

Gênero 
Masculino 7199 41,4 4110 41,9 

Feminino 10181 58,6 5708 58,1 

Faixa etária 

Entre 10 e 15 anos 1242 7,1 1113 11,3 

Entre 16 e 24 anos 2647 15,2 2334 23,8 

Entre 25 e 34 anos 3385 19,5 2610 26,6 

Entre 35 e 44 anos 2930 16,9 1760 17,9 

Entre 45 e 59 anos 3781 21,8 1522 15,5 

60 anos ou mais 3395 19,5 479 4,9 

Escolaridade 

Analfabetos / educação infantil 1373 7,9 - - 

Ensino fundamental 8120 46,7 2954 30,2 

Ensino médio 5578 32,1 4636 47,3 

Ensino superior 2309 13,3 2199 22,5 

Painel 2 – Itens e medidas descritivas de usuários (estudo 2) e não-usuários (estudo 3) 

Variáveis Classe n (7.819)
3 

% n (713)
4 

% 

Gênero 
Masculino 3326 42,5 278 39,0 

Feminino 4493 57,5 435 61,0 

Faixa etária 

Entre 10 e 15 anos 914 11,7 97 13,6 

Entre 16 e 24 anos 1953 25,0 103 14,4 

Entre 25 e 34 anos 2093 26,8 170 23,8 

Entre 35 e 44 anos 1385 17,7 126 17,7 

Entre 45 e 59 anos 1173 15,5 141 19,8 

60 anos ou mais 301 3,8 76 10,7 

Escolaridade 

Analfabetos / educação infantil - - - - 

Ensino fundamental 2006 25,7 423 59,3 

Ensino médio 3705 47,4 290 40,7 

Ensino superior 2108 27,0 - - 
1
Conjunto global de dados obtidos; 

2
amostra usuários e não-usuários; 

3
amostra de usuários que indicaram ter 

utilizado a Internet há menos de três meses; 
4
amostra de não-usuários. 

Fonte: CETIC.br (2013). 

 

Para explorar o relacionamento entre os aspectos sociodemográficos e os tipos de 

atividades e fatores de rejeição ao uso dessa tecnologia, foram utilizados modelos de 
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regressão com base em medidas estatísticas robustas. Técnicas desse tipo representam 

métodos efetivos para lidar com não normalidade dos dados e competem de forma satisfatória 

com procedimentos convencionais mesmo quando as pressuposições necessárias a estes 

últimos são atendidas (Erceg-Hurn & Mirosevich, 2008; Wilcox, 1998). O intuito de utilizar-

se de modelos de regressão foi trabalhar com variáveis independentes (preditoras) e 

dependentes (preditas). Em cada etapa, de acordo com a relação analisada, a técnica utilizada 

é explicada. Os programas estatísticos utilizados foram o SPSS 18 e R 2.15.3. 

 

4. ANÁLISE DOS RESULTADOS 

4.1 Tipos de uso da Internet 

Nesse tópico, analisou-se o relacionamento entre gênero, idade e escolaridade sobre os tipos 

de atividades de uso da Internet com base na amostra de 7.819 casos. As medidas descritivas 

das variáveis dependentes dessa etapa de estudo são apresentadas na Tabela 2.  

Em termos de uso para comunicação, as medidas de média e mediana sinalizam que as 

pessoas realizam em torno de três atividades desse tipo (nível intermediário/baixo) dentre oito 

medidas. Três quartos dos respondentes utilizam até quatro atividades. A medida de desvio 

indica moderada convergência em torno da média. As medidas de assimetria e curtose 

sugerem leve assimetria à direita e leve alongamento na distribuição da variável (cf. extração 

do SPSS, que centra em 0 essas medidas).  

Em termos de busca de informação, as medidas de média e mediana sinalizam que as 

pessoas realizam em torno de três atividades desse tipo (nível intermediário/baixo) dentre oito 

medidas. Três quartos dos respondentes utilizam até cinco atividades. A medida de desvio 

indica moderada convergência em torno da média. As medidas de assimetria e curtose 

sugerem leve assimetria à direita e leve achatamento na distribuição.  

Em termos de lazer e entretenimento, as medidas de média e mediana sinalizam que as 

pessoas realizam em torno de duas a três atividades desse tipo (nível baixo) dentre 12 

medidas. Três quartos dos respondentes utilizam até cinco atividades. A medida de desvio 

indica moderada/baixa convergência em torno da média. As medidas de assimetria e curtose 

sugerem moderada assimetria à direita e leve alongamento na distribuição.   

Em termos de treinamento e educação, as medidas de média e mediana sinalizam que 

as pessoas realizam em torno de uma atividade desse tipo (nível muito baixo) dentre as cinco 

medidas. Três quartos dos respondentes utilizam até duas atividades. As medidas de desvio 

indicam moderada convergência em torno da média. As medidas de assimetria e curtose 

sugerem moderada assimetria à direita e leve alongamento na distribuição.  

Por fim, em termos de uso agregado, as medidas de média e mediana sinalizam que as 

pessoas realizam em torno de 10 atividades (nível baixo) dentre 33 medidas. Três quartos dos 

respondentes utilizam até quinze atividades. As medidas de desvio indicam moderada 

convergência em torno da média. As medidas de assimetria e curtose sugerem leve assimetria 

à direita e alongamento na distribuição.  
 

Tabela 2. Estatística descritiva dos tipos de uso. 

Tipo de uso Mín. Máx. Média 
Quantil 

DP Assim. Curtose 
0,10 0,25 0,50 0,75 0,90 

Comunicação 0 8 2,84 1 1 3 4 5 1,83 0,597 0,108 

Busca de Informação 0 8 3,22 0 1 3 5 7 2,38 0,356 -0,963 

Lazer e entretenimento 0 12 3,02 0 1 2 5 7 2,83 1,055 0,647 

Treinamento e educação 0 5 1,25 0 0 1 2 4 1,47 1,141 0,307 

Uso agregado 0 33 10,33 3 5 9 15 20 6,77 0,774 0,078 

Fonte: Adaptado de CETIC.br (2013). 
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Após verificação dessas medidas, o próximo passo foi analisar o relacionamento entre 

tipos atividades de uso e gênero, idade e escolaridade. As medidas de assimetria e curtose das 

variáveis dependentes (Tabela 2) sinalizaram inadequação em termos de forma para a 

distribuição normal. Consequentemente, ao se tentar utilizar o método de estimação com base 

nos mínimos quadrados, verificou-se quebra dos pressupostos de normalidade, 

homoscedasticidade e linearidade, o que inviabilizou o uso desse tipo de modelagem. 

Logo, decidiu-se utilizar modelo de regressão quantílica, cujos estimadores são mais 

eficientes do que os do método dos mínimos quadrados usualmente empregados no modelo 

normal linear (Buchinsky, 1998; Yu, Lu, & Stander, 2003). Estimações com base em medidas 

estatísticas robustas têm entrado na agenda de pesquisa como forma de superar limitações 

impostas por métodos paramétricos clássicos (Erceg-Hurn & Mirosevich, 2008). No caso da 

regressão quantílica, é possível trabalhar com a estimação dos quantis, a exemplo da mediana, 

cujo valor é mais robusto a observações atípicas em relação à média para estimar a 

localização central de uma população (Yu et al., 2003). 

Dito isso, decidiu-se analisar três pontos em termos de quantidade de atividades em 

cada tipo de uso: (a) o primeiro decil (0,10) como indicativo de pouca ou nenhuma atividade 

realizada; (b) a mediana (0,50) como indicador médio de atividades realizadas; e (c) o nono 

decil (0,90) como indicador de muitas atividades realizadas. Por esse critério, foi possível 

estabelecer maior balanceamento e variação no quantitativo de atividades. Após essa 

definição, os modelos quantílicos foram estimados (Tabela 3).  

Em termos de comunicação, apenas no nono decil houve indicação de que homens 

realizam mais atividades do que mulheres. Com relação à faixa etária, os resultados 

sinalizaram que esse tipo de uso da Internet foi maior em faixas etárias menores. Todavia, é 

preciso ressaltar que o tamanho do efeito observado foi pequeno (cf. β). Concernente à 

escolaridade, foi possível perceber em todos os níveis analisados que quanto maior o nível de 

educação formal, maior o número de atividades.  

Em termos de busca de informação, apenas no nono decil houve indicação de que 

homens realizam mais atividades do que mulheres. Com relação à faixa etária, não foi 

possível perceber diferenças significativas em nenhum dos pontos analisados. Concernente à 

escolaridade, foi possível perceber em todos os níveis analisados que quanto maior o nível de 

educação formal, maior o número de atividades.  

Em termos de lazer e entretenimento, houve indicação de que homens realizam mais 

atividades do que mulheres na mediana e no nono decil. Com relação à faixa etária, os 

resultados sinalizaram que esse tipo de uso da Internet foi maior em faixas etárias menores no 

na mediana e no nono decil. Concernente à escolaridade, foi possível perceber na mediana e 

no nono decil que quanto maior o nível de educação formal, maior o número de atividades.  

Em termos de treinamento e educação, não foi possível observar diferenças 

significativas entre homens e mulheres. Com relação à faixa etária, os resultados sinalizaram 

que esse tipo de uso da Internet foi maior em faixas etárias menores na mediana e no nono 

decil. Contudo, o tamanho do efeito observado foi pequeno (cf. β). Concernente à 

escolaridade, foi possível perceber também na mediana e no nono decil que quanto maior o 

nível de educação formal, maior o número de atividades.  

Em termos de medida agregada, foi possível perceber diferenças em todos os níveis 

analisados. Concernente a gênero, houve indicação de que homens realizam mais atividades 

do que mulheres. Com relação à faixa etária, os resultados sinalizaram que o uso da Internet é 

maior em faixas etárias menores. Quanto à escolaridade, foi possível perceber que quanto 

maior o nível de educação formal, maior o número de atividades de uso da Internet.  

Uma análise complementar sobre a contribuição das três variáveis sociodemográficas 

para explicação das influências observadas sinalizou para um nível de contribuição pequeno 

(cf. Pseudo R
2
). A variação observada teve sua amplitude entre 0 (zero; nos primeiros decis de 
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“lazer e entretenimento” e “treinamento e educação”) e 18,4% (no nono decil de “treinamento 

e educação”). Mesmo na medida agregada, as três variáveis contribuíram pouco (amplitude de 

variação entre 4,8% e 11,5%).  
 

Tabela 3. Modelos quantílicos estimados por tipo de uso da Internet. 

Variável dependente: comunicação 

Intercepto e variáveis independentes 
Quantil predito 

0,10 (β) 0,50 (β) 0,90 (β) 

Intercepto -2,00
***

 0,50 2,80 

Gênero 0,00 0,00 -0,60
***

 

Faixa etária 0,00 -0,25
***

 -0,20
***

 

Escolaridade 1,00
***

 1,00
***

 1,30
***

 

Pseudo R
2
 0,069 0,048 0,083 

Variável dependente: busca de informação 

Intercepto e variáveis independentes 
Quantil predito 

0,10 (β) 0,50 (β) 0,90 (β) 

Intercepto -1,00
***

 -3,00
***

 2,50
***

 

Gênero 0,00 0,00 -0,50
***

 

Faixa etária 0,00 0,00 0,00 

Escolaridade 0,50
***

 2,00
***

 1,50
***

 

Pseudo R
2
 0,028 0,119 0,072 

Variável dependente: lazer e entretenimento 

Intercepto e variáveis independentes 
Quantil predito 

0,10 (β) 0,50 (β) 0,90 (β) 

Intercepto 0,00 2,50
***

 8,20
***

 

Gênero 0,00 -1,00
***

 -1,60
***

 

Faixa etária 0,00 -0,50
***

 -0,80
***

 

Escolaridade 0,00 1,00
***

 1,20
***

 

Pseudo R
2
 0,000 0,060 0,062 

Variável dependente: treinamento e educação 

Intercepto e variáveis independentes 
Quantil predito 

0,10 (β) 0,50 (β) 0,90 (β) 

Intercepto 0,00 0,00 -1,00
***

 

Gênero 0,00 0,00 0,00 

Faixa etária 0,00 -0,33
***

 -0,25
***

 

Escolaridade 0,00 0,66
***

 1,65
***

 

Pseudo R
2
 0,000 0,078 0,184 

Variável dependente: uso (agregado) 

Intercepto e variáveis independentes 
Quantil predito 

0,10 (β) 0,50 (β) 0,90 (β) 

Intercepto -0,50 2,00
***

 10,00
***

 

Gênero -0,50
***

 -1,00
***

 -2,00
***

 

Faixa etária -0,50
***

 -1,00
***

 -1,00
***

 

Escolaridade 2,00
***

 4,00
***

 5,00
***

 

Pseudo R
2
 0,048 0,109 0,115 

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01 

Fonte: Elaboração própria. 

 

4.2 Não-uso da Internet 

Nesse tópico, o relacionamento entre gênero, idade e escolaridade e os fatores de rejeição ao 

uso da Internet foi analisado, considerando a amostra de 713 casos. Diante dos dados 

disponíveis, aspectos de custo, local, interesse e habilidades foram estudados. A Tabela 4 

apresenta as frequências de cada variável. O motivo mais recorrente indicado pelos 
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respondentes foi à falta de habilidade, seguido por falta de necessidade ou interesse. Questões 

de acesso material (local e custo) vieram em terceiro e quarto lugares. Uma análise 

complementar da Tabela 4 sinalizou que, na amostra em questão, as pessoas, 

predominantemente, possuem mais de uma razão para não utilizar a Internet.  
 

Tabela 4. Motivos para nunca ter utilizado a Internet. 

Painel 1 – Principais motivos para nunca ter acessado a Internet 

Motivo Sim % Não % 

Falta de habilidades com o computador 518 69,4 228 30,6 

Falta de necessidade ou interesse 431 57,8 315 42,2 

Não tem onde acessar 304 40,8 442 59,2 

Não tem condições de pagar o acesso 269 36,1 477 63,9 

Painel 2 - Quantidade de motivos para nunca ter utilizado a Internet 

Quantidade n % 

1 246 34,5 

2 262 36,8 

3 68 9,5 

4 137 19,2 

Fonte: Adaptado de CETIC.br (2013). 

 

Nessa etapa, foi utilizado modelo de regressão logística para explorar o potencial 

relacionamento de cada um dos motivos com gênero, escolaridade e idade dado o tipo de 

variável dependente (dicotômica). Logo, quatro modelagens foram estimadas (Tabela 5).  

Com relação ao modelo 1 (variável dependente: falta de habilidade com o 

computador), em termos de gênero, não foi possível observar diferença significativa na 

probabilidade de indicar falta de habilidade como motivo para não ter utilizado a Internet. 

Com relação à faixa etária, indivíduos entre 45 e 59 anos possuíram duas vezes mais chances 

(OR=2,01; p<0,05) em relação aos indivíduos com mais de 60 anos. Quanto ao nível de 

escolaridade, foi possível observar que indivíduos com ensino fundamental apresentam 1,84 

vezes mais chances (p<0,01) em relação às pessoas com ensino médio. O teste de Hosmer e 

Lemeshow (χ
2
=2,00; p=0,981) sinalizou que o modelo 1 estava ajustado. 

Com relação ao modelo 2 (variável dependente: falta de interesse ou necessidade), em 

termos de gênero, não foi possível observar diferença significativa na probabilidade de indicar 

falta de interesse ou necessidade como motivo para não ter utilizado a Internet. Com relação à 

faixa etária, foi possível perceber diferenças significativas entre as pessoas acima de 60 anos e 

os demais grupos. Uma análise da razão de chance (OR) sugeriu que o grupo entre 10 e 15 

anos possuiu 5,56 vezes (OR=0,18; p<0,001); entre 16 e 24 anos possuiu 7,14 vezes 

(OR=0,14; p<0,001); entre 25 e 34 anos possuiu 3,57 vezes (OR=0,28; p<0,01); entre 35 e 44 

anos possuiu 3,03 vezes (OR=0,33; p<0,01); e entre 45 e 59 anos possuiu 2,78 vezes 

(OR=0,36; p<0,01) menos chance em relação aos indivíduos com mais de 60 anos. Quanto ao 

nível de escolaridade, não foi possível observar diferença significativa entre indivíduos com 

ensino fundamental e com ensino médio. O teste de Hosmer e Lemeshow (χ
2
=11,31; p=0,185) 

sinalizou que o modelo 2 estava ajustado. 

Com relação ao modelo 3 (variável dependente: falta de lugar para acesso), em termos 

de gênero, não foi possível observar diferença significativa na probabilidade de indicar falta 

de interesse ou necessidade como motivo para não ter utilizado a Internet. Com relação à 

faixa etária, o grupo entre 10 e 15 anos possuiu 2,71 vezes mais chances (p<0,01) de reportar 

falta de lugar para acessar a Internet em relação aos indivíduos com mais de 60 anos. Não foi 

possível observar diferença significativa em relação aos demais grupos. Quanto ao nível de 

escolaridade, não foi possível observar diferença significativa entre indivíduos com ensino 



10 

 

fundamental e com ensino médio. O teste de Hosmer e Lemeshow (χ
2
=18,14; p=0,020) 

sinalizou que o modelo 3 estava ajustado (p>0,01). 

Com relação ao modelo 4 (variável dependente: falta de condições de pagar), em 

termos de gênero, não foi possível observar diferença significativa na probabilidade de indicar 

falta de condições de pagar para acessar a Internet como motivo para não ter utilizado essa 

tecnologia. Com relação à faixa etária, o grupo entre 10 e 15 anos possuiu duas vezes mais 

chances (p<0,05) de reportar falta de lugar para acessar a Internet em relação aos indivíduos 

com mais de 60 anos. Quanto ao nível de escolaridade, não foi possível observar diferença 

significativa entre indivíduos com ensino fundamental e com ensino médio. O teste de 

Hosmer e Lemeshow (χ
2
=5,52;  p=0,701) sinalizou que o modelo 4 estava ajustado.  

Em que pese às diferenças observadas, uma análise complementar da contribuição das 

três variáveis independentes para explicação dos motivos para não utilização da Internet 

sinaliza um nível de contribuição pequeno (cf. R² de Nagelkerke). A variação observada teve 

sua amplitude entre 2,8% (não tem condições de pagar o acesso) e 8,2% (falta de necessidade 

ou interesse).  
 

Tabela 5. Modelos logísticos dos motivos para nunca ter acessado a Internet. 

Preditores 
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 

β OR β OR β OR β OR 

Gênero (ref. feminino) -0,038 1,04 0,319 1,38 -0,293 0,75 -0,056 0,95 

Idade (ref. mais de 60 anos) 

10 a 15 anos 

16 a 24 anos 

25 a 34 anos 

35 a 44 anos 

45 a 59 anos 

 

-0,215 

0,644 

0,453 

0,364 

0,699
*
 

 

0,81 

1,90 

1,57 

1,44 

2,01 

 

-1,703
***

 

-1,959
***

 

-1,276
**

 

-1,095
**

 

-1,008
**

 

 

0,18 

0,14 

0,28 

0,33 

0,36 

 

0,997
**

 

0,197 

0,377 

0,566 

0,332 

 

2,71 

1,22 

1,46 

1,76 

1,39 

 

0,697
*
 

-0,116 

-0,135 

0,101 

-0,152 

 

2,00 

0,89 

0,87 

1,11 

0,86 

Escolaridade (ref. ens. méd.) 

Ensino Fundamental 

 

0,611
**

 

 

1,84 

 

-0,011 

 

0,99 

 

0,240 

 

1,27 

 

0,086 

 

1,09 

Hosmer e Lemeshow (8 gl) 2,00 (p=0,981) 11,31 (p=0,185) 18,14 (p=0,020) 5,52 (p=0,701) 

R² de Nagelkerke 0,037 0,082 0,038 0,028 

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 

Fonte: Elaboração própria. 

 

5. DISCUSSÃO 

Do ponto de vista teórico, a literatura reconhece a importância de se estudar o uso da Internet, 

já que essa tecnologia se faz presente de forma cada vez mais acentuada na vida de indivíduos 

e na sociedade de uma maneira geral. Grande parte das informações tem migrado de forma 

crescente para essa plataforma de mídia, seja em contextos políticos, culturais, econômicos ou 

sociais (van Deursen & van Dijk, 2014; van Dijk, 2005), demandando das pessoas a 

incorporação dessa tecnologia na sua vida cotidiana. Sendo assim, com base no objetivo 

proposto e utilizando-se dos modelos de regressão estimados foi possível explorar de forma 

ampliada como fatores sociodemográficos contribuem para o uso da Internet.  

Em termos de gênero e tipos de atividades, verificaram-se diferenças favoráveis aos 

homens para comunicação, busca de informação e lazer e entretenimento. Quando observadas 

essas diferenças, a magnitude do tamanho do efeito (β) foi sempre maior em níveis mais de 

maior quantidade de atividades (mediana e nono decil). Com relação à medida agregada, 

houve diferenças em todos os níveis, indicando que os homens se engajam, de uma maneira 

geral, em mais atividades na Internet. Em termos de atividades de treinamento e educação, ao 

contrário de outras evidências da literatura, que sugerem maior engajamento dos homens 

sobre as mulheres (Drabowicz, 2014), não foi possível constatar diferenças na amostra 

analisada. Com relação aos fatores de rejeição ao uso da Internet, não foi possível observar 

diferenças significativas na probabilidade de indicação de nenhum dos aspectos analisados.  
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A literatura sobre o uso da Internet sinaliza que questões de gênero podem ser 

secundárias (Hargittai & Shafer, 2006; Ono & Zavodny, 2003; van Deursen & van Dijk, 

2014) no contexto de uso da Internet. Os resultados das análises realizadas contribuíram para 

essa percepção, já que desigualdades entre homens e mulheres se manifestaram, sobretudo, 

nos níveis de maior quantidade de atividades. De forma complementar, também foi possível 

evidenciar que mesmo em conjunto com as demais variáveis sociodemográficas, o nível de 

contribuição do fator gênero para explicação do fenômeno abordado foi sempre pequeno, 

conforme medidas Pseudo R² e R² de Nagelkerke dos modelos estimados. 

 Em termos faixa etária e não-uso da Internet, questões de custo e local tiveram 

influência ao se comparar indivíduos com mais de 60 anos e entre 10 e 15 anos. Indivíduos do 

grupo etário mais idoso apresentaram menor probabilidade de reportar esses dois tipos de 

barreiras para fazer uso da Internet. Todavia, concernente ao motivo falta de necessidade ou 

interesse, comparativamente aos indivíduos com mais de 60 anos, quanto menor a idade, 

menor foi a probabilidade de indicar falta de interesse como motivo para não utilizar a 

Internet. Esse fator foi o que mais apontou diferenças considerando a questão etária. Outros 

estudos corroboram esse tipo de resultado e apontam que fatores de ordem psicológica, como 

ausência de interesse, estariam mais associados ao não-uso da Internet e idade (Eynon & 

Helsper, 2011; Helsper & Reisdorf, 2013).  

Padrão de relacionamento similar também foi observado em termos de tipos de uso, já 

que foi possível evidenciar um relacionamento negativo entre o fator idade e a quantidade e 

variedade de atividades realizadas. Em termos de perfil de uso, ao contrário de outras 

evidências na literatura (Howard et al., 2001) e corroborando estudos recentes (van Deursen 

& van Dijk, 2014), os jovens, na amostra analisada, indicaram se engajar mais em atividades 

de comunicação, lazer e entretenimento, treinamento e educação.  

Uma possível explicação para os resultados observados em termos etários pode 

decorrer de questões culturais (van Dijk, 2005). Para van Dijk (2005), falta de interesse e 

habilidades se relacionam a questões de motivação, podendo ser explicadas pelos recursos 

(meios) que as pessoas possuem e utilizam para suprir ou apoiar um objetivo em específico. 

Sendo assim, as condições socioeconômicas seriam parte da explicação para possuir ou não 

um determinado recurso para acesso e uso da Internet (van Dijk, 2005). Por exemplo, falta de 

condições materiais limitam o acesso a Internet que uma pessoa pode ter ao não permitir que 

ela arque com os custos de uma conexão. De forma análoga, indivíduos com limitação de 

recursos mentais (e.g. motivacional, emocional, cognitivos etc.) estariam limitados no 

desenvolvimento de habilidades e predisposição ao uso da Internet. Já a influência social, por 

exemplo, pode contribuir para que pessoas de um grupo cujo contato pessoal é mais 

valorizado sejam menos propensas a utilizaram a Internet para esse fim, pois representaria 

uma contradição nos valores culturais compartilhados entre eles (Agarwal, Animesh, & 

Prasad, 2009; van Deursen & van Dijk, 2014). O uso de TICs, em geral, é parte do estilo de 

vida da parcela jovem na sociedade, representando, até mesmo, marcas de status (van Dijk, 

2005). Por essa ótica, é possível entender a menor probabilidade de grupos etários em indicar 

falta de interesse para usar a Internet, bem como maior influência sobre a quantidade de 

atividades de uso.   

 Em conjunto, contudo, as análises realizadas realçaram a necessidade de uma reflexão 

quanto ao tamanho do efeito do fator etário sobre o uso da Internet. Ao se considerar o nível 

de explicação, por exemplo, obtido pela idade em relação aos tipos de atividades e não-uso, 

foi possível perceber  um nível de contribuição pequeno, conforme medidas Pseudo R² e R² 

de Nagelkerke dos modelos estimados. Concernente aos tipos de uso, a magnitude de 

influência (cf. β) se manifestou de forma mais intensa apenas com relação ao uso agregado. 

Isso, de certa forma, já era esperado, dado que essa medida contemplava todas as atividades.  
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Em termos de escolaridade, esse fator foi o que mais contribuiu para explicação da 

variação do uso da Internet, embora também marginalmente. A literatura sinaliza que 

indivíduos com melhor nível de formação educacional formal tendem a ampliar sua vantagem 

posicional na sociedade em relação aos demais ao utilizarem a Internet (Bonfadelli, 2002). 

Essa percepção pode ser reforçada a partir do que foi observado na análise sobre não-uso da 

Internet. Pessoas com nível de escolaridade superior representaram um quantitativo muito 

pequeno de não usuários e, mesmo comparando apenas nível de formação médio e 

fundamental, foi possível evidenciar que o grupo de menor formação educacional apresentou 

maior probabilidade de indicar o motivo falta de habilidades. De forma complementar, em 

termos de tipos de uso da Internet, pessoas com nível de escolaridade superior possuíram mais 

variedade de atividades realizadas, incluindo aquelas capazes de proporcionar aumento de 

capital social (e.g. de busca de informações, e treinamento e educação).  

A explicação para o padrão observado pode ser decorrente das demandas que 

indivíduos com melhor formação educacional têm em relação à Internet. O progressivo 

aumento do nível de escolaridade dos indivíduos pode elevar a expectativa de obter benefícios 

decorrentes do uso dessa tecnologia (Bonfadelli, 2002), pois, em geral, essa tecnologia é bem 

mais requerida para atividades escolares e profissionais, o que requer que o indivíduo tenha 

capacidades cognitivas para saber buscar e aplicar informações disponibilizadas pela Internet 

(van Dijk, 2005). Com o engajamento de forma mais recorrente em práticas que possibilitam 

o aumento de capital econômico, educacional e cultural, é provável que haja um reflexo na 

formação de habilidades mais complexas e da percepção sobre a capacidade de utilizar TICs 

(Hargittai & Hinnant, 2008). Ou seja, maior escolaridade, de uma maneira geral, se associa a 

um maior desenvolvimento de recursos cognitivos que podem ajudar no uso de computadores 

e Internet (van Deursen & van Dijk, 2010).  

Complementando esse raciocínio, os resultados evidenciados podem sugerir uma 

diferenciação que favorece indivíduos com melhor capital (econômico, cultural, etc.). Embora 

isto também ocorra em outros aspectos da sociedade, a Internet pode estar contribuindo para 

uma divisão mais acentuada, já que as pessoas com condições posicionais mais privilegiadas, 

em geral, possuem melhores condições de acesso às informações disponibilizadas por meio 

dessa tecnologia (van Deursen & van Dijk, 2014). Sendo assim, é possível sugerir que os 

indivíduos que já ocupam posições mais privilegiadas na sociedade tendem a se beneficiar 

mais do uso da Internet (van Dijk, 2005; Zillien & Hargittai, 2009). Isso pode ser ilustrado ao 

se observar a magnitude de influência (β) de ter maior nível de escolaridade sobre o uso para 

busca de informação e educação e treinamento.  

Em termos gerais, por fim, a teoria da difusão de inovações, por exemplo, sugere que 

sempre que uma nova tecnologia surge, em geral, homens, jovens e não pertencentes a grupos 

minoritários da população e de famílias com melhores condições socioeconômicas tendem a 

se apropriar dela inicialmente (Rogers, 2003). Conforme foi possível evidenciar, esse parece 

ser o quadro geral em termos de tipos de atividades e não-uso. Embora essa teoria tenha 

restrições estudo dos padrões de uso da Internet, dadas às características dinâmicas dessa 

tecnologia, ainda assim, é possível perceber que com a difusão de utilização da Internet, os 

padrões de uso tendem a refletir o que é observado em outros tipos de tecnologias (van 

Deursen & van Dijk, 2014).  

 

6. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

O objetivo do presente estudo foi explorar o relacionamento entre gênero, idade, escolaridade 

e os tipos de atividades e fatores de rejeição ao uso da Internet. Secundariamente, foi feita 

uma tentativa de argumentar que esses fatores representam fonte de explicação limitada 

(Hoffmann et al., 2015) e propiciam a reflexão para a necessidade do estudo da influência de 

fatores de natureza cognitiva no contexto de uso dessa tecnologia. Para isso, foram estimados 
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modelos de regressão com base em medidas estatísticas robustas, que possibilitaram ampliar o 

entendimento dos relacionamentos propostos para investigação.  

Por meio dos resultados evidenciados é possível propor que, do ponto de vista de 

práticas de gestão e de políticas públicas, é necessário repensar a forma com que o fenômeno 

de uso da Internet deve ser enquadrado. Há um indicativo de que parcelas da população 

apresentam desigualdades e, consequentemente, não se apropriam de todos os tipos de uso 

possíveis na Internet, o que pode contribuir para ampliação de diferenças posicionais já 

estabelecidas na sociedade (van Dijk, 2005). Isso implica que o fenômeno, seja ele 

enquadrado sob uma ótica exclusão ou inclusão, é complexo e demanda reflexão teórica e 

prática não somente sobre acesso a recursos materiais (Bellini, Isoni Filho, de Moura Junior, 

& Pereira, 2016; Hoffmann et al., 2015; van Deursen & van Dijk, 2014).  

O estudo realizado sobre não-uso da Internet complementou que é necessário incluir 

aspectos de natureza cognitiva para entendimento do uso dessa tecnologia, pois eles têm sido 

uma barreira mais relevante do que questões de ordem material, tomando por base, a ótica de 

análise utilizada. Assim, habilidades, interesses e motivações em relação ao uso da Internet 

podem representar fonte complementar de conhecimento para entender como as pessoas 

podem se engajar de forma mais efetiva nessa tecnologia. A estimação dos modelos de 

regressão corrobora esse raciocínio, visto que foi possível evidenciar que a capacidade de 

explicação observada dos fatores sociodemográficos não foi elevada.  

Ou seja, o presente estudo ressalta a necessidade de se avançar sobre aspectos 

concernentes a motivações, habilidades ou mesmo preferências socioculturais (Harambam, 

Aupers, & Houtman, 2013). Considerando uma sociedade democrática, o papel 

governamental se institui nesse ponto, no estímulo por meio de políticas públicas que 

promovam melhores condições de formação educacional, desenvolvimento pessoal e, 

consequente empoderamento comunitário (Bellini et al., 2016; Ferro, Helbig, & Gil-Garcia, 

2011; van Deursen & van Dijk, 2014). Dessa forma, é possível que a busca por informações e 

o engajamento em atividades de enriquecimento cultural se tornem mais atrativas para 

parcelas mais amplas da sociedade (van Dijk, 2005). 

Dito isso, é possível elencar algumas limitações do estudo realizado. Em primeiro 

lugar, a utilização de dados secundários restringiu as opções de variáveis disponíveis. Isto é, 

não houve construção de medidas focadas em um construto específico. Considerando que no 

âmbito das perguntas do CETIC não há como verificar se uma atividade foi realizada com 

propósitos de obter benefícios pessoais ou profissionais, isto ressalta a necessidade de ser 

cauteloso quanto à suposição de que atividades de construção de capital social (e.g. busca por 

informações, educação e treinamento, etc.) representam, de fato, maior efetividade para o 

indivíduo do que atividades de lazer e entretenimento.  

Em segundo lugar, a investigação conduzida levou em consideração o relacionamento 

entre o uso da Internet e as variáveis sociodemográficas de ordem pessoal e posicional 

selecionadas. Isto é, não se considerou a possível influência de fatores de natureza material, a 

exemplo de custos de acesso, tipos de equipamentos ou velocidade de conexão ou aspectos de 

natureza étnica e regional. Esta decisão decorreu do tipo de estudo proposto. Logo, a possível 

limitação que essa decisão trouxe se coloca como desafio para pesquisas futuras.  

Por fim, as análises realizadas referem-se aos dados do CETIC de 2012 e publicados 

em 2013, o que representa um recorte transversal de pesquisa. Além disso, a investigação 

conduzida representa um estudo geral dentro do contexto brasileiro. Apesar da amplitude 

obtida com a amostra de dados do CETIC, a generalização dos resultados não deve ser dada 

como garantida. Assim como pesquisas de outras localidades não necessariamente 

representam a forma como o fenômeno se manifesta no Brasil, o contexto brasileiro possui 

heterogeneidade própria. Isto é, estudos com foco em grupos, comunidades ou regiões 

específicas podem trazer evidências diferentes das obtidas no recorte dessa pesquisa. Logo, os 
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resultados apresentados devem ser tomados pelo que são: evidências de como desigualdades 

de cunho sociodemográfico se manifestam em relação ao uso da Internet; e por qual motivo se 

deve avançar no entendimento de fatores de natureza cognitiva.  
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