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Introducéo

O sucesso da transparéncia depende da compreensdo dos tipos de problemas a serem abordados por meio
da divulgagdo dainformagdo (FUNG et al., 2007). Assim, atransparéncia ndo € alcancada apenas com a
publicacdo de informagdes ou disponibilizagdo dos processos, mas, principal mente, divulgando esses
elementos de maneira compreensivel (CAPPELLI e LEITE, 2008).

Uma das temdticas que tanto aLel da Transparéncia quanto a LAl exigem que sgjam divulgadas sdo as
informagdes relativas ao orgamento publico.

Problema de Pesquisa e Objetivo

N&o basta apenas que as informagdes estejam disponibilizadas nos portais de transparéncia. Logo, estes
portais devem atender a certos requisitos de acessibilidade para que o acesso as informagfes e sua
manipulacdo de maneirafuncional seja possivel.

Nesse cendrio, este trabalho pretende avaliar a acessibilidade dos Portais de Transparéncia do Poder
Legidativo brasileiro em relacdo as informacfes do Orcamento Estadual, por meio de requisitos de
acessibilidade.

Fundamentacéo Tebrica

A transparéncia pode ser definida como “algo que pode permitir ou melhorar a visdo sobre 0s processos e
as informacfes de uma organizagdo ao dar oportunidade de conhecimento sobre amesma...]”
(CAPPELLI 2009, p.127).

Acessihilidade é a possibilidade de qualquer pessoa, “independentemente de suas capacidades fisico-
motoras e perceptivas, culturais e sociais, desfrutar dos beneficios da vida em sociedade” (NICHOLL,
2001).

M etodologia

Neste estudo, adaptou-se o checklist de acessibilidade, contido nas recomendacdes do Modelo de
Acessihilidade em Governo Eletrénico (e-MAG) (BRASIL, 2010b), para atender aos objetivos deste
trabalho. O eMAG é umainiciativa do governo brasileiro parainclusdo digital, que visafacilitar o acesso
das pessoas as informagdes e aos servicos disponibilizados nos sites e portais do governo. Logo, ele
contém as recomendagdes de acessi bilidade a serem seguidas nos sitios e portais do governo brasileiro.
(BRASIL, 2011c).

Andlise dos Resultados

Os resultados mostram que 56% dos portais apresentaram nota negativa. E que dos dois (02) portais com
mel hores notas (Minas Gerais e Espirito Santo), além do satisfatério atendimento aos itens basicos de
acessibilidade, a disponibilizagdo de ferramentas especificas. Estainiciativa demonstra a preocupagéo
dessas Casas L egidativas com uma melhor interagdo com o cidaddo e a transparéncia. Por outro lado, os
trés (03) portais com notas mais baixas (Mato Grosso do Sul, Piaui e Rio de Janeiro), tem ainda muitos
pontos a serem melhorados.

Conclusdo

A maioria dos portais (78%) ndo tem preocupacdo sequer com o detalhamento das informacdes do
orcamento publico estadual, o que pode prejudicar o entendimento do cidad&o sobre o tema. Isto sem
contar deficiéncias em elementos bésicos como ferramentas de busca, sumério e mapas o site. Infere-se
ainda por meio do Ranking de transparéncia dos portais que mais da metade deles (56%) apresentou uma
nota negativa. Fato que explicita ainda mais as inimeras falhas de acessibilidade encontradas na validacéo.
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AVALIACAO DA ACESSIBILIDADE DE INFORMAQC)ES DO ORCAMENTO
ESTADUAL EM PORTAIS DA TRANSPARENCIA DO LEGISLATIVO
BRASILEIRO

1 INTRODUCAO

As sociedades estdo evoluindo a partir da abertura do fluxo de informacgGes, baseada
na transparéncia, cujo objetivo é o estabelecimento de uma democracia com cidadéos capazes
de entender e acessar as informacdes disponiveis (HOLZNER, 2006).

A transparéncia é a base fundamental para consolidar a confianga entre os cidaddos e
seus governos (LEAL et al., 2011). Por isto, ha uma tendéncia entre os paises de aprovar leis e
acordos buscando garantir a transparéncia. No Brasil, as a¢des voltadas a transparéncia tem se
consolidado desde a promulgacao da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) a qual deliberou
sobre a transparéncia na forma do principio constitucional de publicidade. E com a Lei da
Transparéncia — Lei n® 131/2009 - (BRASIL, 2009) que dispde sobre a disponibilizacdo, em
tempo real, de informacdes; e a Lei de Acesso a Informacbes (LAI) (BRASIL, 2011), que
“consolida ¢ define 0 marco regulatério sobre o acesso a informacéo publica sob a guarda do
Estado” (BRASIL, 2011).

A Lei de Acesso a Informaces (LAI) foi o instrumento disponibilizado para regular o
acesso a informagdes e “dispde sobre os procedimentos a serem observados pela Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, com o fim de garantir o acesso a informacgdes”
(BRASIL, 2011). A LAI é tida como o marco regulatério sobre o acesso a informacéo publica
no Brasil (BRASIL, 2011b, p. 10). No entanto, o desafio passou a ser a garantia de sua
implementacdo, tendo em vista que é necessario enfrentar questdes de natureza
administrativa, técnica e tecnolodgica, a fim de assegurar a observancia do que dispde a lei
(BRASIL, 2011b).

O sucesso da transparéncia depende da compreensdo dos tipos de problemas a serem
abordados por meio da divulgacdo da informacdo (FUNG et al., 2007). Assim, a transparéncia
ndo é alcancada apenas com a publicacdo de informac6es ou disponibilizacdo dos processos,
mas, principalmente, divulgando esses elementos de maneira compreensivel (CAPPELLI e
LEITE, 2008).

Uma das tematicas que tanto a Lei da Transparéncia quanto a LAI exigem que sejam
divulgadas sdo as informacdes relativas ao orcamento publico. Isto porque o orgamento
publico é um importante “instrumento de planejamento de qualquer entidade, seja publica ou
privada, e representa o fluxo previsto dos ingressos e das aplicagdes de recursos em
determinado periodo” (MPOG, 2015), de modo que se faz necessario uma analise sobre sua
apresentacdo ao cidadao.

No Brasil, o orcamento publico compreende a elaboragdo e execucdo de trés leis — a
do Plano Plurianual (PPA), a de Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO) e a Lei Orgamentaria
Anual (LOA) que, “em conjunto, consolidam o planejamento e a execugdo das politicas
publicas federais, estaduais ou municipais” (SEF, 2015).

O PPA pode ser definido como um instrumento “destinado a organizar e viabilizar a
acdo publica, com vistas a cumprir os fundamentos e os objetivos da Republica” (MPOG,
2015). E nele que devem ser descritas as politicas publicas do governo para um periodo de
quatro anos, e as agdes para viabilizar as metas estipuladas.

A Lei de Diretrizes Orcamentérias (LDO) tem como principal finalidade orientar a
elaboracdo dos Orgamentos Fiscal e da Seguridade e de Investimento dos poderes Executivo,
Legislativo e Judiciério (SEF, 2015).



A LDO é o planejamento tatico de vigéncia anual, dando direcdo a LOA, o que
significa que a LDO norteia a LOA, correspondendo a estratégia definida no PPA (SEF,
2015).

J& a Lei Orcamentéria Anual (LOA) é um instrumento de gestdo, com destaque aos
aspectos financeiros e fisicos, devendo ser compativel com a LDO e o PPA. Conforme

determina a Constitui¢do Federal em seu art. 165, 8 5°, a LOA compreendera:
| — o orgamento fiscal referente aos Poderes da Unido, seus fundos, 6rgdos e
entidades da administragdo direta e indireta, inclusive fundagfes instituidas e
mantidas pelo poder publico;
I — o orcamento de investimento das empresas em que a Unido, direta ou
indiretamente, detenha a maioria do capital social com direito a voto;
Il — o orgamento da seguridade social, abrangendo todas as entidades e 6rgdos a ela
vinculados, da administracdo direta ou indireta, bem como os fundos e fundagfes
instituidos e mantidos pelo poder publico.

No que tange aos aspectos da transparéncia voltados aos or¢camentos publicos, a
legislacdo brasileira exige alguns requisitos, 0s quais tem se observado que muitas vezes nem
mesmo 0s requisitos minimos sdo atendidos pelas instituicdes publicas.

Desde a promulgacdo da LAI incontaveis instituicdes publicas ainda ndo fornecem o
minimo de informacdes de acordo com o exigido. Além disso, muitas vezes apresentam dados
sem qualquer utilidade ao cidaddo. Ao navegar pelos Portais de Transparéncia tem-se
obstaculos de cunho tecnolégico (como formatos de arquivos que impossibilitam
manipulacdo), mas muitas vezes € a apresentacao da informacéo o grande empecilho.

Desta forma, nédo basta apenas que as informacodes estejam disponibilizadas nos portais
de transparéncia. Logo, estes portais devem atender a certos requisitos de acessibilidade para
que o0 acesso as informagdes e sua manipulacdo de maneira funcional seja possivel.

Acessibilidade ¢ a possibilidade de qualquer pessoa, “independentemente de suas
capacidades fisico-motoras e perceptivas, culturais e sociais, desfrutar dos beneficios da vida
em sociedade” (NICHOLL, 2001). Ou seja, € a real possibilidade de um individuo participar
das atividades sociais, com o0 minimo de restricGes possiveis.

Nesse cenario, este trabalho pretende avaliar a acessibilidade dos Portais de
Transparéncia do Poder Legislativo brasileiro em relacdo as informagcfes do Orgcamento
Estadual, por meio de requisitos de acessibilidade.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Ao longo do tempo a demanda por transparéncia tem aumentado no contexto das
transformacdes globais (CAPPELLI, 2009, p.16). A abertura do fluxo de informaces esta
evoluindo para uma sociedade aberta, que busca por verdades baseadas na transparéncia, cujo
objetivo é o estabelecimento de uma democracia com cidadaos capazes de entender e acessar
as informacdes disponiveis (HOLZNER, 2006).

A transparéncia pode ser definida como “algo que pode permitir ou melhorar a visao
sobre os processos e as informagOes de uma organizagdo ao dar oportunidade de
conhecimento sobre a mesma [...]” (CAPPELLI 2009, p.127). Assim, a busca pela
transparéncia prevé o aumento de informagGes confiaveis, de boa qualidade, relevantes e
acessiveis a todos os interessados (BELLVER e KAUFMAUNN, 2005).

Importante apresentar os aspectos constitucionais e legais que regem esta matéria.
Desta forma, a seguir sdo expostos seus fundamentos.



2.1 PREVISAO CONSTITUCIONAL

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil prevé em seu artigo 37 o

atendimento ao principio constitucional de publicidade.
Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e também o
seguinte [...]. (BRASIL, 1998)

Dentro do principio da publicidade esta a transparéncia da gestdo publica, que tem o
fito de possibilitar o exercicio da cidadania. “Em verdade, os principios estdo imbricados.
CompbGem um sO todo, o da responsabilidade, transparéncia, publicidade, moralidade,
etc.”(CASTRO, 2010).

O principio da publicidade esta diretamente relacionado também ao direito de acesso a
informacao, previsto no artigo 5° da Constituicdo, e tratado mais especificamente pela Lei da
Transparéncia (BRASIL, 2009) e pela Lei de Acesso a Informacdo (BRASIL, 2011a).

Essas regulamentacBes, que sdo pertinentes a construcdo desse trabalho, séo
detalhadas a seguir.

2.2 LEI DE TRANSPARENCIA

As regulamentacdes previstas na Lei Complementar n° 131/2009, ou Lei da
Transparéncia, tem o objetivo de garantir o direito fundamental de acesso a informacédo. A Lei
da Transparéncia:

Acrescenta dispositivos a Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000, que
estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestdo
fiscal e d& outras providéncias, a fim de determinar a disponibilizagdo, em tempo
real, de informagbes pormenorizadas sobre a execucdo or¢camentéria e financeira da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (BRASIL, 2009).

A Lei de Transparéncia promoveu mudancas na Lei Complementar n°® 101/2000,
conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal, a fim de conferir uma maior transparéncia a
gestdo das contas publicas. Isto porque, a partir de sua promulgacdo, todas as instituicdes
publicas do pais estdo obrigadas a disponibilizar, em tempo real e em meios eletrénicos de
acesso publico, informag6es pormenorizadas e atualizadas sobre a execucdo orcamentaria e
financeira de seus orgdos para pleno acompanhamento da sociedade (BRASIL, 2009).

A Lei da Transparéncia inovou, entre outros aspectos, ao determinar a
disponibilizacdo, em tempo real, de informac6es sobre a execucdo or¢camentaria e financeira
(GOVERNO FEDERAL, 2015). Algumas das diretrizes previstas na Lei da Transparéncia
séo:

| - observéancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como exce¢&o;

Il - divulgacdo de informacdes de interesse publico, independentemente de

solicitaces;

111 - utilizacdo de meios de comunicagdo viabilizados pela tecnologia da informagéo;

IV - fomento ao desenvolvimento da cultura de transparéncia na administracéo
Ublica;

{)/ - desenvolvimento do controle social da administragdo publica. (BRASIL, 2009).

A lei ainda prevé que a negativa de acesso as informagdes, quando ndo fundamentada,
acarreta medidas disciplinares aos responsaveis. Porém, para a evolucao da transparéncia no
setor publico, outras iniciativas foram necessarias como, a Lei de Acesso a Informagéo.



2.3 LEI DE ACESSO A INFORMACAO

A lei conhecida como Lei de Acesso a Informacédo (LAI), Lei n® 12.527/2011, “dispde
sobre procedimentos a serem observados pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
e se destina a garantir o direito constitucional de acesso as informagdes” (BRASIL, 2011a).
Os procedimentos previstos nessa Lei estdo em conformidade com os principios basicos da
administracdo publica, como publicidade e transparéncia.

Desde a promulgacdo da LAI qualquer cidaddo pode solicitar acesso as informagoes
publicas, desde que ndo classificadas como sigilosas, conforme os procedimentos, prazos e
recursos previstos (BRASIL, 2011a).

Além disso, o LAI prevé, em seu artigo 6° que cabe aos érgdos publicos assegurar a
gestao transparente, promovendo o amplo acesso e divulgacdo da informacdo, e “garantir a
protecdo da informacdo, observando a sua disponibilidade, autenticidade, integridade e
eventuais restricdes de acesso” (BRASIL, 2011a). Para tanto, essa legislagdo obriga as
entidades publicas, entre outras iniciativas, a divulgarem as informacdes em sites oficiais da
rede mundial de computadores (Internet) (BRASIL, 2011a).

A LAI prevé que os sites a serem disponibilizados devem atender aos seguintes
requisitos:

| - conter ferramenta de pesquisa de contetdo que permita o acesso a informacédo de
forma objetiva, transparente, clara e em linguagem de facil compreenséo;

Il - possibilitar a gravacdo de relatérios em diversos formatos eletronicos, inclusive
abertos e ndo proprietarios, tais como planilhas e texto, de modo a facilitar a analise
das informagdes;

Il - possibilitar o acesso automatizado por sistemas externos em formatos abertos,
estruturados e legiveis por maquina;

IV - divulgar em detalhes os formatos utilizados para estruturacéo da informacéo;

V - garantir a autenticidade e a integridade das informag6es disponiveis para acesso;

VI - manter atualizadas as informagdes disponiveis para acesso;

VII - indicar local e instrucBes que permitam ao interessado comunicar-se, por via
eletrdnica ou telefénica, com o 6rgdo ou entidade detentora do sitio;

VIII - adotar as medidas necessarias para garantir a acessibilidade de contetdo para
pessoas com deficiéncia (BRASIL, 2011a).

Ainda segundo a LA, é obrigacdo do Estado garantir o direito de acesso a informacao
“mediante procedimentos objetivos e ageis, de forma transparente, clara e em linguagem de
facil compreensao” (BRASIL, 2011a). Assim, € por meio da LAI, o Brasil “consolida e define
0 marco regulatorio sobre o acesso a informacao publica sob a guarda do Estado” (BRASIL,
2011b).

Para a Controladoria Geral da Unido (CGU), um dos 6rgdos do Governo Federal
responsaveis pelo incremento da transparéncia da gestdo publica, o desafio agora é assegurar
a implementagdo dessa lei, “enfrentando os desafios de natureza administrativa, técnica e
tecnolodgica, a fim de garantir a observancia do que ela dispde” (BRASIL, 2011b).

2.4 PORTAIS DE TRANSPARENCIA

Um Portal da Transparéncia é um canal pelo qual o cidaddo pode, entre outros,
acompanhar a execucao financeira dos programas de governo.

Geralmente, nos Portais de Transparéncia estdo disponiveis também informagdes
sobre a aplicacdo dos recursos publicos, como os dados sobre os gastos (compras, contratos
de obras e servicos) realizados pelo Governo (CGU, 2016).



No Portal da Transparéncia do Governo Federal estdo disponibilizados dados sobre a
execucdo orcamentaria e financeira da Receita ¢ da Despesa do Poder Executivo Federal. “O
objetivo € aumentar a transparéncia da gestdo publica, permitindo que o cidaddao acompanhe
como o dinheiro publico estd sendo utilizado e ajude a fiscalizar” (CGU, 2016).

A popularizacdo dos Portais de Transparéncia ocorreu a partir da Lei da
Transparéncia, cuja matéria trata da obrigacdo de todas as institui¢cbes publicas do pais em
“disponibilizar, em tempo real e em meios eletronicos de acesso publico, informagdes
pormenorizadas e atualizadas sobre a execucdo or¢camentaria e financeira de seus 6rgaos para
pleno acompanhamento da sociedade” (BRASIL, 2009).

Segundo a CGU, o Portal de Transparéncia é:
Um mecanismo indutor de que os gestores publicos ajam com responsabilidade e
permite que a sociedade, com informacges, colabore com o controle das agdes de
seus governantes, no intuito de checar se os recursos publicos estdo sendo usados
como deveriam (CGU, 2016).

O que ocorre é que muitas vezes sdo apresentam dados sem qualquer utilidade ao
cidaddo. Além disso, tem-se obstaculos de carater tecnoldgico (como formatos de arquivos
ndo manipulaveis), e também deficiéncias na apresentacdo da informacéo.

Estes problemas podem ser minimizados com a observancia de requisitos de
acessibilidade.

2.5 ACESSIBILIDADE

Acessibilidade ¢ a possibilidade de qualquer pessoa, “independentemente de suas
capacidades fisico-motoras e perceptivas, culturais e sociais, desfrutar dos beneficios da vida
em sociedade” (NICHOLL, 2001). Ou seja, ¢ a real possibilidade de um individuo participar
das atividades sociais, com o minimo de restricdes possiveis.

Os entes governamentais sdo obrigados, por lei, a adotar medidas para a acessibilidade
de contetdo (BRASIL, 2011a). A acessibilidade ndo esta relacionada apenas a requisitos a
serem adotados para pessoas com deficiéncia. De acordo com Brasil (2010):

A acessibilidade trata do acesso a locais, produtos, servicos ou informacGes
efetivamente disponiveis ao maior nimero e variedade possivel de pessoas independente de
suas capacidades fisico-motoras e perceptivas, culturais e sociais (BRASIL, 2010, p.09).

Assim, ressalta-se que as condicfes culturais e sociais também devem ser respeitadas.
Isso significa, incluir e estender o uso e entendimento das informagdes para todas as parcelas
presentes em uma determinada populacéo.

A acessibilidade digital refere-se ao acesso aos recursos de Tecnologia da Informacéo.
Sendo que, a acessibilidade na Web representa o direito de acessar a rede mundial de
computadores e suas informagbes com a “eliminacdo de barreiras arquitetonicas, de
disponibilidade de comunicacédo, de acesso fisico, de equipamentos e programas adequados,
de conteudo e apresentacdo da informacdo em formatos alternativos”. (SALES e CYBIS,
2003).

A acessibilidade a Web depende de varios fatores, tanto de desenvolvimento quanto de
interacdo com o contetido. O processo para desenvolver um sitio acessivel € realizado em trés
passos: (i). Seguir os padrbes Web; (ii). Seguir as diretrizes ou recomendacOes de
acessibilidade; (iii). Realizar a avaliagdo de acessibilidade.

O primeiro passo, “Seguir padroes Web”, esta relacionado com caracteristicas técnicas
de programacdo que o codigo Web deve seguir para que um ambiente online seja
efetivamente acessivel. Para isso, 0s portais devem ser desenvolvidos dentro dos padrées Web
internacionais (definidos pelo W3C).



A conformidade com os padrdes Web permite que qualquer sistema de acesso a
informacdo interprete a mesma adequadamente e da mesma forma, seja por meio de
navegadores, leitores de tela, dispositivos méveis (celulares, tablets, etc.) ou agentes
de software (mecanismos de busca ou ferramentas de captura de conte(ido). Péaginas
que ndo possuem um cddigo de acordo com os padrSes do W3C apresentam
comportamento imprevisivel, e na maioria das vezes impedem ou pelo menos
dificultam o acesso. (BRASIL, 2010).

Ja o segundo passo, “Seguir as diretrizes ou recomendacdes de acessibilidade”, sdo
orientacdes pertinentes a como tornar o contetdo Web acessivel (BRASIL, 2011c). Destina-se
aos criadores de conteldo Web, sendo um dos principais documentos em nivel nacional o e-
MAG (Modelo de Acessibilidade em Governo Eletronico). Por fim, o terceiro passo,
“Realizar a avaliagdo de acessibilidade”, trata-se de testar um portal ou sitio para garantir sua
acessibilidade.

Para realizar a etapa de avaliacdo de acessibilidade, objetivo de nosso estudo, existem
0S seguintes documentos e iniciativas.

2.5.1 Diretrizes de Acessibilidade para Conteudo Web (WCAG)

As Diretrizes de Acessibilidade para Contetdo Web (WCAG) envolvem
recomendacdes para tornar o contetido da Web mais acessivel. Entende-se que essas diretrizes
ajudam a tornar o contetdo acessivel a um maior nimero de pessoas, inclusive aguelas com
deficiéncia, dificuldades de aprendizagem, limitacdes cognitivas entre outras limitacdes
(W3C, 2016).

Os critérios de avaliacdo da WCAG séo descritos como declaragdes testaveis, que ndo
estdo ligadas a tecnologias especificas, mas com informacdes gerais do que séo os critérios de

sucesso. Para isso estabelece 0s seguintes principios:
Principio 1: Perceptivel - As informacfes e os componentes da interface do usuério
devem ser apresentados em formas que possam ser percebidas pelo usuario.
Principio 2: Operavel - Os componentes de interface de usuario e a navegagdo
devem ser operaveis.
Principio 3: Compreensivel - A informacdo e a operacdo da interface de usuario
devem ser compreensiveis.
Principio 4: Robusto - O conteldo deve ser robusto o suficiente para poder ser
interpretado de forma confiavel por uma ampla variedade de agentes de usuario,
incluindo tecnologias assistivas. (W3C, 2016)

A partir destes principios € que sdo listadas as diretrizes a serem observadas e
funcionam em conjunto para fornecer orientagdes sobre como tornar o contetdo mais
acessivel. A ideia é observar e aplicar todos os niveis possiveis de forma a atender o maior

namero de usuarios.
2.5.2 Modelo de Acessibilidade em Governo Eletrdnico (e-MAG)

O Modelo de Acessibilidade em Governo Eletrénico (e-MAG) é uma iniciativa do
governo brasileiro para inclusdo digital, que visa facilitar o acesso das pessoas as informacées
e aos servicos disponibilizados nos sites e portais do governo (BRASIL, 2011c).

O Governo Federal disponibiliza 0 eMAG - Modelo de Acessibilidade em Governo
Eletronico, que contém as recomendagdes de acessibilidade a serem seguidas nos
sitios e portais do governo brasileiro. O eMAG esta na versao 3.1 e foi desenvolvido
tomando como base a WCAG 2.0, documentos internacionais de acessibilidade,
pesquisas e 0 auxilio de pessoas com deficiéncia. (BRASIL, 2011c).

Assim, observa-se que o0 e-MAG esta alinhado as recomendagfes internacionais do
WCAG (World Content Accessibility Guide), porém estabelece padrdes de acessibilidade
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para sites governamentais brasileiro. O resultado € um documento com o objetivo de conduzir
o processo de acessibilidade dos sites do governo brasileiro de maneira “padronizada, de facil
implementacao, coerente com as necessidades brasileiras e em conformidade com os padrdes
internacionais”. (BRASIL, 2011c, p. 08).

As diretrizes de acessibilidade e-MAG visam tornar o contetdo Web acessivel ao
maior nimero de pessoas, inclusive as pessoas com deficiéncia. Elas destinam-se a cria¢do de
conteudo acessivel e formas de avaliacdo deste contetdo.

Porém, apenas as diretrizes de acessibilidade ndo garantem a acessibilidade em si, ja
que sdo apenas orientacOes para que 0s requisitos de acessibilidade sejam preenchidos. A
verificagdo de um ambiente online de acordo com os padrdes Web de acessibilidade é
possivel por meio de avaliadores automaticos (W3C). J& no que diz respeito as diretrizes de
acessibilidade, ¢ necessario realizar uma validacdo manual, “ja que os validadores
automaticos ndo sdo capazes de detectar todos os problemas de acessibilidade em um sitio,
pois muitos aspectos requerem um julgamento humano”. (BRASIL, 2011c).

As validacbes automaticas podem ser feitas por meio de um software validador. Este
software analisa e detecta se o cddigo da pagina web (codigo HTML) estd baseado nos
padrdes internacionais de acessibilidade (SOARES, 2005). Portanto, é realizada por uma

ferramenta tecnoldgica, sem uma validagdo semantica.
Apesar de Uteis, os validadores automéaticos ndo sdo perfeitos e muito menos
inteligentes. Uma valida¢do automatica pode avaliar apenas algumas das regras, e
ndo todas]...]. Apesar da utilidade desses softwares, eles ndo podem substituir uma
boa avaliacdo manual (SOARES, 2005).

Assim, como nem todos os problemas de acessibilidade de um site podem ser
detectados por meio dos verificadores automaticos, tem-se como complemento as técnicas de
validagdes manuais.

A seguir sdo apresentados os procedimentos metodoldgicos utilizados nesta pesquisa.

3 METODOLOGIA

Neste estudo, adaptou-se o checklist de acessibilidade, contido nas recomendacdes do
Modelo de Acessibilidade em Governo Eletrénico (e-MAG) (BRASIL, 2010b), para atender
aos objetivos deste trabalho. O e-MAG € uma iniciativa do governo brasileiro para inclusdo
digital, que visa facilitar o acesso das pessoas as informacdes e aos servicos disponibilizados
nos sites e portais do governo. Logo, ele contém as recomendacdes de acessibilidade a serem
seguidas nos sitios e portais do governo brasileiro. (BRASIL, 2011c).

Assim, as recomendagdes do checklist original do e-MAG serviram como base para
criagdo de um novo checklist (especializado), com objetivo em focar apenas na acessibilidade
dos portais em relacdo ao or¢camento estadual.

A selecdo das recomendacdes para compor o checklist especializado (denominado de
Checklist-E) foram baseadas nas seguintes prioridades destacadas na analise das Leis
brasileiras: visualizagdo da informagdo, entendimento da informacdo, facilidade de navegar
até a informacdo. A partir dos itens presentes no checklist original, observando as prioridades
definidas, selecionou-se: a) Itens relacionados a disponibilizacdo de informacédo (Ex: formatos
de arquivos, tabelas, etc.); b) Itens relacionados a compreensdo da informagéo (Ex: sumario,
ajuda, etc.); c) Itens relacionados a navegabilidade (Ex: mapa do site, busca, etc).

Por motivos praticos foram descartadas as recomendagdes voltadas aos
programadores, devido ao escopo deste trabalho engloba apenas portais que ja estdo em uso e,
portanto, ndo contempla agdes relacionadas ao desenvolvimento de software.



Desse modo, efetuou-se a selecdo dos pontos do checklist original (e-MAG) que se
julgou prioritarios e voltados ao escopo do or¢camento estadual. Sendo assim, o checklist-E é
criacdo da autora, adaptado a partir do checklist e-MAG € apresentado a seguir:

Quadro 1 - Checklist-E

Item O que Avaliar
1| Os arquivos para download apresentam a | Preferéncia a arquivos em formato PDF, RTF ou DOC, os
extensdo a qual sao disponibilizados? quais sdo lidos pela maioria dos leitores de tela.
Eles estdo em formato compativel com o leitor | Arquivo ndo bloqueado, pois normalmente arquivos
de telas? blogueados ndo podem ser lidos.
H4 a extensdo junto com o nome do arquivo, para se ter
conhecimento do tipo de arquivo que estd sendo
disponibilizado.
2 | As tabelas sdo disponibilizadas apenas quando | Conforme os padrdes de desenvolvimento web, tabelas

necessarias? Seu conteldo estd mesclado?
Existem conteldos que poderiam estar em

devem ser usadas apenas para dados tabulares. Esse item
visa verificar se ha dados ndo tabulares em tabelas ou se

h& dados tabulares fora de tabelas.

Tabelas, de modo geral, sdo elementos de dificil
navegacdo para leitores de tela e especialmente para
compreensdo de deficiente visual, de modo que sé deve
ser usada quando forem imprescindiveis.

tabelas e ndo estdo?

3 | Ha um campo de busca no site? O resultado é
de fécil acesso?

No caso de sites extensos é importante 0 uso de um campo
de busca. Esse campo, quando utilizado, deve remeter o
seu foco no inicio do resultado de busca.

4 | O site possui sumario para contetdos longos? Quando uma pagina possui um contetdos muito extenso
com varios titulos, é importante o uso de um sumario com
esses titulos antes do contetido para facilitar a navegag&o.

Esse sumario deve estar em forma de &ncoras e, ao
término de cada parte, deverd haver um link para voltar ao

sumario.

5 | Existe o mapa do site? Para melhorar a navegacéo o site deve conter uma pagina
com o mapa do site.

O mapa deve ser apresentado, de preferéncia, em forma de
lista, assim como um sumario, e deve conter 0s principais

links conteddos.

E importante que o site possuia dicas de ferramentas
especificas dele, inclusive para auxiliar a navegag&o.
As dicas precisam estar descritas de forma compreensivel.

6 | O site possui uma pagina com dicas de
navegacao?

7 | Acesso ao contetido da web.

Possibilidade de leitura de varios tipos de acesso.

Fonte: As autoras a partir de e-MAG (Brasil, 2010).

A anélise dos portais foi feita a partir dos itens de acessibilidade apresentados no
checklist-E, no periodo de 10 de marco a 15 de junho de 2016.

Para a realizacdo da avaliacdo, alem da definicdo do checklist especializado
(Checklist-E), foi preciso definir um conjunto de tarefas para serem executadas nos portais
sob avaliagdo. O motivo foi buscar a padronizacdo das avaliagdes, bem como, a limitacdo das
acdes em um numero que permita a viabilidade deste estudo. Para a selecdo do conjunto de
tarefas submetidas a avaliagdo dos portais, optou-se por aquelas que pudessem ser de interesse
de cidad@os comuns para entendimento e acompanhamento do or¢camento estadual. As quatro
tarefas selecionadas foram: obter informacg6es sobre PPA, LDO e LOA; obter informagdes
sobre a Execucdo Orcamentéria; obter informacdes sobre de Audiéncias Publicas; obter
detalhamento do Orgamento Estadual (visando entendimento).

Cada tarefa ao ser avaliada foi categorizada como: “Atendida” (SIM, NAO,
PARCIALMENTE) ou “Nao se aplica” (N/A). Sendo que, para ser considerada “Atendida”
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(SIM), todos os requisitos listados no checklist-E devem estar presentes. Caso, apenas algum
dos itens deixe de ser atendida a tarefa ser& considerada parcialmente atendia (PA).

Para calcular o resultado de atendimento as tarefas, as avaliagdes foram somadas por
tipos de categorias (Atendida, Ndo Atendida, N&o se Aplica ou Parcialmente Atendida) para
cada tarefa (de 1 a 4) para os itens (de 1 a 7) nos 27 portais. Assim, foram 163 avalia¢6es por
tarefa de 1 a 3, e para a tarefa 4, que trata da avaliacdo do comportamento do portal como um
todo, foram 27 avaliacOes, totalizando 513 avaliaces.

Para calcular o percentual de atendimento aos itens, as 513 avaliagdes realizadas para
cada tarefa foram agrupadas e somadas por item. O percentual representativo de atendimento
é a proporc¢do de cada tipo de categoria por item em relacdo ao total de avaliacdes do item.
Desta forma, foram 81 avaliacdes por item de 1 a 6, e 27 avaliacbes para o item 7 (que avalia
0 comportamento geral do portal).

Para o requisito “pesquisar e encontrar as palavras relacionadas com a tarefa”, a
referida tarefa foi considerada atendida apenas se direcionada a relatérios, a documentos ou
links para tabelas. Assim, quando direcionada somente para noticias ela foi considerada
parcialmente atendida. Além disso, para que as tarefas sejam contabilizadas como atendidas,
elas devem ser realizaveis sem acesso privilegiado, ou seja, executaveis por usuarios sem
necessidade de um registro no portal.

Outro critério adotado foi uma restricdo temporal, que considera a tarefa atendida ou
ndo, somente quando a realizacdo das quatro tarefas se faz em até 15 minutos. Tal medida foi
tomada para ndo estender infinitamente o tempo despendido na analise, este critério pode ser
alterado de acordo com a disponibilidade do avaliador. Ainda, os portais que estiverem “fora
do ar” por mais de trés (03) dias consecutivos foram excluidos da avaliacéo.

4 ANALISE DOS RESULTADOS

A seguir sdo apresentados os resultados obtidos por meio da avaliagdo dos portais de
transparéncia dos Poderes Legislativos Estaduais, em relacdo as informacdes do Orcamento
Estadual, quanto aos requisitos de acessibilidade, os quais foram explicitados no Quadro 1,
deste estudo.

Os resultados apontam, em sua maioria, para um baixo atendimento aos itens e tarefas
apresentados pelo checklist-E. Para calcular o percentual de atendimento aos itens foram
consideradas todas as notas contabilizadas para tarefas (de 1 a 4) para aquele item. Os
resultados para os sete (07) itens avaliados e seus requisitos sdo destacados na sequéncia.

Como resultado de atendimento para o item 1 (Apresentacdo da extensdo do arquivo,
apenas arquivos em formato PDF, RTF ou DOC, desbloqueados e possiveis de visualizar em
tela) observa-se que 61% ndo atendem aos requisitos de apresentacdo de arquivos, 28% séo
atendidos apenas parcialmente, e somente 11% é plenamente atendida.

Gréfico 1 — Atendimento do Item 1

o TEerm A sira
25 /11%
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Fonte: As autoras a partir dos dados pesquisados.



O atendimento ao Item 2 (Todos os conteddos contidos em tabelas sdo dados
tabulares. Tabelas disponiveis para download em formatos manipuldveis para possibilitar
analises, somatorios, etc.) apresentou os seguintes percentuais de atendimento:

Grafico 2 — Atendimento do Item 2
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Fonte: As autoras a partir dos dados pesquisados.

Tem-se que a minoria, representada em 4%, dos portais atende ao item avaliado, e
uma outra parcela de 41% atende apenas parcialmente. Em contrapartida, a maioria dos
portais, representado por 55%, ndo atende aos requisitos de disponibilizacdo e manipulacao
dos arquivos.

O item 3 tratou da avaliacdo da Ferramenta de Pesquisa nos portais (existéncia e a
correta funcionalidade). Assim, considerou-se o item atendido quando para cada tarefa fosse
possivel “Pesquisar e encontrar as palavras relacionadas a tarefa”. Fato ¢ que, apenas 12%
dos portais atenderam plenamente aos requisitos deste item, conforme pode ser visto no
gréfico 3.

Gréafico 3 — Atendimento do Item 3
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Fonte: As autoras a partir dos dados pesquisados.

Destaca-se que o item foi considerado plenamente atendido, quando para cada tarefa a
ferramenta de pesquisa direcionava para menus, links e/ou documentos.

Quando era direcionado apenas para noticias, considerou-se como ‘“Parcialmente
Atendido” (PA), cujo percentual 38% dos casos. Ja quando nenhuma informacao era
encontrada pela ferramenta, a avaliagdo era de “ndo atendido”, aqui observa-Se que O
percentual foi de 50%.

Na avaliagdo do item 4, que avaliou a existéncia de “Sumario com links para
contetudos relacionados a tarefa e link de volta”, observou-se que apenas 22% dos portais
atendem a este requisito, conforme se infere a partir do grafico 4.
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Grafico 4 — Atendimento do ltem 4
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Fonte: As autoras a partir dos dados pesquisados.

Desta forma, destaca-se que 72% dos portais ndo atendeM aos requisitos exigidos para
este item.

O item 5 do checklist-E, versava sobre o “Mapa do site com niveis e links de
navegacao relacionados a tarefa”. No grafico 5, pode-se observar que 70% dos portais ndo
atenderam a este requisito de acessibilidade.

Gréafico 5 — Atendimento do Item 5
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Fonte: As autoras a partir dos dados pesquisados.

Verifica-se ainda, que 26% dos itens foram plenamente atendidos pelos portais, e que
4% foram atendidos apenas parcialmente.

O resultado de atendimento para o item 6, que trata de “Dicas para ferramentas
especificas do site”, deixa evidente a pouca oferta de ferramentas especiais disponibilizadas
pelos portais. Isto porque o resultado ndo aplicavel apresentou o percentual de 91%, ou seja, a
maioria dos portais ndo apresentaram uma ferramenta mais especifica, com detalhamento e
recursos diferenciados de apresentacdo e manipulacdo dos dados. Esta constatacdo pode ser
visualizada no grafico 6.

Gréafico 6 — Atendimento do Item 6
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Fonte: As autoras a partir dos dados pesquisados.
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Os resultados apontam que apenas 07 (sete) dos portais avaliados oferecem aos
usuarios uma ferramenta prépria e especializada para visualizacdo e manipulacdo dos dados.
Sendo que destes, apenas 04 deles disponibilizam orientagdes sobre como usar a ferramenta.

O item 7 foi avaliado em relagdo ao funcionamento dos portais em outros tipos de
acesso. Para essa analise utilizou-se celular smartphone, com sistema operacional Android
(versédo 6.0.1) e navegador Chrome (versdo 51.0.2704.81).

Na avaliacdo levou-se em consideragéo a possibilidade de navegacao nesse tipo de
dispositivo nos portais como um todo (e ndo em relacéo a tarefas e itens especificos). Ou seja,
para ser considerado atendido, o site ndo necessariamente tinha que ser flexivel (quando o site
automaticamente se encaixa no dispositivo do usuério mostrando em destaque as informacdes
principais), mas apenas permitir a navegagédo por seus elementos. O resultado mostrou 100%
de atendimento, j& que todos 0s portais permitiam a navegacao a partir dos dispositivos
utilizados.

Para calcular o percentual de atendimento as tarefas foram contabilizadas todas as
notas de cada tarefa (1 a 4) para os itens (de 1 a 7). O grafico 7 exibe o percentual de
atendimento aos requisitos para a execucao da Tarefa 1 - Obter informagdes sobre PPA, LDO
e LOA.

Gréfico 7 — Atendimento da Tarefa 1

Tarefa 1

| e b I L |
15 2% 1 Zs

/

Fonte: As autoras a partir dos dados pesquisados.

Verifica-se que 54% dos itens ndo foram atendidos em relacdo a execuc¢do da tarefa 1.
E ainda que, apenas treze por cento (13%) dos requisitos foram atendidos plenamente na
execucdo desta tarefa. Esse resultado indica que a transparéncia em relacdo as informacdes do
PPA, LDO e LOA néo estdo transparentes na maioria dos portais segundo 0s critérios
adotados para esta analise.

A tarefa 2, versa sobre a possibilidade de obter informacbes sobre a Execucdo
Orcamentéria (receitas e despesas) nos portais. O resultado dessa analise pode ser visto no
grafico 8.

Gréfico 8 — Atendimento da Tarefa 2
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Fonte: As autoras a partir dos dados pesquisados.
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Entende-se, por meio desse grafico, que apenas vinte por cento (20%) dos itens séo
plenamente atendidos quando executada esta tarefa. Os demais itens sdo parcialmente
atendidos em trinta por cento (30%) dos casos e trinta e cinco por cento (35%) dos casos nao
séo atendidos.

A tarefa 3 procurou guiar o avaliador na verificacdo da existéncia de informacdes
sobre Audiéncias Publicas. Como resultado tem-se que a minoria dos portais (6%), apresentou
0s elementos necessarios para a tarefa ser considerada atendida em cada item. Sendo que,
onze por cento (11%) dos itens foram parcialmente atendidos, e a maioria (67%) ndo foram
atendidos na execucdo desta tarefa.

Grafico 9 — Atendimento da Tarefa 3
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Fonte: As autoras a partir dos dados pesquisados.

Para a tarefa 4, que orienta a verificacdo da existéncia de detalhamento sobre o
Orgamento Estadual, tem-se um percentual de 78% de portais que ndo atendem a essa tarefa.

Gréafico 10 — Atendimento da Tarefa 4
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Fonte: As autoras a partir dos dados pesquisados.

Salienta-se que esta tarefa foi considerada para o site como um todo, e ndo em relagéo
acadaitem (dela7).

Tem-se como resultado que dos 27 portais avaliados a grande maioria das Casas
Legislativas ndo apresenta informagdes que poderiam facilitar o entendimento “do que €?”,
“para que serve?”, “como funciona?”’ o or¢amento estadual.

A partir do resultado completo da avaliagdo, montou-se um ranking de atendimento a
acessibilidade do orgamento estadual dos portais de transparéncia do Legislativo brasileiro.
Para isso, foram contabilizados 0s pontos somando-0s da seguinte maneira, dois (2) pontos
para cada tarefa avaliada como atendida (SIM), menos um (-1) ponto quanto a tarefa ndo foi
atendida (NAO), um (01) ponto quando atendida parcialmente (PA) e zero (0) ponto quando a
tarefa foi categorizada como “Nao se aplica” (N/A). Sendo que, quanto maior a nota, melhor
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o0 portal atende aos critérios elencados no checklist-E, e consequentemente € mais acessivel. O
ranking de acessibilidade dos portais pode ser visto a seguir:

Tabela 1 — Ranking de Acessibilidade

PORTAL NOTA PORTAL NOTA

1 Minas Gerais 32 15 Distrito Federal -3
2  Espirito Santo 27 16 Mato Grosso -4
3  Santa Catarina 22 17 Tocantins -4
4  Rio Grande do Norte 13 18 Acre -6
5 Rondonia 11 19 Roraima -6
6 S3do Paulo 7 20 Mato Grosso do Sul -8
7 Alagoas 3 21 Piaui -8
8 Goias 3 22 Rio deJaneiro -8
9 Parand 3 23 Amapa -10
10 Pernambuco 2 24 Bahia -10
11 Sergipe 2 25 Maranhao -10
12 Paraiba 1 26 Rio Grande do Sul -12
13 Amazonas -3 27 Pard -17
14 Ceard -3

Fonte: As autoras a partir dos dados pesquisados.

Infere-se do Ranking exibido que mais da metade dos portais (56%) apresentaram nota
negativa. Fato que corrobora com as deficiéncias destacadas nas sessdes anteriores.

Destaca-se dos dois (02) portais com melhores notas (Minas Gerais e Espirito Santo),
além do satisfatério atendimento aos itens basicos de acessibilidade, a disponibilizacdo de
ferramentas especificas. Esta iniciativa demonstra a preocupacdo dessas Casas Legislativas
com uma melhor interacdo com o cidaddo e a transparéncia. Por outro lado, os trés (03)
portais com notas mais baixas (Mato Grosso do Sul, Piaui e Rio de Janeiro), tem ainda muitos
pontos a serem melhorados. Fato é que praticamente nenhuma tarefa foi possivel de ser
executada de maneira satisfatoria e a maioria delas sequer foi concluida com éxito.

CONCLUSAO

A transparéncia é definida como algo que pode melhorar a visao sobre os processos e
as informacdes de uma organizacdo ao dar oportunidade de conhecimento sobre 0s mesmos.
Entretanto, ela ndo é alcancada apenas com a publicacdo de informagdes, necessitando de uma
divulgacdo de maneira acessivel.

A legislacdo brasileira por meio da Lei de Acesso a Informacgédo (LAI) exige algumas
condicgdes para transparéncia publica, relacionando requisitos basicos para seu atendimento.
Entretanto, o que se observa € que muitas vezes nem mesmo requisitos minimos sao atendidos
pelas instituicbes publicas. Nota-se que desde a promulgacao da LA, incontaveis instituicoes
publicas ainda ndo fornecem o minimo de informacgdes em seus portais de transparéncia de
acordo com o exigido. Além disso, muitas vezes sdo apresentados dados sem qualquer
utilidade ao cidaddo. Observa-se, ao navegar pelos portais de transparéncia, obstaculos de
cunho tecnologico como, por exemplo, formatos de arquivos que impossibilitam manipulacao
e a propria apresentacao da informacéo.

Nesse contexto, este trabalho avaliou a acessibilidade dos portais de transparéncia do
Poder Legislativo brasileiro em relagcdo as informacgdes do Orcamento Estadual. Para isso,
identificou-se os requisitos de acessibilidade exigidos pela legislacdo ou sugeridos por
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documentos governamentais e apontou-se a realidade atual dos portais de transparéncia das
Casa Legislativas brasileiras em relagcdo aos requisitos de acessibilidade. Para tanto, utilizou-
se a técnica de validacdo humana, com apoio de um checklist especializado (checklist-E),
verificando-se a acessibilidade das informacbes do orcamento nos portais das Casas
Legislativas das 26 unidades da federacdo e o Distrito Federal. Ao final um ranking com a
classificacdo dos portais foi construido para explicitar a realidade encontrada.

Os resultados da analise demonstraram que ainda ha um longo caminho a ser
percorrido em busca da acessibilidade das informacdes. Isto porque, a maioria dos portais
(78%) nao tem preocupacdo sequer com o detalhamento das informagfes do orcamento
publico estadual, o que pode prejudicar o entendimento do cidaddo sobre o tema. Isto sem
contar deficiéncias em elementos basicos como ferramentas de busca, sumario e mapas o site.
Infere-se ainda por meio do Ranking de transparéncia dos portais que mais da metade deles
(56%) apresentou uma nota negativa. Fato que explicita ainda mais as inimeras falhas de
acessibilidade encontradas na validag&o.

Conclui-se que, apesar das determinacdes constitucionais, legislacdes e documentos
governamentais, a preocupacdo com a acessibilidade das informacdes do orcamento estadual
ainda é deficiente nos portais do legislativo brasileiro. Apesar de algumas boas préaticas terem
sido encontradas, ainda ha indmeras falhas que podem ser facilmente corrigidas, sem
necessidade de grandes investimentos.
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