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Introducéo

Nas Ultimas décadas o tema de redes ganhou notoriedade na producéo académica, com estudos sobre as
varidvels racionais, econdmicas, sociais e institucionais que buscam entender o desenvolvimento, a
formagdo, a manutencdo das redes, as relacfes entre os atores e a configuragdo, ou os estados dinamicos
das redes.

Problema de Pesquisa e Objetivo

O problema de pesquisa consiste em verificar se a confianga e o comprometimento sdo os catalizadores da
evolucdo das redes. Considerando aimportancia de relagfes sociais nas redes, o trabalho tem como
objetivo sustentar a proposi¢do que as categorias sociais confianga e comprometimento sdo 0s
catalisadores da evolugdo das redes, incluindo as redes de negdcios.

Fundamentacéo Tebrica

O fundamento teorico utiliza as afirmativas da sociedade em rede, da acéo coletiva e do embeddedness,
gue colocam as relagdes sociais como categorias intrinsicamente rel acionadas com as variaveis de
decisdes técnicas, ou de negdcios.

M etodologia

Tratando-se de uma proposi¢do, com argumentos |6gicos e sem pesquisa de campo, adota-se uma
abordagem metodol égica descritiva, com a selecdo dos argumentos de sustentacdo da afirmativa e
indutiva, com a selecdo de artigos publicados com resultados convergentes nalinha da afirmativa.

Andlise dos Resultados

A contribuicdo teorica esperada consiste em valorizar e sustentar as categorias sociais confiancae
comprometimento como base para a evolucéo das redes, com a distingdo entre motivos e bases; e a
contribui¢cdo metodol 6gica é apresentar um desenho de pesquisa e indicadores de confianca,
comprometimento e desenvolvimento, para serem testados na sua aplicabilidade.

Conclusdo

O artigo argumenta a favor da afirmativa que as categorias sociais de confianga e de comprometimento
s80 catalisadores da evolucdo das redes, isto &, sua presenca possibilita e acel era 0s processos e agdes na
busca dos resultados. A proposta se diferencia do que se encontra predominantemente na producéo
académica, que coloca as categorias como antecedentes, ou consequentes das acdes coletivas.

Referéncias Bibliogr aficas

ANDERSON, J. C., HAKANSSON, H., JOHANSON, J. Dyadic Business Relationships within a Business
Network Context. Journal of Marketing, v.58, n.4, p.1-15, 1994.

CASTELLS, M. A sociedade em rede. v.1, S&o Paulo: Paz e Terra, 1999

GRANDORI, A.; SODA, G.; Inter-firm networks: Antecedents, mechanisms and forms. Organization
Studies, v.16, n.2, p.183-214; 1995.

GRANOVETTER, M. Economic Action and Socia Structure: A Theory of Embeddedness. American
Journal of Sociology, v.91, n.3, p.481-510, 1985.



A Confianga e 0 Comprometimento como Catalisadores da Evolugéo das Redes

RESUMO

Nas Gltimas décadas o tema de redes ganhou notoriedade na producdo académica, com
estudos sobre as variaveis racionais, econdémicas, sociais e institucionais que buscam entender
0 desenvolvimento, a formacdo, a manutencdo das redes, as relacdes entre os atores e a
configuracdo, ou os estados dindmicos das redes. Considerando a importancia de relagGes
sociais nas redes, o trabalho tem como objetivo sustentar a proposicdo que as categorias
sociais confianga e comprometimento sdo os catalisadores da evolucdo das redes, incluindo as
redes de negdcios. O fundamento tedrico utiliza as afirmativas da sociedade em rede, da acéo
coletiva e do embeddedness, que colocam as relagfes sociais como categorias intrinsicamente
relacionadas com as variaveis de decisdes técnicas, ou de negdcios. Tratando-se de uma
proposicdo, com argumentos l6gicos e sem pesquisa de campo, adota-se uma abordagem
metodologica descritiva, com a selecdo dos argumentos de sustentacdo da afirmativa e
indutiva, com a selecdo de artigos publicados com resultados convergentes na linha da
afirmativa. A contribuicdo tedrica esperada consiste em valorizar e sustentar as categorias
sociais confianca e comprometimento como base para a evolucdo das redes, com a distingéo
entre motivos e bases; e a contribuicdo metodoldgica € apresentar um desenho de pesquisa e
indicadores de confianga, comprometimento e desenvolvimento, para serem testados na sua
aplicabilidade.

Palavras-chave: Confianca; Comprometimento; Redes, Evolucéo.

1 INTRODUCAO

Nas Ultimas décadas o tema de redes ganhou notoriedade na producdo académica,
com estudos sobre as varidveis racionais, econdmicas e sociais que buscam entender a
evolugéo, a formacéo, a manutencgéo das redes, as relacdes entre os atores e a configuracao, ou
os estados dinamicos das redes. Alguns autores, como Nohria e Eccles (1992), Grandori e
Soda (1995), Tichy, Tushman e Fombrun (1979), merecem destaque pela contribuicdo a
respeito da compreensdo do fenémeno de redes.

Conforme revisao bibliogréafica prévia pode-se afirmar que as varias abordagens de
redes estariam concentradas em quatro grandes correntes (TICHY, TUSHMAN e
FOMBRUN, 1979; MILES e SNOW, 1986; EBERS e JARILLO, 1998; GIGLIO e
KWASNICKA, 2005):

(@) A sociedade em rede afirma que a sociedade atual esta organizada no formato de rede e
toda organizacdo estd em rede (CASTELLS, 1999; NOHRIA e ECLES, 1992);

(b) A perspectiva racional afirma que a rede é caracterizada por uma construcdo racional e
organizada, com objetivos de sanar problemas referentes a competicdo ou falta de acesso a
recursos (GRANDORI e SODA, 1995; EBERS e JARILLO, 1998);

(c) A perspectiva econbmica afirma que a dependéncia de recursos e 0s custos sao os fatores
que determinam a formacéo e o desenvolvimento das redes (WILLIAMSON, 1981; OLIVER,
1990);

(d) A perspectiva social afirma que a rede se forma e se desenvolve a partir das relagdes
sociais, onde cada ator esta imerso e comprometido na rede (GRANOVETTER, 1985;
NOHRIA e ECLES, 1992; UZZI, 1997; GULATI, 1998).

Cada qual reivindica para si o primado da base das redes. Neste artigo discute-se e
defende-se o primado das relacGes sociais, especialmente as relagbes de confianca e
comprometimento, como o0s catalisadores necessarios para o desenvolvimento da rede. Como
material de suporte a afirmativa realiza-se uma pesquisa bibliografica da producdo dos
ultimos anos sobre o tema das bases de evolugdo das redes.



Revisdo bibliografica inicial sobre a evolucdo, emergéncia e formacdo de redes
indica que existem posicGes divergentes sobre qual seria a base desses processos. Para Klein,
Pereira e Quatrin (2014), por exemplo, as bases para o desenvolvimento das redes seriam a
definicdo de critérios para selecdo dos integrantes, a confiangca, 0 comprometimento e 0
coletivismo. Ja no trabalho de Hernandes e Giglio (2014) os resultados apontam que a
emergéncia das redes se da através da concomitincia das varidveis sociais confianca e
comprometimento e variaveis de dependéncia de recursos. Nesses trabalhos ha convergéncia
sobre a importancia da confianca e do comprometimento, sem ficar claro, no entanto, se sao
bases no sentido de antecedentes, ou se ocorrem com o desenrolar dos processos.

Para alguns autores a rede se forma e se desenvolve por motivos econdmicos e pode
ser considerada como uma estratégia para concorrer no mercado cada vez mais competitivo e
globalizado. As relacGes sociais nesse caso ficam em segundo plano e vao aparecer como uma
consequéncia. Outros autores como Gulati (1998) e Uzzi (1997) defendem que a evolucédo e a
formagéo da rede estdo alicergadas nas relagGes sociais; que as redes somente poderdo se
formar se houver uma base social anterior, que da apoio para as pessoas unirem esforcos, se
comprometerem uns com o0s outros em prol de objetivos comuns, resultando no
desenvolvimento da rede.

Os trabalhos sobre redes em geral ndo diferenciam os motivos das bases, mas had uma
distingdo. Um motivo pode ser apenas o desencadeador do processo, enquanto que a base é
condicdo necessaria para a ocorréncia do processo. Exemplos de pesquisas (BERTOLI,
GIGLIO e RIMOLI, 2014; TARRICONE, 2016) sustentam a afirmativa que distintos motivos
de formacéo de redes passam pela teia das relagfes sociais para o desenvolvimento do grupo.
As analises das redes de pequenos agricultores de Sdo Paulo e do Parand, apresentadas nos
artigos citados, revelam a forca catalisadora da confianca e do comprometimento nas acdes e
comportamentos empresariais dos participantes.

Como desdobramento da questdo principal, sobre as categorias confianca e
comprometimento serem catalisadores para a evolugdo das redes, o artigo também apresenta a
organizacdo dos indicadores de confianca, de comprometimento e de desenvolvimento da
rede, culminando num modelo que sera testado em pesquisa posterior. Esta tarefa € uma
contribuicdo metodoldgica, ja que raramente se encontra essa organizacdo de indicadores na
producdo académica brasileira.

Tratando-se de uma discussdo, a metodologia de construcdo do artigo seguiu o
caminho: (a) Reviséo e discussédo da bibliografia nacional e internacional atual sobre o tema
dos catalizadores das redes; (b) Revisdo e discussao das teorias, modelos e afirmativas sobre
os catalisadores das redes, com énfase nas afirmativas que defendem a abordagem social; (c)
Organizacdo e construcdo de indicadores sobre as trés palavras chave — confianca,
comprometimento, evolugdo - gerando uma matriz de orientacdo para a construcdo de
instrumentos de pesquisa; (d) Apresentacdo de um desenho de pesquisa que sirva como
orientador de coleta, analise e discussdo de dados sobre o tema.

Inicia-se com a parte de revisdo de bibliografia contemporanea sobre o tema.

2. REVISAO E DISCUSSAO DA BIBLIOGRAFIA CONTEMPORANEA SOBRE O
TEMA

Neste item apresenta-se a revisdo bibliografica sobre os artigos mais atuais que
trataram das bases das redes e das categorias sociais de confianca e comprometimento,
visando encontrar possiveis convergéncias de afirmativas e/ou discussées em aberto, o que
indica o posicionamento do atual artigo.

Para investigacdo da producdo internacional foi utilizado o portal Proquest, utilizando
como filtro as palavras encontradas no titulo do documento, no periodo de 2006 a 2016.
Como palavras — chaves para pesquisa foram buscadas: 1) Network; 2) Trust; 3) Commitment;
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A Tabela 1 apresenta os resultados combinados. Foram encontrados 42 trabalhos
internacionais fazendo o cruzamento entre Trust e Commitment. A leitura do titulo, palavra-
chave e resumo destas indicacOes resultou na selecdo de seis trabalhos. Os demais versam
sobre diversas areas como economia, salde, educagdo, comportamento humano, sendo que o
maior nimero trata sobre relacionamento dos colaboradores nas organizacfes, com 16 artigos.

Para a investigacdo da produgdo brasileira foi utilizado o portal Scielo, utilizando o
mesmo critério da pesquisa internacional. Quando se buscam as expressdes de forma isolada
encontra-se significativo nimero de trabalhos, na ordem de centenas e dezenas. Na busca
conjugada, porém, a concluséo € a mesma da tabela anterior, ou seja, sdo raras, ou até mesmo
inexistentes as publicaces.

TABELA 1 - As indicaces de categorias de redes presentes em artigos a partir do portal Proquest e Scielo.

Proquest Scielo

Categorias Frequéncia Categorias Frequéncia
(1) Network 105.308 (1) Redes 557

(2) Trust 6.527 (2) Confianca 71

(3) Commitment 2511 (3) Comprometimento 136

D e (2 748 De@ 3

(1) e(3) 12 D) e 1

(2) e (3) 42 (2)e(3) 1

Fonte: Desenvolvido pelos autores, 2016.

Considerando a raridade de artigos encontrados, nos proximos paragrafos comentam-
se alguns trabalhos que, embora focados numa categoria, apresentam alguma proximidade
com o trabalho atual, ou porque comentaram sobre as categorias sociais, ou porque analisaram
a formacdo e a evolugdo das redes.

2.1 Sobre Confianca

Nos estudos sobre redes a categoria confianca aparece ora como motivo de formacao e
desenvolvimento; ora como condicdo basica necessaria (mas ndo suficiente); ora como efeito
colateral, de importancia secundaria.

Nos trabalhos pesquisados, sejam nacionais ou internacionais, ndo ha uma linha
dominante em relacdo a categoria confianca. Alguns autores defendem que confianca esta
relacionada ao poder, como identificado por Maciel, Reinert e Camargo (2011). Conforme os
autores, a confianca possui o poder de reduzir a possiblidade de conflitos em redes
estratégicas hierérquicas. Para outros autores como Bertolin et al.(2008) a confianga
relaciona-se com a governanga, como condicdo necessaria de coordenacdo nas relacdes entre
as partes.

Também ha divergéncias quanto a sua origem e seu nivel de importancia. Varios sao
0s conceitos encontrados em relacdo a confianca. Para os propésitos de apresentacdo de um
modelo e construcdo de indicadores, este trabalho utiliza a definicdo de confianca como
colocar-se na dependéncia do outro, dos autores Lourenzani, Silva e Azevedo (2006) e
também a definicdo de Granovetter (1985) de confianca ser o ato de colocar seus recursos a
disposicdo dos outros, sem necessidade de salvaguardas. Essa escolha se justifica por
entender-se que por meio da definicdo relacional (distinta das definicbes de atitudes e
disposicdes psicologicas) torna-se possivel fazer uma ligacdo de correspondéncia com o
comprometimento.

2.2 Sobre Comprometimento
A pesquisa bibliogréafica mostrou a convergéncia da nogdo de comprometimento como
esforgo para continuidade do relacionamento e ajuda ao outro, mesmo sem o beneficio
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préprio imediato, conforme descrito por Braga, Mattos e Souza (2008). Para os autores a
existéncia do comprometimento esté vinculada a redugdo da disposi¢cdo em desistir da relagéo,
aumento do consentimento e crescente cooperacdo. Esses trés conceitos operacionais sdo
utilizados neste trabalho.

Defende-se que a confianca e 0 comprometimento sdo interfaces complementares nos
relacionamentos, isto €, os sinais de confianga de um ator para o outro podem ser
complementados pelos sinais de comprometimento daquele ator para o primeiro. Para Giglio
(2011) o comprometimento pode ser entendido através do resultado da combinacdo das
variaveis expectativas positivas de relacionamentos, de representacdes sociais e a presenca da
confianca.

Wegner et al. (2011) pesquisando uma rede de produtores rurais sobre a construcdo do
capital social num ambiente de confianca, chegaram a conclusédo que o comprometimento e a
confianca dos participantes da rede mostraram-se fundamentais para manutencdo da rede,
bem como para busca de objetivos comuns. De acordo com o resultado evidenciado pelos
autores, pode-se afirmar que as bases para o desenvolvimento das redes investigadas se
pautam na confianga e comprometimento, conforme defendido no presente trabalho.

2.3 Sobre Base e Evolucgao das redes

Entende-se como base a afirmativa que determinada categoria é necessaria e/ou
suficiente para a ocorréncia de um fendmeno. No caso das redes esta se afirmando que a
confianga e o comprometimento sdo catalisadores, isto é, condi¢bes necessarias (mas ndo
suficientes) para a evolucdo das redes. Em outras palavras, buscaram-se nos artigos as
afirmativas dos autores de que as redes se desenvolvem a partir da presenca dessas categorias;
ou que as redes terminaram na falta delas. Elas eram, portanto, a base da evolugéo.

Para Radomnsky e Schneider (2007) as relagbes sociais, como a reciprocidade,
proximidade, amizade sdo importantes para constituicdo de redes de trabalho, pois articula os
atores que compdem o tecido social. A conclusdo dos autores indica o caminho das relagdes
sociais como bases da evolucdo das redes investigadas.

Os aspectos como amizade, lagos familiares e formagdo de um grupo social segundo
Verschooore e Balestrin (2008) sdo valorizados e percebidos como ganhos relevantes,
determinando também o estabelecimento de redes de cooperacdo. O sucesso da rede segundo
Spekman e Carraway (2006) esta relacionado ao comportamento ndo oportunista de cada
membro, devendo haver confianca para que a parceria permaneca. Novamente, o argumento é
que a evolucdo das redes se pauta nas relacdes sociais, mais especificamente na confianca e
comprometimento.

Investigando os condicionantes de consolidacdo de redes de coopera¢do Zancan et al.
(2013) elaboraram um quadro a partir da literatura onde se identificou onze condicionantes.
Dentre os condicionantes, a confianca esta presente. O resultado da pesquisa realizada pelos
autores demonstra a importancia (neste caso, relativa) da confianca no desenvolvimento das
redes, vindo ao encontro com o que se defende no presente artigo.

Em artigo préximo ao desenvolvido neste trabalho, Martins, Velozo e Giglio (2015)
apresentam um modelo conceitual tendo a confianga e comprometimento como bases do
equilibrio e evolucdo das redes de cooperativas.

Os exemplos citados afirmam a importancia das categorias sociais nas redes, mas nao
fica claramente estabelecido se sdo motivos, bases, ou coadjuvantes na evolucdo das redes.
Alguns autores utilizam termos como preponderante, condi¢do necessaria, fator indispensavel,
motivo; nem sempre com 0 mesmo conceito associado. Por exemplo, um motivo pode ser
fator preponderante, ou contingente; uma condi¢do necessaria pode ndo ser a base, embora
necessaria.



O presente trabalho defende que as relacGes de confianca e de comprometimento sao
catalisadores necessarios para a evolugdo das redes, sejam quais forem os motivos que
originaram 0s movimentos de aproximacdo dos atores. Por exemplo, fatores econémicos
podem levar a movimentos de formacdo de uma rede de negocios, enquanto que fatores
politicos podem levar a formacdo de uma rede de politicas publicas. A proposi¢édo principal
do trabalho é que sejam quais forem os motivos e seja qual for a natureza da tarefa principal
da rede, as relacdes sociais de confianca e comprometimento devem estar presentes na
evolugéo da rede.

Apresentada esta conclusdo a partir de uma amostra de trabalhos contemporaneos,
segue-se a discussdo sobre as afirmativas de autores mais conhecidos, frequentemente citados
na producao académica.

3. REVISAO E DISCUSSAO DAS AFIRMATIVAS DE AUTORES MAIS CITADOS

Autores frequentemente citados em producdes sobre redes (ANDERSON,
HAKANSSON e JOHANSON, 1994: CASTELLS, 1995; FOMBRUN, 1997) definem as
redes como estrutura de relacionamentos entre atores. O relacionamento é colocado como
qualquer troca tangivel, ou intangivel, de qualquer natureza, que alimenta e realimenta as
ligacGes. A definicdo de relacionamento nesses casos & ampla, admitindo até relacdes
estritamente comerciais, ou estritamente legais, que dificilmente poderiam ser caracterizadas
como relagdes numa rede.

Numa linha que coloca com maior clareza o que se entende por redes, Grandori e Soda
(2006), DiMaggio e Powell (1983), Nohria e Ecles (1992), entre outros, afirmam que um
fendmeno pode ser caracterizado como sendo de redes quando estdo presentes algumas
condigdes tais como interdependéncia, complexidade de tarefas, relagcbes sociais e
governanca. Aplicando-se essas condi¢cdes, as relacbes estritamente comerciais entre dois
atores, ou estritamente legais ndo caracterizam uma rede. O argumento a favor da presente
proposta é que as relacBes sociais estdo presentes como caracteristica constitutiva das redes,
seja qual for sua natureza e tarefa.

Dito de outra forma, os autores classicos (WILLIAMSON, 1981; CASTELLS, 1999;
DIMAGGIO e POWELL, 1983; GRANOVETTER, 1985; GULATI, 1998; ANDERSON,
HAKANSSON E JOHANSON, 1994;: BURT; 1976; ZAHEER, GOzZUBUYUK e
MILANOV, 2010) construiram explicacdes variadas para definir a rede, sua formacéo, sua
estrutura, ora valorizando fatores econdmicos, ora estratégicos, ora politicos, ora estruturais.
Todos, no entanto, afirmam as relagbes sociais de aproximacdo, como confianca e
comprometimento; e as relacGes sociais de disputas, como o poder; como importantes na
evolucdo da rede.

De acordo com trabalhos que realizaram revisdes sobre o tema de redes (TICHY,
TUSHMAN e FOMBRUN, 1979; MILES e SNOW, 1986, 1992; EBERS e JARILLO, 1998;
GIGLIO e KWASNICKA, 2005) existem trés grandes linhas explicativas sobre redes e o
ponto convergente € que todas aceitam a premissa de uma nova sociedade fundada em
ligagBes em redes, que se expandem com o poder distribuido (ndo concentrado) e com baixa
hierarquia. A tecnologia é a base instrumental que permite a expansdo das redes, incluindo as
de negdcios.

Na abordagem econémica afirma-se que as redes se formam por motivos econdmicos,
principalmente a busca da solugdo dos custos, incluindo os custos de transacao
(WILLIANSON, 1981). Na abordagem racional afirma-se que as redes se formam por
motivos racionais, 16gicos, de estratégia; com as empresas buscando resolver a questdo da
dependéncia de recursos e uma posi¢gdo vantajosa no mercado (GULATI, 1998; EBERS e
JARILLO, 1998). Nesse sentido, Oliver (1990) destaca que a dependéncia de recursos,
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reciprocidade e eficiéncia sdo os fatores que determinam a formacéo e o desenvolvimento das
redes.

A terceira abordagem refere-se ao paradigma social, cuja afirmativa basica é que a
rede se desenvolve a partir das relacbes sociais, onde cada ator esta imerso e comprometido
na rede. As relacGes sociais segundo Granovetter (1985), Nohria e Eccles (1992) e Uzzi
(1997) funcionam como uma espécie de pano de fundo das acbes, decisdes e comportamentos
dos atores na rede. Dentre as teorias que tratam sobre a abordagem social para formacéo e
desenvolvimento das redes pode-se destacar a Teoria da Acdo Coletiva (OLSON, 1965),
Teoria da Dinamica dos Pequenos Grupos (GOLEMBIEWSKI, 1962), Teoria da
Comunicacdo (BITTI e ZANI, 1993) e Embeddeness (POLANYI, ARENSBERG e
PEARSON, 1957; GRANOVETTER, 1985) e teorias sobre formacédo de papel (MORENO,
1974).

Nessa perspectiva, um constructo muito utilizado para explicar o fenémeno de redes é
0 conceito de embeddedness, desenvolvido por Polanyi, Arensberg e Pearson (1957) e
posteriormente ampliado por Granovetter (1985) e Uzzi (1997). Este trabalho adota a
afirmativa da imersdo, que valoriza as relagdes sociais, incluindo a confianca e o
comprometimento. O conceito de embeddedness diz respeito ao imbricamento (imersao) entre
as relagdes sociais e econbmicas, isto €, pode-se até distinguir variaveis sociais e econémicas
num evento (numa reunido, por exemplo), mas ndo se pode isola-las, porque nessa operacao
elas perdem o sentido. Como metéfora, é como isolar todos os sons de um concerto executado
por uma orquestra, deixando apenas um instrumento, uma tuba, por exemplo, e ouvir seu solo.
Ele ndo vai fazer nenhum sentido.

Essa indissociabilidade é defendida neste artigo. As relacGes sociais estdo imbricadas
com as outras acOes da rede, sendo catalisadores fornecendo a energia, a liga, a forga
necessaria para o desenvolvimento do grupo.

A coesdo e relacdo social de um grupo séo explicadas por teorias de acéo coletiva.
Conforme Commons (1950), a existéncia de problemas comuns é uma condi¢do para a
proximidade e acdo coletiva. Para enfrentar esses problemas comuns as pessoas precisam
interagir, discutir e decidir. Olson (1965) apresentou uma teoria da acdo coletiva baseada em
explicacbes econémicas. Mais tarde, 0 mesmo autor (OLSON, 1971) adicionou a necessidade
da existéncia de mecanismos de controle para que a acdo coletiva possa se efetivar. Esse
mecanismo de controle mais tarde recebeu 0 nome de governanga da rede. A teoria recebeu
algumas criticas e complementos. Sandler (1992) acrescentou os fatores de influéncia do lider
e a necessidade da confianca como controle social do oportunismo.

Concluindo esta parte, 0s autores classicos e 0s autores contemporaneos selecionados
partem de distintas premissas sobre a formacdo, a manutencao, a evolucgéo e os resultados de
uma rede, mas todos passam pelas relacfes sociais, especialmente confianga, como caminho
necessario da construcdo da rede. Sdo argumentos a favor da proposicéo deste artigo e podem
ser resumidos nas seguintes frases:

(@) A sociedade atual esta configurada no formato de rede, significando que todas as pessoas e
todas as organizacgdes estdo em redes, quer utilizem, ou ndo, suas conexdes.

(b) A rede se forma e se desenvolve a partir de relagdes sociais, sejam quais forem 0s motivos
que desencadearam a aproximacao e o fortalecimento dos lagos entre os atores.

(c) O conceito convergente de confianca é colocar-se na dependéncia do outro, sem
necessidade de salvaguardas e o de comprometimento é a resposta sobre a confianca, isto &,
um ator ajudar aquele que Ihe depositou a confianga, ndo aproveitando essa oportunidade para
tirar vantagem.

(d) Confianga e comprometimento sé&o as bases, no sentido de catalisadores, para o
desenvolvimento das redes, qualquer que seja a tarefa para a qual o grupo existe.



4. SOBRE CONFIANCA, COMPROMETIMENTO E EVOLUQAO DAS REDES

Como visto anteriormente, a evolucdo das redes pode ser pautada por fatores
econdmicos, sociais, politicos e racionais.

Dentro do paradigma racional e econdmico had um leque de teorias que incluem
abordagens estritamente econémicas, até teorias voltadas para Psicologia, como a teoria da
racionalidade e teorias sobre governanca. Van de Ven (1976) afirma que os fatores de
organizacdo de uma rede estdo pautados na necessidade de recursos e no COmpromisso para
resolver problemas em conjunto. Os autores que defendem esse paradigma afirmam que a
rede é caracterizada por uma construgdo racional e organizada, com objetivos de sanar
problemas referentes a competicéo, ou falta de acesso a recursos. Nesse sentido, Oliver (1990)
destaca que a dependéncia de recursos, reciprocidade e eficiéncia sdo os fatores que
determinam a formacéo e a evolucéo das redes.

Neste artigo ndo serd utilizada a afirmativa de que as redes tém como base as
categorias econbmicas, ja que se valorizam as bases sociais da confianca e do
comprometimento.

Na abordagem social sobre formacdo e desenvolvimento de redes utilizam-se as
afirmativas de Gulati (1998), Kogut (2000), Larson (1992) e Granovetter (1985). A formagéo
e evolucdo das redes para Granovetter (1985) estdo fundadas nas relacGes sociais e estas
atuam como uma espécie de pano de fundo de todas as relagbes existentes na rede, desde a
escolha de parceiros até as relacbes comerciais, politicas e de cooperacéo.

Segundo Kogut (2000) existem trés razdes para 0 nascimento das redes, sendo: custos
de transacdo, comportamento estratégico e a busca pelo conhecimento. As regras citadas pelo
autor podem ser formais ou informais, ou seja, podendo ser especificadas via documento,
como um contrato, por exemplo, ou apenas acordos verbais pautados em confianca e
comprometimento. O autor destaca que havendo confianga e comprometimento por parte dos
atores diminui a necessidade de um documento formal com regras e clausulas predefinidas,
pois todos participantes sabem de suas responsabilidades e cumprirdo com o que foi definido
de maneira coletiva.

Escrevendo sobre a formacdo de redes, Larson e Starr (1993) destacam a reputacéo,
expectativas, incertezas e experiéncias anteriores como pré-condi¢Ges para o nascimento das
redes. Comentam os autores que a segunda fase da formacdo de uma rede diz respeito a
relacdo de trocas entre os atores da rede, onde essa relacdo ndo é mais apenas comercial,
como na primeira fase, surgindo um entrelacamento entre as dimensdes sociais e econdémicas.
As relagdes assumem uma dimensdo pessoal e social que adquirem importancia crescente
sobre as relacBes comerciais, ou técnicas. O processo de troca vai sendo caracterizado e
estruturado pela confianca e reciprocidade. Pode-se afirmar, a partir do modelo apresentado
pelos autores, que as relacdes de confianca e reciprocidade sdo fatores catalisadores na
formacéo e evolucdo das redes, estando presente desde a escolha dos parceiros até a fase de
controle da rede.

Os paréagrafos anteriores sao convergentes na assertiva que a formacéo e a evolucgédo de
uma rede sdo caracterizadas como um fenémeno coletivo de interdependéncia, troca de
informacOes, existéncia de regras que definem a governanca, existéncia de objetivos
coletivos, sinais e agdes de cooperagdo, busca de solugdo de assimetrias de interesses.
Conforme se afirma neste artigo, todos esses processos sdo catalisados pela teia social de
confianca e de comprometimento.

Para que ndo haja confusdo no entendimento dos termos é importante diferenciar o que
se entende por motivo e 0 que se entende por catalisador. Os motivos estdo relacionados ao
que leva uma pessoa, ou organizacdo a unir esforcos, podendo ser motivos econémicos, de
dependéncia de recursos, de necessidade de um local para comercializacdo da producgéo, de
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pressdo politica do governo para a formacao de redes, por motivos sociais de ajuda aos outros,
ou oportunidades de formacdo de redes solidarias. J& o catalisador é o que d& sustentacdo de
continuidade, sendo uma categoria necessaria para a evolucdo da rede, independentemente
dos motivos.

O conceito de catalisador utilizado neste trabalho faz referéncia a estrutura relacional,
que segundo Duarte (2005) é definida como a presenca de elementos, ou servicos
considerados necessarios para que uma tarefa se desenvolva efetivamente. PropGe-se que a
estrutura relacional da confianca e do comprometimento da sustentacdo, apoio para a
evolucéo das redes, ou seja, é a base que funciona como catalisador.

Nesse sentido, acredita-se que grupos que se formam com fraca presenca de relagdes
de confianca e de comprometimento terdo pouca, ou nenhuma evolugdo, conforme pode ser
verificado nos estudos de Klein; Pereira e Quatrim (2014). Nesse trabalho os autores colocam
as variaveis critérios para selecédo de parceiros, confianca, comprometimento e coletivismo
como fatores fundamentais no desenvolvimento das redes.

4.1 Conceito de Confianca

Conforme Morgan e Hunt (1994) a confianca pode ser definida como a disposicdo de
uma pessoa em colocar-se na dependéncia da outra. Os autores também afirmam que a
existéncia da confianca esta relacionada a existéncia do comprometimento e entrega entre 0s
atores, onde um confia em receber ajuda e o outro se dispde a ajudar, sem se aproveitar da
situacao.

Para Gulati (1998) a confianga é originada nos relacionamentos interpessoais, sendo
peculiar as relacBes sociais e sua existéncia esta relacionada com a seguranca que 0 outro
pode lhe oferecer. Para o autor, se existe confianca, ndo ha razBes para vulnerabilidade e
comportamento oportunista entre os integrantes da rede. Nessa mesma linha de pensamento
estdo Gargiulo e Ertug (2006) afirmando que a confianca esta relacionada com a crenga sobre
as expectativas de um ator com relagéo a outro, vinculado a uma inteng¢éo, ou comportamento
de ajuda e de apoio. Dessa forma, para os autores, a confianca é a disposicdo de estar
vulneravel as acOes, baseada na expectativa de que o outro ndo ird prejudica-lo em situacdes
de incerteza, ou falta de controle, mesmo que tenha a capacidade para tal.

Para Rousseau et al. (1998) a condicdo minima para o surgimento da confianca se
pauta na interdependéncia e no risco. Seguindo uma linha mais voltada aos aspectos de
personalidade, Mayer, Davis e Schoormam (1995) afirmam que a confianca pode ser baseada
na percepcdo da capacidade, benevoléncia e integridade do outro. O Quadro 1 resume a
descricdo dessas trés dimensdes de confianga, com adaptacdes de seus conceitos operacionais

para o estudo das redes.
Quadro 1: Dimensdes da categoria confianca

Dimensdes da Confianca Definicdo
Baseada na capacidade Crenca e expectativa que os conhecimentos, habilidades, e julgamentos
apurados do outro poderdo ajudar.
Baseada na benevoléncia Intencdo da parte em que se deposita a confianga, em buscar o bem para
aquele que confia.
Baseada na integridade Percepcdo de quem confia que a outra parte envolvida no relacionamento
adere a um conjunto de principios aceitaveis.

Fonte: Adaptado pelos autores, de Mayer, Davis e Schoormam, 1995.

Conforme Mayer, Davis e Schoormam (1995), a confianga quando baseada na
capacidade se expressa a partir de um ator reconhecer que 0 outro possui determinados
conhecimentos e habilidades que podem Ihe ajudar. A confianga baseada na benevoléncia se
expressa na crenga de um ator sobre a intencdo de outro ator em fazer o bem. Ja a confianca
baseada na integridade se expressa na percepcdo de quem confia que a outra parte aceita e
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partilha um conjunto de principios considerados aceitaveis. Como se percebe, 0s conceitos
utilizam principios de tragos atitudinais e principios relacionais.

Neste trabalho valorizam-se os principios relacionais e aceitam-se as afirmativas de
Lourenzani, Silva e Azevedo (2006); que definem confianga como a situagao de se colocar na
dependéncia do outro e também nas afirmativas de Granovetter (1985) e Morgan e Hunt
(1994) da confianca ser o ato de colocar seus recursos a disposi¢cdo dos outros, sem
necessidade de salvaguardas.

4.2 Conceito de Comprometimento

Para Granovetter (1985) o comprometimento é a disposi¢do de valorizar e considerar
as expectativas, a confianca e as representacfes sociais dos outros sobre seu comportamento.
Nesse sentido, pode-se relacionar o comprometimento com a consciéncia da agédo coletiva
defendida por Nohria e Eccles (1992).

Nessa mesma linha de entendimento, Morgan e Hunt (1994) descrevem que o
comprometimento € uma troca entre parceiros que acreditam que uma boa relacdo com o
outro é tdo importante que justifica os esforgos despendidos para manté-la. Para os mesmos
autores os principais fatores que asseguram o sucesso de uma rede sdo a confianca e o
comprometimento, pois criam as condi¢des necessarias de cooperacdo e com isso impedem 0s
comportamentos oportunistas.

Em relacdo aos aspectos comportamentais, Morgan e Hunt (1994); White e Schneider
(2000) afirmam que o comprometimento desenvolve nos atores da rede caracteristicas
positivas como trabalho em conjunto; esforgco no alcance de metas, aceitacdo de normas,
vontade de manter o relacionamento. Ja para Ring e Van de Ven (1994), o comprometimento
faz com que exista maior engajamento entre os atores. O compromisso firmado entre os atores
pode ocorrer através de um contrato, seja ele formalizado, ou apenas assumindo relacfes de
confianga, sendo conduzido de forma psicoldgica entre os atores da rede. Para 0s autores 0
comprometimento influencia na construcdo da reputacdo e confianca entre os atores da rede,
tendendo a contribuir para futuros acordos e a¢des de reciprocidade nas redes empresariais.

No entendimento de Anderson e Weitz (1992), o comprometimento de uma relagéo
provoca um anseio de desenvolver uma relacdo estavel, o desejo de fazer sacrificios de curto
prazo para conservar a relacdo, e uma confianga na harmonia da relacdo. Este conceito traz a
ideia de que uma pessoa se empenha em atitudes coletivas e, que busca em segundo plano o
beneficio proprio, pensando primeiramente no coletivo.

Neste trabalho utiliza-se a nocdo de comprometimento como ac@es coletivas, de ajudar
0 outro que mostrou seus problemas e solicitou ajuda; e também como a disposicéo de ndo se
aproveitar dos outros, ou dos recursos, para ganhos individuais que prejudiquem o grupo.

Conforme visto na revisao bibliogréafica, trabalhos como os de Braga, Mattos e Souza
(2008) utilizam conceitos operacionais proximos a estes, tais como: reducdo da disposi¢do em
desistir da relacdo, aumento do consentimento e crescente cooperacdo. Esta convergéncia
conceitual auxilia na construcdo dos indicadores da pesquisa.

4.3 Conceito de evolugéo

Como identificar a evolucdo de uma rede? Conforme Miles e Snow (1986) existem
indicadores da evolugdo que sdo independentes da natureza da rede, isto é, servem a todas.
Entre os indicadores os autores citam crescimento da troca de informaces; a evolucdo da
solucdo dos conflitos de interesses e de diferencas de capacidades; o processo continuo de
integracdo entre os atores e acfes de cooperagéo.

Na proposta apresentada neste trabalho utilizam-se os indicadores que servem para
qualquer rede, tais como os apontados por Miles e Snow (1986) e também os indicadores
diretamente relacionados a tarefa da rede, conforme seja predominantemente comercial, ou
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social, ou politica. Nos paragrafos seguintes indicam-se alguns trabalhos que auxiliaram na
escolha de indicadores.

Lagemann (2004) criou indicadores da evolucdo da rede, a partir da literatura e de
investigacdo realizada. Como resultado o autor criou 18 indicadores de sucesso, sendo que a
maioria se refere a aspectos econdmicos, como aumento de produtividade, aumento de
volume de compras, aumento do lucro dos associados. Considerando comentarios e
afirmativas de Balestrin e Verschoore (2008) sobre as expectativas dos atores, neste artigo
selecionam-se 0 aumento no lucro dos participantes da rede; aumento de variedade de
produtos ofertados pela rede; aumento da produtividade (mudangas nos processos

produtivos).

Outros indicadores de desenvolvimento foram selecionados, ou adaptados a partir dos
trabalhos de Keast et al. (2004) e Miles e Snow (1986), incluindo a frequéncia de trabalhos
coletivos, evolucdo da solucéo de problemas e crescimento da troca de informacdes.

O Quadro 2 traz o resumo dos principais conceitos referente aos principios adotados

neste trabalho.

Quadro 2: Resumo dos principios adotados na discussao das relacdes sociais como catalizadoras das redes

Conceito

Resumo

Autor

1. Conceito de rede
na perspectiva da
sociedade em rede.

1. A sociedade atual estd organizada no formato de rede e
toda organizagdo estd em rede, mesmo que Sseus
participantes ndo reconhecam e ndo utilizem suas conexdes.

Castells (1999);
Nohria e Eccles, 1992.

2. Argumento da
perspectiva de redes
na andlise de
organizagoes.

2. Todas as organizagdes sdo e estdo em redes, podendo ser
pesquisadas nessa perspectiva. As redes sdo arranjos para
solugdo da dependéncia de recursos e da complexidade das
tarefas.

Nhoria e Eccles (1992).

3. Conceito de rede

3. A rede se forma e se desenvolve a partir das relagGes

Nhoria e Ecles (1992);

comprometimento.

aquele que Ihe depositou a confianga, ndo aproveitando essa
oportunidade para tirar vantagem.
5.2 Disposi¢oes para acles coletivas.

na perspectiva sociais, onde cada ator esta imerso e comprometido na rede. | Granovetter (1985);

social. Gulati (1998).

4. Conceito de 4.1 Colocar-se na dependéncia do outro; Lourenzani, Silva e

confianca. 4.2 Ato de colocar seus recursos a disposicdo dos outros, | Azevedo (2006);

sem necessidade de salvaguardas. Rusbult e Lange

(2003); Morgan e Hunt
(1994); Granovetter
(1985).

5. Conceito de 5.1 E a resposta sobre a confianga, isto é, um ator ajudar | Grandori e Soda

(1995); Nhoria e Ecles
(1992).

6. Conceito de
evolucéo de redes.

6.1. Presenca de sinais que indicam a solugdo das
interdependéncias e assimetrias e na conjuncgdo de esforcos
para atingir o objetivo da propria existéncia da rede.

6.2. Presenca de sinais de evolugcdo de processos:
crescimento da troca de informacdes; a evolucdo da solucdo
dos conflitos de interesse e de diferencas de capacidades; o
processo continuo de integracdo entre os atores, acdes de
cooperacéo.

6.3. Presenca de sinais de evolugdo dos resultados: sinais de
aumento no lucro dos participantes da rede; aumento de
variedade de produtos ofertados; maior facilidade de acesso
as linhas de crédito e aumento da produtividade.

Keast et al. (2004);
Miles e Snow (1986);
Lagemann (2004).
Adam; Oliveira e
Schimidt (2008).

Fonte: Elaborado pelos autores, 2016.

5. ORGANIZACAO E CONSTRUQAO DE INDICADORES
COMPROMETIMENTO E EVOLUCAO

DE CONFIANCA,
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A partir do trabalho de construcdo das bases tedricas e da analise da producao
académica, construiu-se um quadro de indicadores de confianga, comprometimento e
evolucéo das redes, que se pretende ser uma matriz orientadora na construcao de instrumentos
de pesquisa sobre o tema, 0 que ja esta sendo realizado pelos autores. O Quadro 3 mostra o
resultado desse trabalho.

Quadro 3: Descrigdo dos indicadores encontrados na literatura que serdo utilizados na construcéo dos

instrumentos de coleta

Categorias Definicéo operacional Indicadores
1. Confianga | 1A. Situagdes e 1A1 Pedir a ajuda do outro por ter mais experiéncia e
comportamentos que conhecimento.
colocam alguém na 1A2 Pedir a ajuda do outro porque é alguém com reputacdo
dependéncia de outro positiva.
alguém; 1A3 Confiar na integridade do outro, como resultado das relacGes
1B. Atitudes e acdes nas | cotidianas.
quais o sujeito coloca 1A4 Expor dificuldades e dependéncias para os demais
SEeus recursos a participantes.
disposic¢éo dos outros, 1A5 Assumir responsabilidades de agBes conjuntas, confiando
sem necessidade de que 0S outros cumprirdo sua parte.
salvaguardas. 1B1 Dispor seus recursos, para serem utilizados pelos outros, sem
necessidade de salvaguardas.
1B2 Compartilhar informacfes com transparéncia e sem
restricGes, que possam ser Uteis pelos participantes da rede.
2. 2A. Atitudes e acBes para | 2A1 As pessoas ndo se aproveitam da dependéncia e dos
Comprometi | ajudar o outro que lhe problemas dos outros para obter beneficio préprio.
mento depositou a confianga, 2B1 Oferecer ajuda para um problema do outro, mesmo sem
ndo aproveitando essa beneficio préprio imediato.
oportunidade para tirar 2C1 Participar regularmente de encontros, reunides e decisdes
vantagem; referentes ao grupo.
2B. Colocar objetivos 2C2 Participar e assumir responsabilidades para a¢des conjuntas.
coletivos acima dos 2C3 Permanecer no grupo por acreditar nos beneficios de se
individuais; trabalhar de forma coletiva.
2C Disposicéo para 2C4 Contribuir de forma voluntaria para o sucesso da rede.
acoes coletivas. 2C5 Aceitar e concordar com as regras estabelecidas pela rede,
entendendo que elas sdo benéficas para o grupo.
3. Sinais de | 3A Sinais de processos 3A1 Agdes cada vez mais frequentes para unido e trabalho
evolucdo da | no grupo: conjuncédo de coletivo.
rede esforgos para atingir o 3A2 Evolucéo da solucdo de problemas, sejam de origem interna

objetivo da tarefa
principal da rede;
crescimento da troca de
informacdes; evolugdo
da solucgéo dos conflitos
de interesse e de
diferencas de
capacidades; 0 processo
continuo de integracdo
entre os atores, acdes de
cooperacao.

3B Sinais de resultados:
Aumento no lucro dos
participantes da rede;
aumento de variedade de
produtos ofertados pela
rede; aumento da
produtividade (mudancas
NOS Processos
produtivos).

ou externa.

3A3 Evolucdo das trocas de informages; (tanto sobre conteldo
trocado, quanto nas formas, ou mecanismos de troca).

3A4 Evolucdo e ajustes das regras de trabalho em conjunto —
hierarquia, lideranga, regra de inclusdo, divisdo de tarefas e
responsabilidades, divisdo de custos e lucros.

3A5 Evolugdo e ajuste coletivo do uso dos recursos das pessoas
(financeiros, maquinas, equipamentos, conhecimentos).

3A6 E cada vez mais frequente a reunido do grupo para discutir
sobre 0s recursos necessarios para atividades extras, tais como
feiras e palestras.

3A7 Sobre a evolugdo na participacdo de todo grupo em
atividades em conjunto, como palestras, dia de campo e
experiéncias.

3A8 E cada vez mais frequente encontros sociais, reunides
informais, como confraternizaces.

3B1 Evolucdo de ganhos individuais por causa do trabalho
coletivo.

3B2 Evolucdo de melhorias de processos, produtos e inovagoes.
3B3 Sobre a evolugdo na producgdo e oferta de novos produtos.
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Fonte: Elaborado pelos autores, 2016.

6. APRESENTACAO DE UM DESENHO DE PESQUISA PARA ORIENTAR A
COLETA, ANALISE E DISCUSSAO DE DADOS SOBRE O TEMA

Na Figura 1 apresenta-se o desenho de pesquisa que indica os motivos para formacéo
das redes, a presenca (ou auséncia) dos catalisadores de evolucdo e o resultado positivo (ou
negativo) dessa evolucdo. A afirmativa é que sem esses catalisadores a evolugdo néo ocorre,
ou é lenta, ou sem solucdo dos problemas.

SR - ~
Dominéncia de S o - A4 Sinais
relag_oes de So - L1 presentes, em
confianca e Ss o - evolugédo e
comprometlmento S NER crescimento.
,° Sinais de Desenvolvimento da
// Rede:
p: - Indicadores de Processos no
) 4 Grupo
/ -
MS;L‘;"S , - Indicadores de Resultados
/ A n n
formaco ~ o _ o - 111 Sinais ausentes,
da rede S~ A_\usgnua ou poucos _-" I 11 ousem evolucio
~~ ./ sinais de relagOes de - vv4 esem
confianca e crescimento.

comprometimento
—>

Figura 1: Desenho da proposta do modelo de pesquisa
Fonte: Desenvolvido pelos autores, 2016.

A Figura mostra a proposta que as redes se formam e se desenvolvem tendo como
bases a confianca e 0 comprometimento, independentemente dos motivos da formacao e da
natureza da rede. Com a presenca da confianca e do comprometimento os sinais de evolugéo
sdo predominantemente positivos.

7 COMENTARIOS FINAIS

O artigo argumenta a favor da afirmativa que as categorias sociais de confianca e de
comprometimento sdo catalisadores da evolucdo das redes, isto é, sua presenca possibilita e
acelera os processos e agdes na busca dos resultados. A proposta se diferencia do que se
encontra predominantemente na producdo académica, que coloca as categorias como
antecedentes, ou consequentes das agdes coletivas. Na presente proposta coloca-se a ideia de
um catalisador homogéneo, conceito retirado da Quimica, significando um elemento
pertencente ao conjunto, mas que se diferencia por ser fundamental nos processos. Sem ele 0s
processos ocorrem lentamente, ou ndo ocorrem.

Um beneficio em se colocar a proposta nessa forma, que € tanto tedrico, quanto
metodoldgico; € que desvincula as categorias de um esquema de relagBes causais estritas. Os
autores participam de um grupo de pesquisadores de universidade brasileira que investiga as
guestdes sociais de redes ha alguns anos e os resultados de pesquisas e de reflexfes indicam
que € muito dificil, ou praticamente impossivel estabelecer relacbes causais estritas entre
confianca e comprometimento de um lado e os resultados das redes, tais como inovagoes, ou
resultados comerciais, do outro lado.
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Ocorre que entre as categorias sociais e 0s resultados existe uma miriade de processos
e outras varidveis, tais como governanca do grupo, especificidade da tarefa principal,
qualidade e natureza das trocas de recursos; tornando pouco defensavel, ou mesmo pouco
proveitoso afirmar causalidades diretas entre o social e as respostas de saida. Colocando-se as
categorias como catalisadores, ressalta-se sua importancia, mas se deixa a liberdade do
pesquisador em investigar as causalidades que julgar convenientes. Assim, 0 quadro proposto
de indicadores possibilita verificar a presenca das categorias sociais e sua contribuicdo na
evolugéo da rede.

Apesar de certa inovagdo no uso da expressao catalisador, a afirmativa das relagdes de
confianca e de comprometimento como bases das redes (no sentido aqui apresentado) aparece
ha algum tempo (MILES, SNOW, 1986) e se fortaleceu com a valorizacdo da corrente da
nova Sociologia Econdmica, especialmente as afirmativas de Granovetter (1985) e DiMaggio
e Powell (1983).

Uma pequena contribuigdo tedrica do artigo consiste em colocar as duas categorias
sociais como complementares, 0 que ndo ocorre nas definicdes classicas. Na defini¢cdo aqui
apresentada a confianca e o comprometimento séo os dois lados (entre dois ou mais atores) de
um mesmo fendbmeno que é a reciprocidade. Quando uma situacdo de confianca se apresenta,
isto €, alguém apresenta um problema e busca ajuda; e ha reciprocidade do comprometimento,
isto é, os outros ajudam e ndo se aproveitam da fraqueza daquele que confia, o relacionamento
completa o seu ciclo e se retroalimenta. Qualquer quebra na reciprocidade leva ao
afastamento social dos atores e, conforme aqui se defende, a problemas e resisténcias na
evolucdo da rede. E o que afirmam Williamson (1981) e Miles e Snow (1986), com outras
palavras e sem a conjuncao das duas categorias.

Junto com o beneficio metodoldgico de se desvincular as categorias selecionadas de
relacBes causais estritas; considera-se importante o resultado do Quadro 3, uma matriz de
indicadores de investigacdo das duas categorias e alguns indicadores de evolucdo da rede. A
construcdo de indicadores é uma tarefa muito importante na producdo brasileira, justamente
porque sdo raros os trabalhos que fazem essa construcdo. Conforme revisdes bibliogréaficas
sobre a producdo de redes (GIGLIO, HERNANDES, 2012; ALVES e PEREIRA, 2013)
predominam pesquisas de carater qualitativo, com entrevistas. Nesses trabalhos, no entanto, é
praticamente ausente a descricio de quais indicadores foram utilizados. E como se a
expressao andlise de conteudo ja explicasse tudo, o que nédo € verdade.

Sobre a evolugdo da rede, conforme escreveram Balestrin e Verschoore (2008) e
comentaram presencialmente em eventos com pesquisadores de redes, ndo € tdo simples e
direto criar indicadores validos, ja que o resultado positivo para o grupo, por exemplo, entrada
em novos mercados, pode ndo ser positivo para uma especifica organizacdo do grupo. Quando
se consideram redes com mais de um objetivo, como é o caso de redes de politicas publicas,
criar e validar resultados pode ser ainda mais complicado.

Nesse sentido, o artigo ndo propde inovacdes, ou avangos de indicadores de evolugédo
de redes. Apenas utilizou os indicadores de especialistas, permanecendo no foco da proposta
das relacGes sociais como catalisadores.

Sendo uma proposta apresentada a comunidade académica, tendo como background as
pesquisas realizadas e em andamento dos autores, sugere-se e convidam-se 0s pesquisadores a
aplicarem e testarem o desenho da pesquisa, indicado na Figura 1 e apresentarem 0S
resultados em eventos, para aprimoramentos.
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